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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia n.° 237/2026 de 27 de abril de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 808/2023

SUMARIO:

IRPF. Rendimientos del trabajo. Reducciones. Rendimientos con periodo de generacion superior a
dos anos. Plan plurianual de Stock Options. Se recurre la denegacion de la rectificacion de la
autoliquidacién presentada por el recurrente del IRPF (2018), que habia solicitado la aplicaciéon de la
reduccion sobre los rendimientos del trabajo en especie derivados del ejercicio de opciones de compra
sobre acciones por el trabajador concedidas antes del 1 de enero de 2015. La AEAT considera que no
queda acreditado el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 18.2 y Disposicion
Transitoria 25%.4 de la Ley 35/2006 (Ley IRPF). Aporta el certificado expedido por la empresa en el que se
hace constar que entre los ejercicios 2008 y 2018 ha percibido un numero de opciones sobre acciones, no
habiendo recibido ninguna opcién en los ejercicios 2010, 2015, 2017 y 2018. Asi, de un total de 11 ejercicios
que deben ser objeto de estudio, en 4 de ellos no se han concedido opciones sobre acciones. Por ello,
considera que la irregularidad en la obtencion de estos rendimientos resulta evidente, teniendo en cuenta
ademas que no existe la posibilidad de que el empleado se pueda acoger al plan y recibir opciones sobre
acciones cada afo, sino que esto se decide de manera discrecional y unilateral por parte de la sociedad.
Sefiala la sentencia que la exigencia de no concesion anual que se prevé en la disposicion transitoria no se
aplica a todos los supuestos de ejercicio de opciones de compra sobre acciones concedidas con
anterioridad a 1 de enero de 2015 y que se ejerciten transcurridos mas de dos afios desde su concesion,
sino Unicamente a aquellos supuestos en los que, en el plazo de los cinco periodos impositivos anteriores
a aquél en que se ejerciten, el contribuyente hubiera obtenido otros rendimientos con periodo de generacion
superior a dos afios a los que hubiera aplicado la reduccién prevista en dicho apartado. Aqui, la
Administracién no cuestiona que el contribuyente hubiera aplicado la reduccion para rendimientos obtenidos
en los cinco periodos impositivos anteriores al de ejercicio, puesto que dicha circunstancia no concurre. Por
tanto, si nos cefiimos a la exigencia de no concesiéon anual de las opciones, no puede considerarse
justificada la negativa de la Administracion a la aplicacion de la reduccion.
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D. ALVARO DOMINGUEZ CALVO
En Madrid, a 27 de abril de 2026.

Vistos por esta Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen, los autos de recurso contencioso-
administrativo numero 808/2023, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dofia Victoria Rodriguez-
Acosta Ladron de Guevara, en nombre y representacion de Don Anton, contra la Resolucién del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 26 de julio de 2023, por medio de la cual se
desestima la reclamacion econémico-administrativa interpuesta contra el acuerdo de resolucion del recurso
de reposicion formulado contra la resolucion de solicitud de rectificacion de autoliquidacion ( NUMO0O0O),
dictada por la AEAT, en relacién al impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente al
ejercicio 2018.

Ha sido parte demandada en las presentes actuaciones la Administracion del Estado, representada y
defendida por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la parte recurrente se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito
presentado el 28 de septiembre de 2023, acordandose mediante decreto de 9 de octubre de 2023 su
admision a tramite como procedimiento ordinario y la reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.-En el momento procesal oportuno la parte actora formalizé la demanda mediante escrito
presentado el 21 de febrero de 2024, en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimo procedentes, termino suplicando se dictara sentencia estimatoria de su pretensién y se declarase la
nulidad de la resolucion recurrida, con imposicion de las costas procesales a la demandada.

TERCERO.-La Abogacia del Estado contest6 a la demanda mediante escrito presentado el 27 de marzo de
2024, en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estimé oportunos, termind
suplicando se dictara sentencia desestimatoria del recurso contencioso-administrativo, confirmandose el
acto administrativo impugnado, con expresa condena en costas a la parte actora.

CUARTO.-La cuantia del recurso ha sido fijada en 39.004,50 euros, mediante decreto de fecha 3 de abril
de 2024.

QUINTO.-Mediante Auto de 8 de abril de 2024 se acordo recibir a prueba el presente procedimiento y admitir
las pruebas documentales propuestas, teniéndose por reproducidas.

SEXTO.-Conclusas las actuaciones, se sefiald para votacion y fallo de este recurso el dia 21 de abril de
2026, fecha en la que tuvo lugar la deliberacion y votacion, habiendo sido ponente el Magistrado de la Sala
limo. Sr. Don Alvaro Dominguez Calvo, quien expresa el parecer de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso contencioso-administrativo.

Se interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid (en adelante, TEAR) de fecha 26 de julio de 2023, por medio de la cual
se desestima la reclamacion econémico-administrativa interpuesta contra el acuerdo de resolucion del
recurso de reposicion formulado contra la resolucion de solicitud de rectificacion de autoliquidacion (
NUMO0O0O0), dictada por la AEAT, en relacion al impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
correspondiente al ejercicio 2018.

SEGUNDO.- Antecedentes facticos de interés.

En orden a la resolucion de la controversia suscitada, hemos de tener en cuenta los siguientes antecedentes
facticos que derivan del expediente administrativo:

1.- Por parte del recurrente se presentd declaracion anual del IRPF del ejercicio 2018 de la cual resultaba
una cuota diferencial a devolver de 11.647,89 euros.

2.- Posteriormente, en fecha 22 de septiembre de 2020, presentd solicitud de rectificacion de
autoliquidacién, con devolucion de ingresos indebidos, mediante la que solicitaba la aplicaciéon de la
reduccion del 30% sobre la retribucion en especie percibida por el ejercicio de las opciones sobre acciones
concedidas por la entidad Richemont Iberia S.L., recogida en el articulo 18.2 de la Ley del IRPF.

3.- La Oficina de Gestion Tributaria de la Administracion de Hacienda de EIl Escorial dictd resolucion
denegatoria de rectificacion de la autoliquidacion, indicando que no resultaba de aplicacion la reduccion
pretendida sobre los rendimientos en especie al no quedar acreditado el cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos 18.2 y Disposicion Transitoria vigésima quinta de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre. En concreto, indicaba lo siguiente:
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"El interesado presenta su declaraciéon de IRPF 2018, incluyendo en la casilla 4 relativa a Valoracién
retribucion en especie un importe de 342.569,46 euros, sin incluir ninguna reduccion.

EI 22/09/2020 el contribuyente solicita la aplicacion de la reduccion del 30% sobre la retribucion en especie
percibida por el ejercicio de las opciones sobre acciones concedidas por la entidad RICHEMONT IBERIA
SL, por importe de 90.000 euros (300.000x30%).

Aporta certificado de la empresa de 16/06/2009, donde consta que le otorgan 6.150 opciones sobres
acciones sujetas a las normas del Plan, y que la fecha final es el 30/06/2018.

En fecha 27/04/2021 se notifica propuesta de rectificacion por IRPF 2018, solicitando documentacion
Jjustificativa.

El 13/05/2021 el contribuyente aporta las Reglas del Plan de Stock Options del afio 2005 de la compafiia
Richemont, en las que se incluye en su apartado 2, la concesion de opciones:

"2.1 Criterios de Adscripcion. Con sujecion a las Reglas del presente Plan y a la aprobacion de los
Administradores, la Sociedad podra determinar en cualquier momento y a su absoluta discrecion:

- los empleados a los que se podran conceder Opciones.
- el momento o momentos en los que se podra conceder las Opciones; y
- el numero de opciones que se podran conceder.”

La cuestion controvertida en el presente supuesto radica en el cumplimiento o no de los requisitos exigidos
legalmente para la calificacion como irregular del rendimiento obtenido por el ejercicio de las opciones de
compra sobre acciones que la empresa RICHEMONT IBERIA SA le concedié en 2009 al recurrente,
derivadas del plan de 2005, y que el contribuyente decide ejercitar en el periodo 2018.

Debe tenerse en cuenta lo establecido en el apartado 2 del articulo 18 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de
los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, (en adelante
LIRPF), en vigor desde el 01/01/2015, en su redaccién dada por la Ley 26/2014, de 27 de noviembre, por
la que se modifican la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, y otras normas tributarias, donde se dispone:

(...)

Asimismo, en la Disposicion Transitoria Vigésima quinta de la LIRPF , en su redaccion en vigor desde el
01/01/2015, dada por la citada Ley 26/2014, se establece en su apartado 4:

Reducciones aplicables a determinados rendimientos.

(...)

En consecuencia, la reduccion del 30 por ciento resultara aplicable a los rendimientos derivados del ejercicio
de opciones de compra sobre acciones cuando se cumplan los siguientes requisitos:

Las opciones de compra se ejerciten transcurridos mas de dos afios desde su concesion.
Y ademas, no se concedan anualmente.

En el presente caso, el interesado aporta el Plan emitido en 2005 por la entidad RICHEMONT IBERIA SA,
y el certificado de concesion de 6.150 opciones de compra sobre acciones en 2009, que ejercita en 2018.
Como consecuencia han transcurrido mas de dos afios desde la concesion.

No obstante, queda pendiente la verificacion de si las opciones se conceden o no anualmente.

Comprobados los criterios de adscripcion que constan en el documento de Reglas del Plan de Stock Options
del afio 2005 de la compandia Richemont, se constata que la cesiéon de las opciones queda a la
discrecionalidad de los Administradores, tanto en la decision de seleccion de los empleados a los que se
las conceden como el nimero y la fecha.

Tampoco es posible comprobar si le han concedido al contribuyente otras opciones sobre acciones en otros
afios y que podria no haber ejercitado aun.

Por lo tanto, la prueba aportada se considera insuficiente para considerar cumplidos los requisitos exigidos
para la aplicacion de la reduccién solicitada, por lo que se desestiman las alegaciones presentadas”.

4.- Disconforme con la anterior resolucion, el contribuyente interpuso recurso de reposicion contra la misma,
alegando, en sintesis, tener derecho a la aplicacion de la citada reduccion puesto que las opciones sobre
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acciones no habian sido concedidas anualmente. Aporta certificado expedido por Richemont
International S.A. de fecha 3 de noviembre de 2021, en el que se hace constar que entre los ejercicios 2008
y 2018 ha percibido un niumero de opciones sobre acciones, no habiendo recibido ninguna opcién en los
ejercicios 2010, 2015, 2017 y 2018. Y asi considera que, puesto que no se le han concedido opciones sobre
acciones anualmente, al existir ejercicios en los que no ha percibido ninguna, procede aplicar la solicitada
reduccion. Indica ademas que la Consulta Vinculante de la DGT V5153-16 de la Direccion General de
Tributos soporta sus alegaciones.

5.- La Oficina Gestora procede a desestimar expresamente el citado recurso de reposicion.

Indica a tal efecto que en el certificado aportado se verifica que cada afio se valora el cumplimiento de
determinados requisitos, y se concede el nimero de unidades de opcion de compra que determinan.

Las opciones de compra sobre acciones se califican de incentivos a largo plazo en dicho certificado, lo que,
junto con el documento de reglas anteriormente aportado, lleva a comprender que cada afio se analizan los
objetivos obtenidos y ello implica la concesion de las opciones.

En consecuencia, se determina que la concesién es anual, aunque el numero depende de los objetivos.

Por ello, se considera que, al no cumplir uno de los requisitos exigidos para la aplicacion de la reduccién
solicitada, procede desestimar el recurso interpuesto.

6.- Frente a la anterior resolucion, el interesado procede a interponer reclamacion econdémico-
administrativa, que es desestimada por la resolucion ahora impugnada en esta sede jurisdiccional.

El TEAR, tras reproducir el contenido del articulo 18.2 de la Ley del IRPF y de su disposicién transitoria
vigésimo quinta, en su apartado cuarto, considera que la reduccion resultara aplicable a los rendimientos
derivados del ejercicio de opciones de compra sobre acciones cuando tengan un periodo de generacion
superior a dos afos, siempre y cuando no se concedan al trabajador con una periodicidad anual, por lo que
la concesién de opciones sobre acciones debera producirse, al menos, en afios alternos.

Indica que en el caso que nos ocupa consta acreditado que la parte reclamante vende, en el ejercicio 2018,
6.150 opciones sobre acciones, que fueron concedidas el 16 de junio de 2009.

Igualmente se refiere al certificado expedido por Richemont International S.A. de 3 de noviembre de 2021,
en el que se hace constar que la parte reclamante ha percibido determinadas opciones sobre acciones, en
concreto:

-2008: 5.154 unidades.
-2009: 6.150 unidades.
-2010: 0 unidades.

-2011: 3.000 unidades.
-2012: 3.000 unidades.
-2013: 1.500 unidades.
-2014: 1.500 unidades.
-2016: 2.500 unidades.

Considera el TEAR que de la documentacion obrante en el expediente se despende que la parte reclamante
tiene reconocida la posibilidad de participar en los distintos planes de entrega de opciones sobre acciones,
y percibir el incentivo con caracter anual, pese a que, segun resulta acreditado, no se le haya concedido
opcion de compra alguna en determinados ejercicios. Procede sefalar que en el ejercicio 2008 se le habian
concedido 5.154 derechos, motivo por el cual considera que no se cumple el requisito establecido enla D.T.
25 de la Ley del IRPF, al haberse concedido las opciones de compra sobre acciones con caracter anual.

Indica, finalmente, y en relacion a la Consulta de la Direccion General de Tributos invocada por la parte
reclamante, que las citadas consultas no vinculan a los Tribunales Econdmico-Administrativos, sin perjuicio
de lo cual considera que no existe identidad entre el caso presente y el supuesto contemplado en la referida
consulta, por cuanto en ésta se hace referencia a la concesiéon de opciones sobre acciones en un Unico
ejercicio.

TERCERO.- Los motivos de impugnacion esgrimidos por el recurrente y los argumentos expuestos
por la Administracion demandada.

A) Posicion del recurrente.
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Comienza afirmando que la reduccion pretendida se aplicara a los rendimientos derivados del ejercicio de
opciones de compra sobre acciones cuando se cumplan dos requisitos: (i) que las opciones de compra se
ejerciten transcurridos mas de dos afios desde su concesion; (ii) y, ademas, no se concedan anualmente.
Siendo claro que se cumple el primer requisito, sefiala que la cuestidon controvertida se centra en el
cumplimiento del segundo requisito, es decir, si las opciones sobre acciones se conceden o no anualmente.

Posteriormente afirma que el rgano administrativo pretende valorar la recurrencia temporal en la concesién
de las opciones situandose en el ejercicio 2009, afo en el que se conceden las opciones ejercitadas en
2018. Y asi, entiende que como en 2009, ya se habian concedido en el ejercicio anterior un paquete de
acciones, su concesiéon ha tenido caracter anual, y por ello no se cumplen los requisitos para aplicar la
reduccion.

A continuacion, sefiala que la aproximacion que realiza el érgano revisor para valorar la recurrencia o
regularidad en la concesion de las opciones resulta errénea, toda vez que para su analisis se situa en el
momento en que las opciones se conceden y no en el momento en que las mismas se devengan al
ejercitarse. Y en este sentido cita la sentencia del tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2022 (n°
6421/2011), segun la cual: "los rendimientos derivados del ejercicio de las "stock options" se devengan al
tiempo de ejercitarse la opcion y adquirirse las acciones, pues es entonces cuando puede saberse si existe
rendimiento y la cuantia exacta del mismo. El rendimiento de las "stock options" no es la concesion de la
opcién en si misma considerada (mera expectativa), sino el que se deriva para el trabajador en el momento
de hacer aquélla efectiva”.

Indica que aplicando el citado criterio al caso que nos ocupa, entiende que el momento en que se ha de
valorar la recurrencia respecto a la entrega de las opciones sobre acciones no es el momento de su
concesion, como pretende hacer el 6érgano revisor, sino el momento en que el rendimiento irregular se
devenga, esto es, en el momento de hacer efectivas las opciones en el afio 2018 cuando se procede al
ejercicio de las mismas.

Posteriormente analiza el certificado aportado por la entidad empleadora, sefialando que en los ejercicios
2010, 2015, 2017 y 2018, no se concedieron opciones sobre acciones. Y afirma que, realizando el analisis
de recurrencia en 2018, fecha en que se ejercitan las opciones concedidas en 2009, resulta que, de un total
de 11 ejercicios que deben ser objeto de estudio, en 4 de ellos no se han concedido opciones sobre
acciones.

Por ello considera que la irregularidad en la obtencion de estos rendimientos resulta evidente, teniendo en
cuenta ademas que no existe la posibilidad de que el empleado se pueda acoger al plan y recibir opciones
sobre acciones cada afo, sino que esto se decide de manera discrecional y unilateral por parte de la
sociedad.

B) Posicion de la Abogacia del Estado.

El Abogado del Estado, por su parte, se opone a la estimacion del recurso interpuesto, sefalando,
basicamente, que el "anualmente" de la Disposicion transitoria vigésima quinta 4 de la Ley del IRPF se
refiere a "hubieran sido concedidas", no al devengo, y ello por un triple orden de razones en cuya virtud no
cabe admitir el criterio del actor:

-La inaplicabilidad de la doctrina del Tribunal Supremo invocada de contrario.

La sentencia del Tribunal Supremo se refiere a la determinacién de los rendimientos, pero en el caso que
nos ocupa no nos encontramos ante la determinacion de los rendimientos y cuantificacion de los mismos,
sino ante el cumplimiento o incumplimiento del segundo de los requisitos para gozar de la reduccion del
30%, a saber, si "no se concedieron anualmente" de la Disposicion transitoria de la Ley del IRPF. Y la
ponderacion, significacion y alcance de dicho requisito queda, por completo, fuera del analisis del Tribunal
Supremo.

-La interpretacion del recurrente suprime el segundo requisito. Su modo de razonar, ademas de conducir al
absurdo, haria completamente innecesario el segundo de los requisitos que, de modo cumulativo al primero,
exige la disposicion transitoria vigésima quinta 4 de la Ley del IRPF.

-Con arreglo a los criterios de interpretacion del articulo 3 del Cédigo Civil (literal, l6gica y sistematica,
teleoldgica), debe estarse al momento de su concesion.

Por ello considera, en definitiva, que habiendo quedado acreditado que la concesién del ejercicio de la
opcion de compra al recurrente era de caracter anual, queda incumplido el segundo de los requisitos, y, por
tanto, no puede acogerse a la reduccién del 30%.

CUARTO.- La reduccion aplicable a los rendimientos con periodo de generacion superior a dos afos.
Aplicabilidad al supuesto de las "stock options". Posicion de la Sala sobre la controversia suscitada.
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Debemos tener en cuenta, en primer lugar, la redaccion actualmente vigente (que lo es desde el dia 1 de
enero de 2015 vy, por tanto, en 2018, cuando el recurrente ejercitd la opcion) del articulo 18, en sus
apartados 1y 2, de la Ley del IRPF:

"1. Como regla general, los rendimientos integros se computaran en su totalidad, salvo que les resulte de
aplicacion alguno de los porcentajes de reduccion a los que se refieren los apartados siguientes. Dichos
porcentajes no resultaran de aplicacion cuando la prestacion se perciba en forma de renta.

2. El 30 por ciento de reduccion, en el caso de rendimientos integros distintos de los previstos en el articulo
17.2. a) de esta Ley que tengan un periodo de generacion superior a dos afios, asi como aquellos que se
califiquen reglamentariamente como obtenidos de forma notoriamente irregular en el tiempo, cuando, en
ambos casos, sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo siguiente, se imputen en un unico periodo
impositivo.

Tratandose de rendimientos derivados de la extincion de una relacién laboral, comin o especial, se
considerara como periodo de generacion el numero de afios de servicio del trabajador. En caso de que
estos rendimientos se cobren de forma fraccionada, el computo del periodo de generacién debera tener en
cuenta el numero de afios de fraccionamiento, en los términos que reglamentariamente se establezcan.
Estos rendimientos no se tendran en cuenta a efectos de lo establecido en el parrafo siguiente.

No obstante, esta reduccién no resultara de aplicacion a los rendimientos que tengan un periodo de
generacion superior a dos afios cuando, en el plazo de los cinco periodos impositivos anteriores a aquél en
el que resulten exigibles, el contribuyente hubiera obtenido otros rendimientos con periodo de generacion
superior a dos afios, a los que hubiera aplicado la reduccion prevista en este apartado.

La cuantia del rendimiento integro a que se refiere este apartado sobre la que se aplicara la citada reduccién
no podra superar el importe de 300.000 euros anuales.

Sin perjuicio del limite previsto en el parrafo anterior, en el caso de rendimientos del trabajo cuya cuantia
esté comprendida entre 700.000,01 euros y 1.000.000 de euros y deriven de la extincion de la relacion
laboral, comtn o especial, o de la relacion mercantil a que se refiere el articulo 17.2 e) de esta Ley, o de
ambas, la cuantia del rendimiento sobre la que se aplicara la reduccién no podra superar el importe que
resulte de minorar 300.000 euros en la diferencia entre la cuantia del rendimiento y 700.000 euros.

Cuando la cuantia de tales rendimientos fuera igual o superior a 1.000.000 de euros, la cuantia de los
rendimientos sobre la que se aplicara la reduccion del 30 por ciento sera cero.

A estos efectos, la cuantia total del rendimiento del trabajo a computar vendra determinada por la suma
aritmética de los rendimientos del trabajo anteriormente indicados procedentes de la propia empresa o de
otras empresas del grupo de sociedades en las que concurran las circunstancias previstas en el articulo 42
del Cédigo de Comercio , con independencia del periodo impositivo al que se impute cada rendimiento”.

Como la opcidn sobre las acciones al ahora recurrente fue concedida en fecha 16 de junio de 2009, y por
consiguiente, lo habian sido "con anterioridad al 1 de enero de 2015", tanto la Administracion demandada
como las partes de este recurso consideran aplicable el régimen transitorio previsto en la Disposicion
Transitoria vigésimo quinta, apartado 4, de la Ley del IRPF (redaccion en vigor a partir del 1 de enero de
2015 y que continta vigente en la actualidad). Sefiala la citada Disposicion:

"4. En el caso de los rendimientos del trabajo que deriven del ejercicio de opciones de compra sobre
acciones o participaciones por los trabajadores que hubieran sido concedidas con anterioridad a 1 de enero
de 2015 y se ejerciten transcurridos mas de dos afios desde su concesion, si, ademas, no se concedieron
anualmente, podran aplicar la reduccion prevista en el apartado 2 del articulo 18 de esta Ley aun cuando
en el plazo de los cinco periodos impositivos anteriores a aquél en el que se ejerciten, el contribuyente
hubiera obtenido otros rendimientos con periodo de generacion superior a dos afios a los que hubiera
aplicado la reduccién prevista en dicho apartado. En este caso sera de aplicacion el limite previsto en el
numero 1.° de la letra b) del apartado 2 del articulo 18 de esta Ley en su redaccion, en vigor a 31 de
diciembre de 2014, a los rendimientos del trabajo derivados de todas las opciones de compra concedidas
con anterioridad a 1 de enero de 2015".

Sobre el articulo 18.2 de la Ley del IRPF, en su redaccion anterior a 2015 (y, por consiguiente, la redaccion
previa a la vigente en el presente supuesto, puesto que en nuestro caso las opciones se ejercitaron en
2018), esta Sala de Justicia ha dictado diversas sentencias. Entre las mas recientes, podemos citar las de
la seccién de apoyo a la seccion 52, de fecha 22 de diciembre de 2025 (recurso 2294/2021), 18 de diciembre
de 2025 (recurso 2192/2021) y 20 de octubre de 2025 (recurso 246/2023). En la primera de ellas se realiza
una sintesis de la doctrina del Tribunal Supremo sobre la reduccion cuestionada y sobre los requisitos de
la misma en el ejercicio cuestionado.

Se afirma en la indicada sentencia:

"Sobre este articulo, el Tribunal Supremo ha sefalado ( STS 6 de mayo de 2021, recurso 1063/2020 ) que
no todo rendimiento de trabajo enmarcado en una relacién laboral prolongada en el tiempo goza de
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reduccion, la cual se reserva a los casos en que la renta responde a la naturaleza de una contraprestacion
por el trabajo realizado generada durante un periodo superior a dos afos y, ademas, no se obtenga de
forma periédica o recurrente, es decir, que su percepcion no obedezca a una determinada cadencia.
Concluye que «el concepto juridico de "periodo de generacién de renta" debe interpretarse como aquel en
el que perceptor contribuye efectivamente a la generaciéon de la renta derivada del programa de incentivos
del pagador, sin perjuicio de que tales rendimientos sean exigibles con posterioridad a la finalizacién de la
relacion laboral».

Por lo tanto, es preciso que i) la renta responda al trabajo efectivo realizado por el trabajador, ii) el
rendimiento tenga un periodo de generacion superior a dos afos, y iii) no se obtenga de forma periddica.

En relacién con este ultimo requisito, esta Sala ha sefialado que lo importante es determinar que el
rendimiento se obtenga de una sola vez, siendo indiferente la periodicidad con que se haya concedido el
derecho ( sentencias de la Seccion 42 de 19 de octubre de 2023, recurso 8/2022 , y 30 de octubre de 2023,
recurso 34/2022 , que analizan las llamadas stock options, es decir, retribuciones en especie de la empresa
al trabajador consistentes en derechos de opcion sobre acciones).

Sobre esto ultimo, el Alto Tribunal también ha subrayado que, una vez verificado que concurre el
presupuesto de hecho para aplicar la reduccion (que se trata de ingresos generados en un periodo de
tiempo superior a dos afios), la excepcion recogida en la norma a esta regla, consistente en que tales
ingresos no se obtengan de forma periédica, es un extremo cuya acreditacion recae sobre la Administracion.
Enla STS de 20 de enero de 2021, recurso 5372/2019 (referido a rendimientos de actividades econémicas
reguladas en el art. 32.1 LIRPF pero cuya redaccion es igual a la del art. 18), explica que «la regla es la
reduccion de los rendimientos y la excepcion es su eliminacion por razén de habitualidad o regularidad.
Como tal excepcioén ha de ser tratada, lo que significa que debe evitarse el riesgo de emplear un concepto
restringido en la apreciaciéon de la regla y otro expansivo cuando se trata de integrar los casos en la
excepcion a dicha regla. En otras palabras, la excepcion no debe predominar sobre la regla, haciéndola
inviable o dificultando su aplicacion.

El motivo que justifica la reduccion fiscal reconocida, desde la ley del IRPF de 1978, reside en la necesidad,
tanto de justicia tributaria como de capacidad econémica, de mitigar los efectos de la progresividad sobre
rentas que tributan integramente en un solo ejercicio pero que han sido obtenidas en contraprestacion de
trabajos o servicios realizados en periodos de tiempo mayores, al menos de dos afios conforme a la ley
vigente. Por su parte, la razén de ser de la excepcion debe ser comprendida en presencia de esa misma
finalidad, de modo que si lo habitual o lo regular es la percepcion de tales ingresos cuyos periodos de
generacion superen el umbral temporal legalmente previsto, en tal caso la reduccién seria un privilegio
irritante e injustificable, pues en nada se diferenciarian aquéllos de los obtenidos de forma regular.

En suma, en la aplicacion de la excepcion a la reduccion, la Administracion y los Tribunales de justicia
habran de ser especialmente cautos, a fin de evitar que, por una interpretacion exacerbada de tales notas
de habitualidad o regularidad, queden privados los contribuyentes de un derecho que la ley les reconoce,
aun en casos en que no se dé un predominio de los ingresos que participasen de tales caracteristicas
temporales».

Asimismo, la disposicién adicional 312 de la LIRPF , afadida por la disposicion final 492 Uno de la Ley
2/2011, de 4 de marzo, de Economia sostenible, dispone:

«En el caso de los rendimientos del trabajo que deriven del ejercicio de opciones de compra sobre acciones
o participaciones por los trabajadores que se imputen en un periodo impositivo que finalice con posterioridad
a 4 de agosto de 2004, a efectos de la aplicacién de la reduccion del 40 por ciento prevista en el articulo
18.2 de esta Ley, sélo se considerara que el rendimiento del trabajo tiene un periodo de generacién superior
a dos afios y que no se obtiene de forma periédica o recurrente, cuando las opciones de compra se ejerciten
transcurridos mas de dos afos desde su concesion, si, ademas, no se conceden anualmentex.

La sentencia del Tribunal Constitucional 121/2016 de 23 de junio, recurso 6244/2014 , ha declarado
inconstitucional y nulo el inciso «que se imputen en un periodo impositivo que finalice con posterioridad a 4
de agosto de 2004» de la disposicion adicional trigésima primera de la LIRPF , en su aplicaciéon a los
ejercicios de 2004 a 2010.

Como se infiere de las sentencias mencionadas, la razén de ser de la reduccién es mitigar los efectos de la
progresividad en los casos en que determinadas rentas se cobren en un solo ejercicio, pero deriven del
trabajo realizado en ejercicios sucesivos (al menos dos), y siempre que no se advierta que tales
rendimientos son peridédicos o recurrentes.

La Administracién se basa, para rechazar la aplicacion de la reduccién, en que la empresa oferta de forma
recurrente planes multianuales de opciones sobre acciones que se ofertan a todos los empleados y a los
que éstos pueden adherirse. Pero, a juicio de la Sala, la interpretacién que hace en el caso de autos es
equivocada, pues lo determinante a la hora de aplicar la reduccién del art. 18.2 de la LIRPF no es tanto la
posibilidad de que el obligado tributario hubiera tenido la oportunidad de participar en estos planes ofrecidos
por la empresa, sino que efectivamente haya participado en ellos.
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A ello no obsta la redaccion de la D.A. 312 de la LIRPF , sino mas bien al contrario. Cuando en la misma se
dice que, a los efectos del art. 18.2, solo se consideraran los rendimientos de trabajo derivados de opciones
de compra sobre acciones cuando i) las opciones de compra se gjerciten transcurridos mas de dos afios
desde su concesion y ii) no se concedan anualmente, precisamente esta confirmando la tesis que aqui
mantenemos, por cuanto se utiliza el verbo «conceder» y no el verbo «ofertar» u «ofrecer», que es lo que
aqui ha ocurrido. Lo que la norma pretende es reconocer una reduccion a los ingresos extraordinarios no
periodicos, y al mismo tiempo tratar de evitar que el trabajador puede disfrutar de esta reduccion
repetidamente, si tales rendimientos resultaran recurrentes. Es decir, la referencia contenida en la norma
no es a la opcién en si misma, sino al ejercicio de esa opcién. Si no se ejercita, no existen ingresos extra y,
por tanto, no se frustra la finalidad pretendida con la reduccién reconocida en el art. 18.2 LIRPF .

Esta conclusién se refuerza con la reforma introducida en el propio art. 18.2 de la LIRPF por ley 26/2014,
de 27 de noviembre, y que entré en vigor el 1 de enero de 2015, que incorpora un limite a la posibilidad de
aplicar la reduccién en caso de rendimientos recurrentes, al incluir el siguiente parrafo:

«No obstante, esta reduccion no resultara de aplicacion a los rendimientos que tengan un periodo de
generacion superior a dos afios cuando, en el plazo de los cinco periodos impositivos anteriores a aquél en
el que resulten exigibles, el contribuyente hubiera obtenido otros rendimientos con periodo de generacién
superior a dos anos, a los que hubiera aplicado la reduccién prevista en este apartado».

En casos similares, esta Sala ha resuelto aplicar la reduccion reclamada. La sentencia de esta Sala,
Seccién 52 de 17 de octubre de 2018, recurso 162/2017 , argumenta:

«Como ya hemos sostenido en anteriores ocasiones, la compensacién por incentivos, derecho de opcién
sobre acciones o "stock opcién", es una de las formas de retribucién variable mas extendidas en paises de
nuestro entorno, para atraer a altos directivos y ejecutivos de empresa, comprometerle con la entidad,
alineando los intereses de los accionistas al de los directivos, de tal manera que logrando su maxima
productividad incrementan su remuneracion como consecuencia del mayor valor y los resultados de la
compafiia. El proceso reside, en lo que interesa a efectos fiscales, en la concesién a un trabajador por su
empleador de una opcién de compra sobre acciones que implica el derecho de ejercitarlo en un futuro para
adquirir titulos de la entidad empleadora a un precio, generalmente inferior al de mercado.

Esta Sala ha declarado de forma reiterada que el derecho de opcién sobre acciones tiene la naturaleza de
rendimiento de trabajo en especie, ya que el mismo fue concedido en virtud de la relacién laboral que unia
al actor con la entidad para la que prestaba sus servicios. Ademas, esta Sala también ha establecido con
anterioridad que, en el caso del derecho de opcién sobre acciones, el rendimiento se produce en el momento
en el que se ejercita la opcion, ya que en el momento en el que se concede no se produce rendimiento
patrimonial alguno.

[

El 6 de marzo de 2011 entra en vigor la Ley 2/2011, de Economia Sostenible, y, por consiguiente, la
elevacion a rango legal del inciso "si, ademas, no se conceden anualmente ["], a través de la incorporacion
a la Ley 35/2006 de la nueva Disposicion Adicional Trigésimo Primera . Dicha disposiciéon sefiala:

"En el caso de los rendimientos del trabajo que deriven del ejercicio de opciones de compra sobre acciones
o participaciones por los trabajadores que se imputen en un periodo impositivo que finalice con posterioridad
a 4 de agosto de 2004, a efectos de la aplicacién de la reduccion del 40 por ciento prevista en el articulo
18.2 de esta Ley, solo se considerara que el rendimiento del trabajo tiene un periodo de generacién superior
a dos afios y que no se obtiene de forma periédica o recurrente, cuando las opciones de compra se ejerciten
transcurridos mas de dos afnos desde su concesion, si, ademas, no se conceden anualmente.".

La norma, que entré en vigor el dia siguiente a su publicacion en el "Boletin Oficial del Estado”, esto es, el
7 de marzo de 2011, se modifica el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas con efectos que se
retrotraen al 4 de agosto de 2004.

El 16 de noviembre de 2011 el Tribunal Supremo dicta sentencia declarando nulo el dltimo inciso del articulo
11.3 del RIRPF aprobado por el RD 439/2007, por considerar, de nuevo, que se habia vulnerado el principio
de reserva de ley.

Por otra parte, la STC 121/2016 determiné con claridad:

".... De acuerdo con lo que ha quedado expuesto, debemos concluir que la norma cuestionada ha vulnerado
el art. 9.3 CE (RCL 1978, 2836), toda vez que limita la aplicacién de la reduccién correspondiente a las
rentas irrequlares y le dota de una retroactividad de grado maximo, en los ejercicios 2004 a 2010, sin que
se haya constatado la concurrencia de exigencias cualificadas de interés comin que puedan resultar
prevalentes. Tal efecto no tiene lugar, sin embargo, en el ejercicio 2011, ya que en éste la retroactividad
era impropia, y la medida previsible, de acuerdo con nuestra doctrina (por todas, STC 182/1997 (RTC 1997,
182), FJ 13). Procede en consecuencia estimar la cuestion planteada para los ejercicios 2004 a 2011 en
los que la retroactividad fue de grado maximo, y declarar inconstitucional y nulo el inciso "que se imputen
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en un periodo impositivo que finalice con posterioridad a 4 de agosto de 2004", de la disposicion adicional
trigésima primera de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre (RCL 2006, 2123) , del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas y de modificacion parcial de las Leyes de los impuestos sobre sociedades, sobre la
renta de no residentes y sobre el patrimonio, en la redaccién otorgada por la disposicion final cuadragésima
novena.1 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo (RCL 2011, 384), de economia sostenible".

En definitiva, el requisito relativo a que las opciones de compra no se concedan anualmente se declard
inconstitucional por el Tribunal Constitucional, respecto de los ejercicios 2004 a 2011, por tratarse de una
retroactividad de grado maximo, prevista con la reforma de la Disposicién Adicional Trigésimo Primera.

De ahi que el argumento de que las opciones sobre acciones se concedieron de forma anual utilizado por
la administracion y por el TEAR para rechazar la irregularidad de los rendimientos percibidos por el
recurrente al ejercitar en 2008 la opcioén de compra sobre acciones que le habia sido concedida en 1999,
no pueda aceptarse a la vista de la inconstitucionalidad de tal requisito en el ejercicio que nos ocupa.

No se ponen en cuestion por la administracion el cumplimiento del resto de los requisitos establecidos
legalmente, es decir el periodo de generacién superior a dos afios o que no se concediesen de forma
recurrente, extremo que, en todo caso, tal como ya establecimos en la Sentencia de esta Seccion dictada
en el recurso 896/2016, en fecha 4 de julio de 2018, ponente Sr. Gallego Laguna, el mero hecho de la
concesion de la opcién sobre acciones durante los dos afios 1998 y 1999 y su ejercicio varios afios despues,
en este caso 2008, no puede considerarse nunca como concesion recurrente del derecho de opcién sobre
accionesy.

Y la sentencia, también de la Seccion 5%, de 4 de julio de 2018, recurso 896/2016 , afiade:

«En relacién con el sequndo requisito, esta Sala y Seccién ha declarado en numerosas ocasiones que la
limitacion que impone el art. 18.2 de la Ley del impuesto solo se refiere a la obtencién no periédica de los
rendimientos, a la irregularidad en su obtencion.

La Administracién considera que se ha obtenido de forma recurrente porque se otorgaron en dos afios, en
2001 y 2002.

Sin embargo, la circunstancia de que el rendimiento cuestionado se proceda de las opciones concedidas
en dos afios, no puede considerarse como periddica o recurrente, ya que dado el tiempo transcurrido desde
su concesion, en los referidos afios de 2001 y 2002 hasta el momento de su ejercicio en 2011, sin que entre
ese periodo de tiempo resulte acreditado que se hayan concedido otras opciones, impide que pueda
considerarse periédico o recurrente, ya que, en los afos de 2003 a 2011 no fueron concedidas nuevas
opciones, por lo que hay que estimar cumplido también el sequndo requisito legal, que exige que el
rendimiento no se obtenga de forma periédica o recurrente».

En el mismo sentido, sentencia de la Seccion 52 de 3 de abril de 2023, recurso 978/2020 .

Como podemos observar, tal sentencia se refiere a la redaccién del articulo 18.2 de la Ley del IRPF en su
redaccion anterior a 2015y a la Disposicion Adicional 31 de la misma Ley que fue afiadida por la disposicion
final 492 Uno de la Ley 2/2011, de 4 de mayo, de Economia Sostenible. Esta Disposicion Adicional 31 se
referia a los requisitos de los rendimientos del trabajo derivados del ejercicio de opciones de compra sobre
acciones, pero en la actualidad el contenido de la norma analizada en la sentencia referida no se encuentra
vigente, al haber sido modificado en el afio 2015 y no contenerse en la actual redaccion referencia alguna
a los citados rendimientos del trabajo.

El articulo 18.2 de la Ley del IRPF, en su parrafo primero, establece en la actualidad la reduccion del 30 por
ciento para los rendimientos que tengan un plazo de generacion superior a dos afios, disponiendo el parrafo
tercero de dicho articulo que, ello no obstante, la reduccion no resultara aplicable cuando, en el plazo de
los cinco periodos impositivos anteriores a aquél en el que resulten exigibles, el contribuyente hubiera
obtenido otros rendimientos con periodo de generacién superior a dos afios a los que hubiere aplicado la
reduccion prevista en este apartado.

En el caso presente, la Administracién no niega la reduccién por la circunstancia de que en los cinco
periodos impositivos anteriores el contribuyente hubiera obtenido otros rendimientos con periodo de
generacion superior a dos afios a los que hubiera aplicado la reduccién. Tal circunstancia no ha sido puesta
de manifiesto.

Se niega la reduccion, por el contrario, porque no existe prueba de que las opciones no se hubieran
concedido con caracter anual, sino que, mas bien, los certificados obrantes en el expediente administrativo
vendrian a avalar dicha cadencia anual, pues de un total de 11 ejercicios computados (de 2008 a 2018)
so6lo en cuatro de ellos no se habrian concedido opciones sobre acciones.

Y se justifica tal exigencia (la no concesion anual de las opciones) sobre la base de lo dispuesto en la
disposicion transitoria 25, en su apartado 4 de la Ley.
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Sin embargo, la exigencia de no concesion anual que se prevé en la citada disposicion transitoria no se
aplica a todos los supuestos de ejercicio de opciones de compra sobre acciones concedidas con
anterioridad a 1 de enero de 2015 y que se ejerciten transcurridos mas de dos afios desde su concesion,
sino Unicamente a aquellos supuestos en los que, en el plazo de los cinco periodos impositivos anteriores
a aquél en que se ejerciten, el contribuyente hubiera obtenido otros rendimientos con periodo de generacién
superior a dos afios a los que hubiera aplicado la reduccion prevista en dicho apartado.

Dice asi el apartado 4 de la disposicion transitoria 25:

"4. En el caso de los rendimientos del trabajo que deriven del ejercicio de opciones de compra sobre
acciones o patrticipaciones por los trabajadores que hubieran sido concedidas con anterioridad a 1 de enero
de 2015 y se ejerciten transcurridos mas de dos afios desde su concesion, si, ademas, no se concedieron
anualmente, podran aplicar la reduccion prevista en el apartado 2 del articulo 18 de esta Ley aun cuando
en el plazo de los cinco periodos impositivos anteriores a aquél en el que se ejerciten, el contribuyente
hubiera obtenido otros rendimientos con periodo de generacion superior a dos afios a los que hubiera
aplicado la reduccion prevista en dicho apartado. En este caso sera de aplicacion el limite previsto en el
numero 1.° de la letra b) del apartado 2 del articulo 18 de esta Ley en su redaccién, en vigor a 31 de
diciembre de 2014, a los rendimientos del trabajo derivados de todas las opciones de compra concedidas
con anterioridad a 1 de enero de 2015".

Pero, como hemos indicado, la Administracién no cuestiona en el presente supuesto que el contribuyente
hubiera aplicado la reduccion para rendimientos obtenidos en los cinco periodos impositivos anteriores al
de ejercicio. Tal circunstancia no ha sido puesta de manifiesto. Por consiguiente, cifiéndose la exigencia de
no concesion anual a tales supuestos, no consideramos justificada la negativa de la Administracion a la
aplicacion de la reduccion.

En cualquier caso, en las sentencias indicadas anteriormente, esta Sala interpretd la exigencia de no
concesion anual referida en la Disposicion Adicional 31 de la Ley (como hemos visto, con una redaccion
que ya no se encuentra vigente en la actualidad) y considerd que tal referencia -concesién anual-, no ha de
entenderse, en el sentido de la norma y de la reduccién sobre la que se proyecta, a la opcién en si misma,
sino al ejercicio de esa opcion, ya que "si no se ejercita, no existen ingresos extra, y, por tanto, no se frustra
la finalidad pretendida con la reduccion reconocida en el articulo 18.2 de la Ley del IRPF".

En consecuencia, debemos estimar el recurso, anulando el acto administrativo impugnado y declarando el
derecho del recurrente a que se le aplique la referida reduccion.

QUINTO.- Costas procesales.

De conformidad con el criterio de vencimiento objetivo consagrado en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas causadas en este proceso a la Administraciéon demandada.

No obstante, a tenor del apartado cuarto de dicho precepto, la imposicién de las costas podra ser "a la
totalidad, a una parte de estas o hasta una cifra maxima" y la Sala considera procedente, atendida la indole
del litigio y la concreta actividad desplegada por las partes, limitar la cantidad que, por todos los conceptos,
ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra maxima total de
2.000 euros mas el IVA que corresponda.

Por lo expuesto,

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dofia
Victoria Rodriguez-Acosta Ladron de Guevara, en nombre y representacion de Don Anton, contra la
Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 26 de julio de 2023,
identificada en el fundamento de derecho primero de esta sentencia, por lo que anulamos la misma, asi
como las resoluciones de las que trae causa, por ser actos administrativos contrarios al Ordenamiento
Juridico, declarando el derecho del recurrente a que se le aplique la reduccién contenida en el articulo 18.2
de la Ley del IRPF.

Imponer las costas de este recurso a la Administracién demandada, con el limite y en la forma dispuesta
en el ultimo de los fundamentos juridicos de la presente sentencia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias,contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de
preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente.
Previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del
Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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