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SUMARIO:

Procedimiento de revision en via administrativa. Reclamaciones econdémico-administrativas.
Recursos. Recurso extraordinario de revision. Defectuosa delimitacién del objeto de la solicitud de
revisién. Incongruencia entre la pretension formulada y el contenido de la resolucién administrativa. La
controversia consiste en determinar si la Administracién identificé correctamente el objeto de la solicitud de
revisién extraordinaria y si la resolucion administrativa impugnada dio respuesta a la pretensiéon
efectivamente ejercitada. La documentacion obrante en el expediente revela que existian actuaciones de
derivacion distintas de la examinada por la Administracion, distinguiéndose entre la derivacién de
responsabilidad referida a la deuda tributaria principal y la ulterior derivacion relativa a las sanciones
tributarias. El procedimiento extraordinario de revisiéon fue reconducido al examen de una concreta
derivacion de responsabilidad y de las actuaciones recaudatorias conectadas con ella, sin explicacion
acerca de las razones por las que los acuerdos de derivacion identificados y las actuaciones recaudatorias
vinculadas a los mismos quedaban excluidos del examen. La resoluciéon administrativa incurre asi en una
defectuosa delimitacion del objeto del procedimiento de revision, al no existir correspondencia suficiente
entre la pretension efectivamente formulada y el contenido del pronunciamiento adoptado. En
consecuencia, procede estimar el recurso de apelacion, revocar la sentencia impugnada y anular la
resolucion administrativa, con retroaccion de actuaciones, a fin de que la Administracion determine de forma
expresa y motivada el alcance objetivo de la solicitud y dicte una nueva resolucion.
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Madrid, a 24 de julio de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de apelacion niumero 94/2025, interpuesto por D. Jacinto, representado por
el Procurador D. Domingo Rodriguez Siaba, contra la sentencia numero 118/2025, de 7 de julio, dictada por
el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 en el procedimiento ordinario 44/2024, promovido
por D. Jacinto contra la resolucion de la Directora del Departamento de Recaudacion de la AEAT, de 29 de
mayo de 2024.

Ha intervenido como parte recurrida la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, representada y
defendida por la Abogacia del Estado.

Ha actuado como ponente don José Félix Martin Corredera, magistrado de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. D. Jacinto interpuso recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo de la Directora del
Departamento de Recaudacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de 29 de mayo de 2024,
dictado en el expediente de referencia NUMOOO, por el que se declaré inadmisible, al amparo del articulo
217.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria, la solicitud de declaracién de nulidad de pleno derecho
formulada por el interesado.

SEGUNDO. El Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.° 1, con fecha 7 de julio de 2025, dicté
sentencia en el procedimiento ordinario 44/2024, cuyo fallo, literalmente reproducido, es el siguiente:

«1.° Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Jacinto contra la resolucion de la
Directora del Departamento de Recaudacion de la AEAT de 29 de mayo de 2024.

2.° Declaro ajustada a Derecho la resolucion impugnada.
3.° Se imponen las costas a la parte actora.»

TERCERO. Notificada la sentencia, la representacién procesal de D. Jacinto promovié incidente de
aclaracion, subsanacion y complemento al amparo de los articulos 214 y 215 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y 267 de la Ley Organica del Poder Judicial, interesando, entre otros extremos, precisiones acerca del
objeto impugnado y un pronunciamiento sobre determinadas alegaciones relativas a defectos de
notificacion de las providencias de apremio.

Por Auto de 28 de julio de 2025 el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 desestimé la
solicitud.

CUARTO. Notificada la sentencia y el auto que denegd su aclaracion, la representacion procesal de D.
Jacinto interpuso recurso de apelacion y, formulada oposicion por la Abogacia del Estado, las actuaciones
se remitieron a esta Sala para su resolucion.

QUINTO. Recibidas electrénicamente las actuaciones y al no haberse solicitado el recibimiento de la
apelacién a prueba, ni la celebracién de vista ni la presentacion de conclusiones, se sefialé para votacion y
fallo el dia 14 de julio de 2026, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. Objeto del recurso de apelacion.

El presente recurso de apelacion trae causa del procedimiento especial de revision promovido por D. Jacinto
mediante escrito presentado el 14 de agosto de 2023 al amparo del articulo 217 de la LGT.

En dicho escrito el Sr. Jacinto solicité la declaracién de nulidad de pleno derecho de diversos acuerdos de
derivacion de responsabilidad subsidiaria y de las actuaciones recaudatorias derivadas de los mismos,
invocando las causas previstas en las letras a), c) y e) del articulo 217.1 de la Ley General Tributaria. En
particular, identificaba expresamente actuaciones vinculadas a los expedientes numeros NUMO001, NUMO002
y NUMOO3, correspondientes a acuerdos de derivacion publicados en los afios 2008 y 2009, asi como las
actuaciones posteriores dictadas en ejecucion de aquellos acuerdos, incluidas providencias de apremio y
actuaciones recaudatorias subsiguientes. En sustento de su pretension denunciaba esencialmente defectos
de notificaciéon determinantes, a su juicio, de indefensién constitucionalmente relevante y de nulidad radical
de las actuaciones administrativas.

La solicitud fue resuelta por Acuerdo de la Directora del Departamento de Recaudacion de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria de 29 de mayo de 2024, expediente NUMO0OO, que acordd su inadmisién
al amparo del articulo 217.3 de la Ley General Tributaria. La resolucién administrativa delimitd el objeto de
la peticion revisora al acuerdo de declaracién de responsabilidad subsidiaria dictado el 24 de junio de 2010
conforme al articulo 43.1.a) de la LGT, considerando que las causas de nulidad invocadas carecian
manifiestamente de fundamento y apreciando ademas circunstancias impeditivas del ejercicio de la facultad
revisora vinculadas al tiempo transcurrido y a la exigencia de buena fe.

Siguenos en...

fO X in ©@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra dicho acuerdo, el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n.° 1 dicto6 la sentencia nim. 118/2025, de 7 de julio, por la que desestimoé integramente la
demanda y confirmé la legalidad de la inadmisién acordada por la Administracion. La sentencia entendio
que las alegaciones formuladas por el actor no evidenciaban la concurrencia de ninguna de las causas
tasadas de nulidad radical invocadas y que la Administracién habia actuado legitimamente al apreciar la
manifiesta falta de fundamento de la solicitud de revision.

Notificada dicha sentencia, la representacion procesal del demandante promovié incidente de aclaracion,
subsanaciéon y complemento, sosteniendo, entre otros extremos, que la resolucién judicial no precisaba
adecuadamente el verdadero objeto de la controversia y que omitia pronunciamiento respecto de
determinadas alegaciones relativas a las notificaciones de providencias de apremio correspondientes a
actuaciones anteriores a la derivacion de responsabilidad de 24 de junio de 2010.

El incidente fue resuelto mediante Auto de 28 de julio de 2025, que desestimé integramente las pretensiones
formuladas. Razona dicho auto que el acto objeto del proceso era la actuacion administrativa efectivamente
impugnada, que las discrepancias manifestadas por la parte respecto de los razonamientos juridicos de la
sentencia no podian canalizarse a través del mecanismo excepcional de aclaracion y que tampoco existia
omisién de pronunciamiento susceptible de complemento.

Constituye, por tanto, objeto de esta apelacién determinar si la sentencia de instancia confirmo
correctamente la resolucion administrativa de inadmision o si, por el contrario, la Administracién y
posteriormente el 6rgano jurisdiccional de instancia realizaron una delimitacion incorrecta del alcance
objetivo de la solicitud de nulidad formulada por el interesado, dejando fuera de consideracion actos
administrativos cuya revision habia sido expresamente interesada desde el escrito inicial de 14 de agosto
de 2023.

SEGUNDO. Motivos de apelacion y alegaciones de oposicion.

La parte apelante interesa la revocacion de la sentencia de instancia por entender que ésta no da respuesta
a la verdadera cuestion planteada ni al objeto real de la solicitud de nulidad formulada en via administrativa.

Sostiene, en sintesis, que tanto la resolucion administrativa de 29 de mayo de 2024 como la sentencia
apelada habrian alterado indebidamente el objeto de la controversia al centrar su andlisis en el acuerdo de
derivacion de responsabilidad subsidiaria de 24 de junio de 2010, dictado al amparo del articulo 43.1.a) de
la LGT, cuando la solicitud de nulidad presentada el 14 de agosto de 2023 estaba dirigida fundamentalmente
contra los acuerdos de derivacion de responsabilidad publicados en los afios 2008 y 2009 y contra las
actuaciones recaudatorias derivadas de los mismos.

Afirma que la resolucion administrativa impugnada omitié cualquier pronunciamiento acerca de las
concretas solicitudes de revision referidas a los expedientes identificados por el interesado, limitandose a
examinar una actuacion administrativa distinta de aquéllas cuya nulidad habia sido interesada. Sobre esta
base denuncia vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por incongruencia omisiva, asi como
infraccion del deber de motivacion exigible a los acuerdos de inadmision previsto en el articulo 35 de la Ley
39/2015.

El recurrente sostiene igualmente que la prueba practicada en la instancia, singularmente la documentacion
incorporada mediante acta notarial y la propia documentacion obrante en el expediente administrativo,
acreditaria la existencia y alcance de las derivaciones de responsabilidad correspondientes a los afios 2008
y 2009, contradiciendo la tesis administrativa relativa a la imposibilidad de localizacion de determinados
antecedentes documentales.

Afade que las causas de nulidad invocadas en la solicitud de revisién no fueron realmente examinadas
respecto de los actos administrativos efectivamente cuestionados, insistiendo en que existian indicios
suficientes para justificar, al menos, la tramitacion del procedimiento especial de revision previsto en el
articulo 217 de la Ley General Tributaria. Particularmente insiste en los defectos de notificacion que, a su
juicio, afectarian a determinadas providencias de apremio y actuaciones derivadas de los acuerdos de
responsabilidad de 2008 y 2009, asi como en la improcedencia de apreciar falta de buena fe por el mero
transcurso del tiempo cuando la pretension ejercitada se articula a través del cauce extraordinario de nulidad
de pleno derecho.

Discrepando de lo razonando en el recurso de apelacion, opone el abogado del Estado que la sentencia de
instancia dio adecuada respuesta a la cuestion litigiosa y que examiné correctamente el objeto de la solicitud
de revision planteada por el interesado. Alega que los Unicos actos cuya existencia y contenido aparecen
acreditados en el expediente son las derivaciones de responsabilidad acordadas el 25 de mayo de 2009, al
amparo del articulo 43.1.b) de la LGT, y el 24 de junio de 2010, al amparo del articulo 43.1.a) de la misma
Ley, sin que exista constancia de otras derivaciones auténomas distintas de aquéllas.

Afade que el procedimiento administrativo puso de manifiesto el conocimiento efectivo que el interesado
tuvo de las actuaciones recaudatorias desarrolladas a lo largo de los afios, destacando la interposicion de
recursos y reclamaciones econémico-administrativas, asi como las sucesivas actuaciones ejecutivas y de
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embargo practicadas frente al mismo. Desde esta perspectiva sostiene que la pretension revisora carecia
manifiestamente de fundamento y que la Administracion actud legitimamente al inadmitirla conforme al
articulo 217.3 de la Ley General Tributaria.

Finalmente, defiende que la sentencia apelada identificé correctamente el objeto del litigio y respondié de
forma suficiente a todas las cuestiones relevantes planteadas por el demandante, por lo que procede su
integra confirmacion con imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante.

TERCERO. Delimitacion del objeto de la solicitud de revision y consecuencias de su incorrecta
identificacion.

La controversia tiene un alcance previo y necesariamente anterior: determinar si la Administracion identificd
correctamente el objeto de la solicitud de revisién extraordinaria formulada por D. Jacinto el dia 14 de agosto
de 2023 y si, en consecuencia, la resolucion administrativa impugnada dio respuesta a la pretension
efectivamente ejercitada por el interesado.

Pues bien, el examen de dicho escrito permite concluir que la solicitud de nulidad no aparecia circunscrita
exclusivamente al acuerdo de derivacion de responsabilidad subsidiaria de 24 de junio de 2010, dictado al
amparo del articulo 43.1.a) de la Ley General Tributaria, al que, sin embargo, acab6 quedando reducido el
analisis efectuado por la Administracion.

Por el contrario, de la propia literalidad del escrito de iniciacion resulta que el solicitante identificd
expresamente diversas actuaciones administrativas, haciendo referencia a los expedientes numeros
NUMOO1, NUMO002 y NUMOO03, vinculados a actuaciones de derivacion de responsabilidad
correspondientes a los afios 2008 y 2009, interesando ademas la declaracion de nulidad de las
liquidaciones, providencias de apremio y restantes actuaciones recaudatorias derivadas de tales acuerdos.

Asimismo, el suplico de la solicitud no limitaba la pretension revisora a una concreta actuacion administrativa
sino que interesaba la declaracion de nulidad de los acuerdos de derivacion de responsabilidad y de todas
las actuaciones resultantes o dimanantes de los mismos.

Desde esta perspectiva, la Sala no puede compartir la premisa de la que parten tanto la resolucién
administrativa de 29 de mayo de 2024 como la sentencia apelada, consistente en considerar que el
procedimiento de revisién promovido por el interesado tenia por uUnico objeto el acuerdo de derivacion de
responsabilidad subsidiaria de 24 de junio de 2010.

La propia documentacion obrante en el expediente revela, ademas, que existian actuaciones de derivacion
distintas de la acordada en el afio 2010.

En efecto, el propio acuerdo de derivacion de responsabilidad subsidiaria de 24 de junio de 2010 expresa
de forma literal que la deuda tributaria liquidada por importe de 37.795,51 euros «no constituye objeto del
presente procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria» por haber sido el recurrente
declarado responsable subsidiario de dicha deuda mediante acuerdo de 25 de mayo de 2009, dictado de
conformidad con el articulo 43.1.b) de la LGT. De ello se desprende inequivocamente que la propia
Administracién distinguia entre la derivacion de responsabilidad referida a la deuda tributaria principal y la
ulterior derivacion relativa a las sanciones ftributarias, de modo que la existencia de actuaciones
diferenciadas anteriores al procedimiento de 2010 forma parte de los propios antecedentes administrativos
del asunto.

Sin embargo, pese a ello, tanto el informe emitido por el Servicio Juridico de la Agencia Tributaria como la
resolucion finalmente dictada por el Departamento de Recaudacion recondujeron integramente el
procedimiento extraordinario de revision al examen de la derivacién de responsabilidad de 24 de junio de
2010 y de las actuaciones recaudatorias conectadas con ella.

Asi se desprende de la lectura de los antecedentes de hecho de la resolucion administrativa, dedicados
exclusivamente a la narracién del procedimiento derivado de dicho acuerdo, de las incidencias producidas
en relacion con las liquidaciones resultantes del mismo, de los recursos formulados frente a tales
actuaciones y de las ulteriores actuaciones ejecutivas desarrolladas para su cobro.

Lo relevante no es que la Administraciéon llegara finalmente a la conclusién de que las alegaciones
formuladas carecian manifiestamente de fundamento, facultad que le reconoce expresamente el articulo
217.3 de la Ley General Tributaria, sino que dicha conclusion fue alcanzada tras tomar en consideracion un
objeto que no coincide integramente con el definido por el solicitante en su escrito inicial.

La resolucion impugnada no contiene explicacion alguna acerca de las razones por las que los acuerdos
de derivacion identificados por el interesado y las actuaciones recaudatorias vinculadas a los mismos
quedaban excluidos del examen administrativo. Tampoco existe pronunciamiento alguno que permita
conocer si la Administracion entendié que tales actuaciones carecian de existencia auténoma, si considero
que no formaban parte de la solicitud de revision o si concurria cualquier otra circunstancia que impidiese
su examen.
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La consecuencia de tal omision es que la resolucion administrativa incurre en una defectuosa delimitacion
del objeto del procedimiento de revision, al no existir correspondencia suficiente entre la pretension
efectivamente formulada por el interesado y el contenido del pronunciamiento finalmente adoptado.

Y esta conclusién resulta especialmente significativa si se tiene presente que el propio recurrente insistio
durante la tramitacion administrativa en que su solicitud comprendia expresamente actuaciones
correspondientes a los afios 2008 y 2009, cuestidon sobre la que volvio a pronunciarse mediante escrito
posterior presentado durante la sustanciacion del procedimiento.

Ahora bien, la estimacion de este motivo de apelaciéon no permite a la Sala avanzar un pronunciamiento
sobre la concurrencia o no de las causas de nulidad invocadas respecto de los concretos actos
administrativos cuya revision se pretende, ni declarar su nulidad, ni sustituir a la Administracién en el
ejercicio de las competencias que legalmente le corresponden en el ambito del procedimiento previsto en
el articulo 217 de la Ley General Tributaria.

La infraccién apreciada se contrae exclusivamente a la incorrecta identificacion del objeto de la solicitud de
revision y a la ausencia de una respuesta administrativa expresa y congruente respecto de la totalidad de
las actuaciones cuya revision fue interesada.

En consecuencia, procede estimar el recurso de apelacion, revocar la sentencia impugnada y anular la
resolucion administrativa de 29 de mayo de 2024, con retroaccion de actuaciones al momento
inmediatamente anterior a su dictado, a fin de que la Administracion determine de forma expresa y motivada
el alcance objetivo de la solicitud presentada el 14 de agosto de 2023 y dicte una nueva resolucion
congruente con dicho objeto, conservando plena libertad de criterio para resolver acerca de la procedencia
de su admision y sobre las restantes cuestiones de fondo que, en su caso, resulten procedentes.

CUARTO- Costas

De conformidad con el articulo 139 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y
atendida la estimacion Unicamente parcial del recurso, no procede efectuar especial pronunciamiento sobre
las costas causadas ni en la instancia ni en esta alzada.

FALLO
En atencién a lo expuesto, esta Sala ha decidido:

Estimar el recurso de apelacion nim. 94/2025 interpuesto por D. Jacinto contra la sentencia num. 118/2025,
de 7 de julio, dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 en el Procedimiento
Ordinario num. 44/2024, que revocamos.

En su lugar, estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el Acuerdo
del Departamento de Recaudacion de la AEAT de 29 de mayo de 2024 (expediente NUMO0OO), por el que
se inadmitié la solicitud de declaracion de nulidad de pleno derecho formulada por el recurrente.

En consecuencia:
1.° Anulamos el citado Acuerdo por no ser conforme a Derecho.

2.° Ordenamos la retroaccion de las actuaciones al momento anterior a su dictado para que la
Administracion determine de forma expresa y motivada el alcance de la solicitud de revision presentada el
14 de agosto de 2023 y resuelva de manera congruente sobre todos los actos y actuaciones cuya revision
fue interesada, con plena libertad de criterio respecto de su admision y de las demas cuestiones de fondo.

3.° No procede pronunciamiento sobre las causas de nulidad invocadas ni sobre el fondo de las
pretensiones revisoras.

Sin imposicién de costas en ninguna de las instancias.

Esta sentencia es susceptible de recurso de casaciéon que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi se acuerda, manda y firma.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma, D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de
la fecha la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
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Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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