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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 20 de abril de 2026
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 973/2019

SUMARIO:

Aplicacion e interpretacion de las normas. Simulacién absoluta. Sociedad que actia como vehiculo de
tenencia de participaciones y canalizacion de funciones de administracion en diversas sociedades del grupo
empresarial familiar. La Audiencia Nacional estima el recurso interpuesto contra la resoluciéon del TEAC
relativa a liquidaciones y sanciones en concepto de IRPF, derivadas de la regularizacion practicada por la
Inspeccion al apreciar simulacion en la interposicion de una sociedad mediante la que el contribuyente
facturaba servicios de administracion y direccion prestados a sociedades del grupo familiar. La Inspeccion
entendié que la sociedad carecia de estructura real y que los servicios eran desarrollados exclusivamente
por la persona fisica, atribuyéndole directamente los ingresos facturados por la entidad y calificando la
conducta como simulaciéon con finalidad de ahorro fiscal. Asimismo, regularizé determinados gastos y
rendimientos de capital mobiliario e impuso sancién por infraccion tributaria muy grave del art.191 LGT. El
recurrente alego, entre otros motivos, la prescripcion por exceso de duracion del procedimiento inspector,
la improcedencia de considerar los aplazamientos solicitados como extensiones del plazo maximo de
inspeccion al amparo del art. 150.4 LGT, la inexistencia de simulacion y la improcedencia de las sanciones.
La Sala desestima inicialmente el motivo relativo a la prescripcion, confirmando el criterio del TEAC respecto
de la validez de las extensiones del procedimiento inspector derivadas de aplazamientos solicitados por el
propio contribuyente. Considera aplicable la doctrina de los actos propios y de la confianza legitima, al
haberse aceptado expresamente en diligencia que dichos aplazamientos comportaban la ampliacién del
plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras. No obstante, entrando en el fondo del asunto, la
sentencia rechaza la existencia de simulacion, se considera acreditado que la sociedad interpuesta cumplia
una funcién econémica y organizativa real dentro del grupo empresarial familiar, actuando como vehiculo
de tenencia de participaciones y canalizacion de funciones de administracion en diversas sociedades del
grupo. Asimismo, entiende que, el hecho de que los clientes principales de la sociedad sean participadas
por ella misma, afecta a la causa del contrato entre la sociedad y su socio, dado que la sociedad debe
participar en la gestién y toma de decisiones de sus participadas. Incide que la Inspeccion no ha valorado
si las retribuciones satisfechas son o no elevadas y acordes a la formacién, sino unicamente el hecho de
una sociedad interpuesta y su existencia misma. Por tanto, se estima el recurso y se anulan los acuerdos
de liquidacion y sancion.
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D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU

D. SANTOS HONORIO DE CASTRO GARCIA
D?. CARMEN ALVAREZ THEURER

D?. MARIA BELEN CASTELLO CHECA
Madrid, a 20 de abril de 2026.

La Sala constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen ha visto el recurso contencioso
administrativo namero 973/2019,interpuesto por el Sr. Gandarillas Martos, Procurador de los Tribunales,
actuando en nombre y representacion de D. Juan Ramon, contra la resolucion del TEAC de fecha 8 de
octubre de 2019, por la que se desestiman las reclamaciones economico-administrativas interpuestas
contra el acuerdo de liquidacién, en concepto IRPF, periodos 2011 a 2014, y sancién derivada.

Habiendo sido parte en las presentes actuaciones, la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la representacion de la parte actora en escrito presentado en fecha 30 de diciembre de
2019, interpuso el presente recurso contencioso administrativo, ue fue admitido a tramite mediante decreto
de fecha 2 de enero de 2020, con reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.-En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizé la demanda mediante escrito
presentado el 6 de noviembre de 2020, en el cual, tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho
que estimo oportunos, termind suplicando:

"(...)dicte Sentencia por la que se anule la resolucién desestimatoria, de 8 de octubre de 2019, dictada por
el Tribunal Econémico-Administrativo Central; y, en consecuencia, anule la liquidacién y sancién por el
concepto de IRPF 2011 a 2014; con imposicion de las costas a la Administracion demandada.”.

TERCERO.-La Abogacia del Estado contestd a la demanda mediante escrito presentado en fecha 4 de
enero de 2021, oponiéndose a la demanda y solicitando la desestimacion del recurso y la confirmacion de
la resolucion administrativa impugnada.

CUARTO.-Acordado el recibimiento del pleito a prueba y practicada la propuesta y admitida, se presento
por las partes escrito de conclusiones, tras lo cual se sefial6 para la votacion y fallo el dia 15 de abril de
2026, fecha en que tuvo lugar.

QUINTO.-La cuantia del recurso se ha fijado en 1.309.466,79 €.
Siendo ponente la lima. Sra. Magistrada D? Carmen Alvarez Theurer,quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Es objeto de impugnacion a través del presente recurso contencioso administrativo la resolucién
del Tribunal Econémico-Administrativo Central de fecha 8 de octubre de 2019, por la que se desestiman las
reclamaciones econémico-administrativas interpuestas contra el acuerdo de liquidacion derivado de acta
de disconformidad A02- NUMOOO concepto IRPF, periodos 2011 a 2014, dictado el 11 de julio de 2017 por
la Dependencia Regional de Inspeccion de Catalufia, importe 666.245,18 euros a ingresar (RG 00-04361-
2017) y sancién derivada, importe 727.399,83 euros (RG 00-05062-2017).

La Inspeccion tributaria desarrollé actuaciones de comprobacion e investigacion de alcance general en
relacion con el hoy recurrente.

La Inspeccion regularizé su situacion tributaria al apreciar la existencia de simulacion en la interposicion por
parte del obligado tributario de la sociedad TATU 2002 S.L, al facturar los servicios profesionales realizados
por aquél. Asi, considera que dichos servicios fueron realizados de forma efectiva por el actor, sin que
resultase acreditada la intervencion de la sociedad TATU 2002 S.L. Por este motivo se procede a atribuir a
aquél los ingresos facturados a través de TATU 2002 SL, asi como los gastos contabilizados por esta
sociedad que la Inspeccién considera relacionados con la prestacion de dichos servicios. Adicionalmente
se procedi6 a incluir en la base imponible correspondiente a los periodos 2011, 2012 y 2013, en concepto
de rendimientos de capital mobiliario, una serie ingresos por alquileres no declarados.

Igualmente se procedié a tramitar expediente sancionador que finaliza con el acuerdo de imposicién de
sancion referencia NUMO0O1, dictado con fecha 21 de septiembre de 2017, por el que se impone al
recurrente una sancion por la comision en cada uno de los periodos comprobados, de la infraccién prevista
en el articulo 191 de la Ley General Tributaria, calificada como muy grave.

SEGUNDO.-La parte recurrente expresa las razones en que fundamenta el presente recurso, en linea con
las que se expresaron en la reclamacion econémico-administrativa previa, que podemos sintetizar en:
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(i)Prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar los ejercicios 2011 y 2012 como consecuencia
de la excesiva duracién del procedimiento inspector. Aduce la parte cinco motivos en virtud de los cuales
considera que el computo realizado por la Inspeccion tributaria, ratificado por el TEAC en su resolucion aqui
recurrida, no es correcto:

1. La inexistencia de supuesto alguno de extension del procedimiento inspector por cuanto que dicha figura
no esta concebida para meros aplazamientos de comparecencias.

2. La inexistencia de solicitud de extension al ser confirmadas las solicitudes de aplazamiento por parte de
la Administracion tributaria.

3. Lainexistencia de solicitudes de extension por parte del contribuyente debido a la ausencia de desarrollo
reglamentario del articulo 150.4 de la LGT.

4. La imposibilidad de contemplar el segundo periodo como extension por haber concedido la inspectora
actuaria un plazo inferior al reglamentariamente previsto.

5. Ad cautelam. La extension del procedimiento inspector como consecuencia del propio proceder de la
Administracion tributaria a la hora de impulsarlo.

(ii) Inexistencia de simulacion.

(iii) Procedencia de deduccién de gastos en los ejercicios 2013 y 2014, recalificacion de las rentas.

(iv) Incorrecta determinacion del dies ad quemen la liquidacion de intereses de demora.

(v) Falta de motivacion de la culpabilidad respecto al ajuste por gastos y rendimientos del capital inmobiliario

(vi) Improcedencia de la sancion por interpretacion razonable de la norma: existencia de precedentes
administrativos y judiciales en relacién a la operativa socio-sociedad.

(vii) Inversién de la carga de la prueba en cuanto a la sancionabilidad de gastos.

(viii) Nulidad de la sancion por falta de prueba de cargo; imposibilidad de sancionar por indicios la operativa
sociosociedad.

(ix) Deduccién en la base imponible de la sancion de los importes satisfechos en el impuesto sobre
sociedades, principio de proporcionalidad.

(x) Error en la calificacion de la sancion: inexistencia de medios fraudulentos

TERCERO.-En relacién al primer motivo impugnatorio, la resolucion del TEAC recurrida, da la siguiente
respuesta:

"Las actuaciones inspectoras se inician el 23-12-2015 (fecha de la notificacion de la comunicacion de inicio)
y finalizan el 11-07-2017 con la notificacion de la liquidacion, sin que existan intentos previos de notificacion
de la liquidacion en una fecha anterior a efectos de entender cumplida la obligacién de dictar y notificar la
resolucion en plazo, en los términos previstos en el articulo 150. 2 de la LGT. Asi, de acuerdo con el plazo
general previsto en el articulo 150.1.a) de la LGT, esto es 18 meses, las actuaciones inspectoras deberian
haber finalizado a mas tardar el 23-06-2017. Luego habiendo finalizado el 11-07-2017, habrian finalizado
18 dias después de este plazo maximo. Por tanto, procede ahora determinar si han concurrido alguna de
la causas previstas en los apartados 4 y 5 antes mencionadas que amparen este exceso de duraciéon de
las actuaciones inspectoras.

La Inspeccion ha considerado que en el procedimiento inspector tramitado frente al obligado tributario han
existido, al amparo de lo dispuesto en el articulo 150.4 de la LGT antes mencionado, dos periodos de
extensioén del plazo de duracion del procedimiento inspector, de 13 y 7 dias, respectivamente:

1°) Segun se recoge en la diligencia 6, de 12-07-2016, la representante del obligado tributario envié un
correo electrénico al actuario solicitando el aplazamiento de la comparecencia fijada en diligencia 5 para el
dia 28-06-2016 hasta el dia 12-07-2016, "de modo que durante los dias 28/06/2016 a 11/07/2016 la
Inspeccion no realizara actuaciones con el obligado tributario y que quedara suspendido el plazo para
atender a los requerimientos que se le hayan efectuado, conforme a lo dispuesto en el primer parrafo
del apartado 4 del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria". Por este motivo,
la Inspeccion computa un periodo de 13 dias de extension adicional del plazo de duracion de las
actuaciones inspectoras

2°) Segun se hace constar en la diligencia 12 de 19-05-2017, mediante llamada telefénica se comunicé al
obligado tributario que la fecha en que tendria lugar el tramite de puesta de manifiesto y notificacion del
tramite de audiencia seria el 12-05-2017 mediante la comparecencia de la representante del obligado
tributario en las oficinas de la Inspeccién pero que, ante la imposibilidad de la representante del obligado
tributario para personarse en dicho dia, ésta solicitd a la Inspecciéon mediante correo electrénico enviado el
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10-05-2017 un aplazamiento de las actuaciones para el dia 19-05-2017 (el dia en que se extiende la
diligencia). Consta asimismo que la Inspeccion accede a dicha peticién del solicitante, advirtiéndole no
obstante de que, a efectos del computo del plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras a que
se refiere el articulo 150 de la LGT ello supondria la extension de dicho plazo maximo de duracion. Por este
motivo, la Inspeccion computd un periodo de 7 dias de extension adicional del plazo de duracién de las
actuaciones inspectoras, en base a lo dispuesto en el articulo 150.4 de la LGT, desde el 12-05-2017 hasta
el 19-05-2017.

Asimismo, segun se recoge en esta diligencia, ese mismo dia (19-05-2017) se aporta el protocolo familiar
solicitado previamente por la Inspeccion. Este protocolo, segun correo aportado por el recurrente, lo solicitd
la Inspeccion al asesor mediante correo electrénico enviado el dia anterior a la solicitud de aplazamiento
formulada por el recurrente, esto es, el 9-05-2017.

"En el primero de estos correos, enviado el 7-06-2016, la representante expresa:

"Por problemas de agenda, te propongo posponer la comparecencia correspondiente a la diligencia 5 de
las inspecciones de Juan Ramon, TATU 2002 y PIRGOS para el proximo 12 de julio a las 11:30. Muchas
gracias de antemano y disculpa las molestias".

Tal y como se ha expuesto con anterioridad, por este motivo, una vez que con fecha 12-07-2016 se recoge
esta peticion en diligencia (la numero 6), la Inspeccion computd un periodo de extension adicional del plazo
de duracion de las actuaciones inspectoras de 13 dias, desde el 28-06-2016 hasta el 12-07-2016. Ahora
bien, en el momento en el que se formularon las mencionadas solicitudes, a pesar de que la nueva redaccién
del articulo 150.4 de la LGT ya habia entrado en vigor, el desarrollo reglamentario en el que se establecian
los términos en los cuales solicitar dichos periodos de extensién no estaba ni en vigor o siquiera publicado
(se publica en el BOE de 30-12-2017).

Luego la nueva redaccion del articulo 150.4 de la LGT si preveia esta posibilidad y por ende el derecho de
los obligados tributarios de formular este tipo de solicitudes, si bien la Inspeccién no tenia forma alguna de
saber si dicha solicitud de aplazamiento de actuaciones podia considerarse periodo de extension en el
sentido de cumplir los requisitos enumerados por el actual articulo 184 del RGAT, pero atendié a las
peticiones realizadas por el obligado tributario y advirtié al mismo que debian incluirse en el repetido articulo
150.4 de la LGT, lo que fue aceptado por dicho obligado tributario. [...]

OCTAVO.- En el presente caso el interesado alega ante este TEAC que en ningun momento ante la
Inspeccion se solicité el mencionado periodo de extension del plazo de duracién del procedimiento inspector
en los términos del articulo 150.4 de la LGT y que, en cualquier caso, dicha solicitud de aplazamiento en
ningun caso podria entenderse amparada en el articulo 150.4 LGT puesto que todavia no se habia
desarrollado reglamentariamente lo previsto por ese articulo. Sin embargo, si bien es cierto que, como
alega, en el correo electrénico enviado con fecha 7-06-2016 en ningun momento el representante del
contribuyente hace referencia al articulo 150.4 LGT, el dia de la comparecencia suscribe en conformidad
una diligencia en la que se dice textualmente, lo siguiente:

"Mediante correo electrénico remitido a la Inspeccion en fecha 07/06/2016 la compareciente solicitaba el
aplazamiento de la comparecencia fijada en diligencia 5 para el dia 28/06/2016 al dia 12/07/2016, de modo
que durante los dias 28/06/2016 a 11/07/2016 la Inspeccién no realizara actuaciones con el obligado
tributario y que quedara suspendido el plazo para atender a los requerimientos que se le hayan efectuado,
conforme a lo dispuesto en el primer parrafo del apafiado 4 del articulo 150 de |la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

Se accedid a dicha peticion advirtiéndose al compareciente que, a efectos del computo del plazo maximo
de duracioén de las actuaciones inspectoras a que se refiere el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, ello supondra la extension de dicho plazo maximo de duracion”.

Luego, puesto que los concretos términos de la solicitud de extensién del periodo de duracién de las
actuaciones inspectoras prevista en el articulo 150.4 de la LGT todavia no se habian desarrollado por el
articulo 184 del RGAT y que el interesado, segun se hace constar en la diligencia 6, manifesté realizar la
solicitud a estos efectos, concluye este TEAC que la conducta del contribuyente genero en la Inspeccion
una confianza de que, concediendo dicha solicitud, lo estaba haciendo a los efectos del articulo 150.4 de la
LGT, confianza que, a juicio de este TEAC, debe reputarse legitima.

Por ello, teniendo en cuenta lo expuesto sobre los actos propios o proteccion de la confianza legitima, que
antes se ha expuesto que resulta aplicable también a la conducta del obligado tributario, las alegaciones
formuladas por el recurrente en este sentido son contrarias o cuando menos incoherentes con las
manifestaciones por él realizadas ante la Inspeccion en la diligencia 6. Por tanto, este TEAC considera que
lo reflejado en diligencia sin que el obligado hiciera ningun reparo, provocaron en la Administracién una
confianza basada en la conducta del obligado, que tampoco se opuso en ningiin momento posterior del
procedimiento inspector, pues la reforma reglamentaria del RGAT es posterior a la notificacién de la
liquidacion. Por ello, el primer periodo de extension de las actuaciones inspectoras, desde el 28-06-2016
hasta el 12-07-2016, debe entenderse conforme a Derecho.
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En cuanto al segundo de los periodos computados por este motivo, desde el 12-05-2017 hasta el 19-05-
2017, este TEAC debe llegar a la misma conclusion antes alcanzada, por cuanto si bien es cierto que en el
correo de 10-05-2017, en el que la representante manifestaba su imposibilidad de asistir a la comparecencia
fijada para el dia 12-05-2017 solicitando que se aplazase hasta el dia 19 de ese mes, no se hace ninguna
mencion al articulo 150.4 de la LGT, en la diligencia 12 extendida con fecha 19-05-2017 se hizo constar
que:

"Mediante llamada telefénica se fijo la fecha en la que se pondria de manifiesto el tramite de audiencia en
el dia 12 de Mayo de 2017. Ante la imposibilidad de personarse dicho dia, el compareciente solicit6 a esta
Inspeccion mediante email, una aplazamiento de las actuaciones para el dia de hoy. Se accede a dicha
peticion y se advierte al compareciente que, a efectos del computo del plazo maximo de duracion de las
actuaciones inspectoras a que se refiere el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, ello supondra la extensién de dicho plazo maximo de duracion".

El obligado tributario presté su conformidad a estos hechos y manifestaciones y, por tanto, este TEAC
considera que igualmente para este periodo computado, por los mismos motivos que los expuestos en el
analisis del primero, también debe quedar amparado por la doctrina de los actos propios o la proteccién de
la confianza legitima, intimamente ligado al principio de buena fe, que debe esperarse tanto del
comportamiento de la Administracion como de los interesados.

NOVENO.- Alega por ultimo el recurrente, en relacion a este segundo periodo de extension computado, la
imposibilidad de considerarlo a estos efectos porque, segun se afirma, la Inspeccién para la fecha en que
se habia fijado la comparecencia (12-05-2017) requiri6 también determinada documentacion
(concretamente, el protocolo familiar), para cuya aportacion se le otorgd un plazo de 3 dias, plazo inferior
al minimo previsto por la normativa tributaria para aportar documentacion, que es de 10 dias. Por tanto,
alega, el periodo trascurrido desde el 12 al 19 de mayo de 2017 no puede ser considerado como de
extensién, porque la inspectora habia concedido para aportar el protocolo un plazo inferior al
reglamentariamente establecido. Documentacion que finalmente es aportada en el momento de la
comparecencia, el 19-05-2017

De la lectura del correo enviado con fecha 09-05-2017 por la actuaria se desprende que la Inspeccion, en
primer lugar, cita a la representante del obligado tributario para comparecer el dia 12-05-2017 a fin de
notificarle el tramite de audiencia, fecha en la que deberia aportar también una determinada documentacion,
concretamente el protocolo familiar.

El correo de la actuaria expresa:

'‘Buenos dias Angelica, queria fijar una nueva comparecencia para este viernes 12 de Inayo a las 2:30, para
dar tramite de audiencia; y solicitarte la aportacion del protocolo familiar (o los protocolos, si ha habido algun
cambio desde que se hizo el primero)".

Este correo es contestado por la asesora de la manera siguiente:

"Me sabe mal pero con tan poco margen de dias, este viernes no me es posible atender a la comparecencia,
por lo que solicitaria fijar la comparecencia para el proximo viernes 19/05. En cuanto al protocolo, no
entiendo si me lo estas pidiendo para que lo aporte o lo que quieres decir es que me lo solicitaras en la
préxima comparecencia? Al respecto, ten en cuenta que se trata de un documento confidencial que requiere
de autorizacién por parte de la familia y puede tardar varios dias".

Por ello, a diferencia de lo que parece dar a entender el recurrente en sus alegaciones, en el presente caso
el periodo computado por la Inspeccién no es un periodo de dilacién por causas no imputables a la
Administracion en los términos del 104.2 de la LGT, en cuyo caso no deberian computarse como dias de
incomparecencia y por tanto como dilacion del procedimiento, los dias que faltasen desde dia sefialado
para comparecer hasta que se cumpla el plazo de 10 dias habiles que se debidé haber concedido. Por el
contrario, se trata, como se ha expuesto, ante el computo por parte de la Inspeccion de un periodo de
extensiéon de la duracién de las actuaciones inspectoras previsto en el articulo 150.4 de la LGTy de
suspension del plazo. Periodo de extension cuya posibilidad de solicitar estaba prevista por el articulo 150.4
de la LGT, precepto para el que, en el momento en que el contribuyente realiza la mencionada solicitud, tal
y como se ha expuesto, no existia desarrollo reglamentario. En consecuencia, y puesto que el recurrente
manifestd en diligencia haber realizado la referida solicitud en los términos del citado articulo 150.4 LGT,
este TEAC, por los mismos motivos que en el caso anterior, procede a considerar el segundo periodo de
extension computado conforme a derecho.

En consecuencia, procederia extender el plazo de duracién de las actuaciones inspectoras un total de 20
dias, desde el 23-06-2017 hasta el 13-07-2017, y por ende, no se han producido las consecuencias
alegadas por el recurrente. Por tanto, se desestima la alegacion relativa a la prescripcién del derecho a
liquidar la deuda tributaria de los periodos 2011 y 2012 por superacién del plazo maximo de duracion de
las actuaciones inspectoras, y se procede a confirmar en este extremo la resolucion recurrida.".
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La parte actora aporta al procedimiento la sentencia dictada por la Sala del TSJ de Cataluia en fecha
diciembre de 2025, recurso num. 1406/2021, el cual tiene por objeto la resoluciéon del TEAR de Cataluia,
de fecha 8 de julio de 2021, por el concepto de Impuesto sobre el Patrimonio, interpuesto por la misma
parte aqui recurrente y respecto de los mismos ejercicios. Dicha sentencia, en relacion con el
cuestionamiento del devengo de intereses en periodo no superior a veinte dias, expresa lo siguiente:

"(...) Presente Dofia Angelica con numero de identificacion fiscal NUMO002 como representante autorizado,
se hace constar:

1. Mediante correo electrénico remitido a la Inspeccién en fecha 07/06/2016 la compareciente solicitaba el
aplazamiento de la comparecencia fijada en diligencia 5 para el dia 28/06/2016 al dia 12/07/2016, de modo
que durante los dias 28/06/2016 a 11/07/2016 la Inspeccién no realizara actuaciones con el obligado
tributario y que quedara suspendido el plazo para atender a los requerimientos que se le hayan efectuado,
conforme a lo dispuesto en el primer parrafo del apartado 4 del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria

Se accedi6 a dicha peticién advirtiéndose al compareciente que, a efectos del computo del plazo maximo
de duracion de las actuaciones inspectoras a que se refiere el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, ello supondra la extensiéon de dicho plazo maximo de duracion. (...)"
(diligencia n° 6)

"(...) Presente Dofia Angelica con numero de identificacion fiscal NUMO002 como representante autorizado,
se hace constar:

1. Mediante llamada telefénica se fijo la fecha en la que se pondria de manifiesto el tramite de audiencia en
el dia 12 de Mayo de 2017.

Ante la imposibilidad de personarse dicho dia, el compareciente solicitd a esta Inspeccion mediante email,
una aplazamiento de las actuaciones para el dia de hoy.

Se accede a dicha peticién y se advierte al compareciente que, a efectos del computo del plazo maximo de
duracion de las actuaciones inspectoras a que se refiere el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, ello supondra la extension de dicho plazo maximo de duracion." (diligencia
n° 12)

A juicio de esta Sala, la construccion argumental de la impugnacién en demanda, que no puede valerse de
mas submotivos, articulados unos con caracter aun subsidiario de otros, cual matrioska, obvia el claro tenor
literal de ambas diligencias, a las que la representante autorizada, profesional (no se olvide esto), no formuld
un solo reparo, pudiendo hacerlo, si es que entendia que no procedia acceder a aplazamientos de sendas
comparecencias en los términos del art. 150.4 LGT, por no ser tal el sentido de la solicitud en cada ocasion
de las dos litigiosas cursada.

El relato de la demanda, aun bajo la apariencia de acogido al nuevo tenor del art. 150.4 LGT, acaso parece
mas propio del anterior régimen de dilaciones imputables al contribuyente, o a la Administracién, en que la
necesidad de motivar las primeras, cuando con ello pretendia la Administracion groseramente desbordar
de modo sustancial al plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras, se revelaba crucial.

Aqui tenemos que el obligado tributario, por medio de su representacion, solicito a iniciativa y necesidad
propia sendos aplazamientos de otras tantas comparecencias, a los que accedi6 la Administracion bajo
apercibimiento de hacerlo al amparo, y a los efectos, del art. 150.4 LGT. Para, con tal proceder, extender
la duracion del procedimiento no mas de veinte dias, atendiendo al mismo relato de la demanda. Nos
preguntamos entonces qué exceso hay en ello, o en qué ha burlado o pretendido burlar la Administracién
el plazo maximo de duracion de las actuaciones, tal como lo disciplina el art. 150 LGT.

El art. 150.4 LGT, cabalmente leido, contempla la extensién del plazo de duracion del procedimiento por un
maximo de sesenta dias, claramente menor en relaciéon al plazo legal maximo de duracién del
procedimiento, merced, en lo que aqui importa, a solicitudes del obligado tributario de no entenderse con él
(no con terceros) actuaciones (y una diligencia lo es), o quedar suspendido el plazo para atender
requerimientos por su parte. Justo lo que aqui ocurrio, desde el momento en que reconoce el actor que su
representante interes6 ambos aplazamientos de otras tantas comparecencias.

Atendido el tenor de los correos reproducidos en los folios 27 y 30 del escrito de demanda, tenemos que en
ellos se alude a problemas de agenda propios de la parte, de nadie mas, sin que, por cierto, se adujere en
aquel momento la imposibilidad de aportar el protocolo familiar de marras en el dia sefialado para la
segunda de las comparecencias litigiosas, sino, simplemente, de asistir.

Entendié rectamente la Administracion que se le estaban interesando (no hay aqui invencién alguna por
aquélla de dilaciones, pasividades, o inactividades atribuibles al contribuyente, sino concretas solicitudes
por su representacion) sendos aplazamientos con efectos de extension del plazo de duracion del
procedimiento, de cuya consecuencia fue aquella representacion expresa y oportunamente advertida sin
protesta, reparo, o disconformidad alguna por su parte a la firma de las diligencias.
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Parece entender el recurrente que sdélo una invocacion formal por el interesado del art. 150.4 LGT permite
considerar la solicitud de aplazamiento como de extension de las actuaciones, a los efectos de aquel
precepto, cuando en la misma solicitud de aplazamiento va implicita, al menos en las circunstancias del
presente supuesto, aquella peticion. Cabria preguntarse, de seguir la interpretacién maximalista del actor,
si a la Administracion le cabria denegar sin mas solicitud de aquel tenor por no haberse invocado
formalmente la prevision del art. 150.4 LGT. No revela por lo demas el presente supuesto proceder de mala
fe de la Administracion, ni imposicion por su parte al obligado tributario de plazos draconianos, de imposible
cumplimiento. Sino, simplemente, cabal aplicacion de prevision legal, alli donde se ha atendido a peticiones
de aplazamiento de la misma parte con impacto incuestionable en la duracion de las actuaciones
inspectoras, cuya consecuencia dista mucho de ser aqui desproporcionada o encubiertamente
sancionadora.".

Esta Sala no puede sino compartir la respuesta dada por la homoénima de Catalufia.

Amén de lo expuesto, resulta conveniente afadir que, en la redaccién aplicable al presente supuesto de
hecho, el articulo 150 apartados 1, 2 y 4 LGT dispone lo siguiente:

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de:
a) 18 meses, con caracter general.

b) 27 meses, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias en cualquiera de las obligaciones
tributarias o periodos objeto de comprobacion:

1.° Que la Cifra Anual de Negocios del obligado tributario sea igual o superior al requerido para auditar sus
cuentas.

2.° Que el obligado tributario esté integrado en un grupo sometido al régimen de consolidacion fiscal o al
régimen especial de grupo de entidades que esté siendo objeto de comprobacion inspectora.

Cuando se realicen actuaciones inspectoras con diversas personas o entidades vinculadas de acuerdo con
lo establecido en el articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades , la
concurrencia de las circunstancias previstas en esta letra en cualquiera de ellos determinara la aplicacion
de este plazo a los procedimientos de inspeccién seguidos con todos ellos.

El plazo de duracion del procedimiento al que se refiere este apartado podra extenderse en los términos
sefialados en los apartados 4 y 5.

2. El plazo del procedimiento inspector se contara desde la fecha de notificacion al obligado tributario de su
inicio hasta que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante del mismo. A efectos
de entender cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de resolucion sera suficiente acreditar
que se ha realizado un intento de notificacién que contenga el texto integro de la resolucion.

En la comunicacién de inicio del procedimiento inspector se informara al obligado tributario del plazo que le
resulte aplicable.

En el caso de que las circunstancias a las que se refiere la letra b) del apartado anterior se aprecien durante
el desarrollo de las actuaciones inspectoras el plazo sera de 27 meses, contados desde la notificacion de
la comunicacién de inicio, lo que se pondra en conocimiento del obligado tributario.

El plazo sera unico para todas las obligaciones tributarias y periodos que constituyan el objeto del
procedimiento inspector, aunque las circunstancias para la determinacion del plazo sélo afecten a algunas
de las obligaciones o periodos incluidos en el mismo, salvo el supuesto de desagregacion previsto en el
apartado 3.

A efectos del computo del plazo del procedimiento inspector no sera de aplicacion lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 104 de esta Ley respecto de los periodos de interrupcion justificada ni de las
dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion.

4. El obligado tributario podra solicitar antes de la apertura del tramite de audiencia, en los términos que
reglamentariamente se establezcan, uno o varios periodos en los que la inspeccidon no podra efectuar
actuaciones con el obligado tributario y quedara suspendido el plazo para atender los requerimientos
efectuados al mismo. Dichos periodos no podran exceder en su conjunto de 60 dias naturales para todo el
procedimiento y supondran una extension del plazo maximo de duracién del mismo.

El 6rgano actuante podra denegar la solicitud si no se encuentra suficientemente justificada o si se aprecia
que puede perjudicar el desarrollo de las actuaciones. La denegacion no podra ser objeto de recurso o
reclamacion econdmico-administrativa".

Pues bien, las diligencias de referencia, antes transcritas, resultan conformes con la regulacion prevista en
el articulo 150.4 LGT, el cual es citado expresamente en las mismas, donde también se menciona que la
suspension del plazo supondra una extensiéon del plazo maximo de duracion del procedimiento de
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inspeccion. El obligado tributario esta conforme con todo ello, al no manifestar oposicion alguna su
representante legal, que firma al pie de tales documentos.

Podemos concluir que la extensién del plazo maximo de duracion fue pedida en ambos casos por la parte
recurrente, se accedié a ello por la Inspeccion, el contribuyente estaba de acuerdo con la ampliacion -
l6gicamente, pues la extension del plazo se hizo a su instancia- y mostré conformidad con el efecto previsto
en la norma y expresamente recogido en las sendas diligencias.

La actuacion de la AEAT se recoge en las diligencias que obran en el procedimiento de inspeccion, sin que
pueda ahora negarse su contenido, en virtud de lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley General Tributaria,
que dispone lo siguiente:

"1. Las diligencias extendidas en el curso de las actuaciones y los procedimientos tributarios tienen
naturaleza de documentos publicos y hacen prueba de los hechos que motiven su formalizacion, salvo que
se acredite lo contrario.

2. Los hechos contenidos en las diligencias y aceptados por el obligado tributario objeto del procedimiento,
asi como sus manifestaciones, se presumen ciertos y soélo podran rectificarse por éstos mediante prueba
de que incurrieron en error de hecho".

No se esta recogiendo uno de los supuestos a los que se refiere el articulo 150.2 LGT cuando se remite
al articulo 104.2 LGT, sino que se esta aplicando una disposicion especifica, la del articulo 150.4 LGT , que
permite que puedan no realizarse actuaciones en un determinado periodo a instancia del obligado tributario,
que conlleva el efecto legalmente previsto de extension del plazo maximo de duracién del procedimiento de
inspeccion. Lo aplicado no es lo dispuesto en el articulo 104.2 LGT, sino la ampliacion del plazo regulada
en el articulo 150.4 LGT .

No es aplicable la redaccion original del articulo 184 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , por el que
se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestidon e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, al
tener una regulaciéon que era desarrollo de la redaccion originaria del articulo 150 LGT y que en el texto
original del Reglamento es incompatible con la redaccion del articulo 150.4 LGT aplicable a este
procedimiento de inspeccion. La norma legal prima sobre el contenido reglamentario que no es desarrollo
de la redaccion del articulo 150.4 LGT que se le esta aplicando. No puede mezclarse un texto reglamentario
que regula situaciones temporales muy distintas a las contempladas en el articulo 150 LGT, después de la
redaccion dada por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria.

La redaccién original y completa del articulo 184.4 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , por el que
se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestidon e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, era la
siguiente:

"Cuando el érgano de inspeccion que esté desarrollando las actuaciones estime que concurre alguna de
las circunstancias que justifican la ampliacién del plazo de duracién del procedimiento de inspeccion, lo
notificara al obligado tributario y le concedera un plazo de 10 dias, contados a partir del dia siguiente al de
la notificacion de la apertura de dicho plazo, para que efectue alegaciones. Transcurrido dicho plazo dirigira,
en su caso, la propuesta de ampliacién, debidamente motivada, al érgano competente para liquidar junto
con las alegaciones formuladas.

No podra solicitarse la ampliacién del plazo de duracién del procedimiento hasta que no hayan transcurrido
al menos seis meses desde su inicio. A estos efectos no se deduciran del computo de este plazo los
periodos de interrupcion justificada y las dilaciones por causa no imputable a la Administracion.

Cuando dichas circunstancias sean apreciadas por el érgano competente para liquidar, se notificaran al
obligado tributario y se le concedera idéntico plazo de alegaciones antes de dictar el correspondiente
acuerdo sin que en este supuesto resulte necesario que hayan transcurrido seis meses desde el inicio del
procedimiento”.

Lo regulado en este apartado era una ampliaciéon del plazo que el érgano instructor del procedimiento de
inspeccion pedia al 6rgano competente para liquidar, supuesto que nada tiene que ver con la peticiéon de
ampliacion de plazo que realiza el obligado tributario en aplicacion del articulo 150.4 LGT , de manera que
la regulacion del texto reglamentario inicial nada tiene que ver con el supuesto legal vigente y aplicado por
la Inspeccion.

Por ello, a efectos del computo del plazo maximo de 18 meses de duracion de las actuaciones inspectoras
a que se refiere el articulo 150 LGT hay que afadir 20 dias. En consecuencia, hemos de rechazar la
concurrencia de la prescripcion denunciada.

CUARTO.-A continuacion, entrando en el fondo del asunto, abordaremos el siguiente motivo de recurso
concerniente a la inexistencia de simulacion.
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La resolucién del TEAC impugnada, expresa en el Fundamento de Derecho Decimotercero:

"Asi las cosas, la presente resolucién debe determinar si la interposicion de esta sociedad en la prestacion
de los servicios facturados a terceros responde a una realidad juridico material con una causa negocial
licita, o por el contrario, como ha determinado la Inspeccion, constituye un mero artificio juridico-formal que
no persigue otra finalidad que la de minorar la carga fiscal que correspondia por ley al sefior Juan Ramoén.
Este TEAC debe concluir, como ha puesto de relieve la Inspeccién, que en el presente caso la estructura
creada de la sociedad mercantil no obedece a necesidades juridicas o econdmicas (limitar el riesgo de
pérdida, necesidad de un determinado volumen de capital para la actividad desarrollada, organizacion de
los recursos materiales y/o humanos...), teniendo sentido Unicamente por el ahorro fiscal que esta estructura
le supone al obligado tributario. Asi, no pone en duda este TEAC que, como se alega, los servicios que
prestaba el sefior Juan Ramon se incardinaran siempre dentro del grupo familiar de empresas atendiendo
a las funciones encomendadas por el protocolo familiar acordado por su padre y hermanos. La cuestion es
si para que el sefior Juan Ramon prestara dichos servicios a estas empresas del grupo era necesaria la
creacion de esta estructura mercantil.

En el caso concreto, este TEAC considera acreditada la simulacién denunciada por la Inspeccion, que tuvo
la clara finalidad de minorar improcedentemente la carga tributaria que debian soportar, con arreglo a
derecho Derecho, las rentas percibidas por la persona fisica como contraprestacién por los servicios
prestados a terceros. Tal y como resulta de la extensa exposicion contenida en el acta y en el informe de la
Inspeccion, el obligado tributario confecciona artificiosamente una apariencia de realidad, consistente en la
utilizacidon de una persona interpuesta a la que atribuye formalmente los ingresos derivados de una actividad
que él mismo desarrolla, pretendiendo inequivocamente obtener una tributacion marcadamente mas
favorable. Asi, las pruebas aportadas y expuestas por la Inspeccién son concluyentes para demostrar que
el contribuyente simulaba el desarrollo de su actividad utilizando persona interpuesta. Los indicios aportados
y expuestos por la Inspeccién son los siguientes:

1°) Durante los periodos comprobados, la practica totalidad de las prestaciones de servicios facturados por
la sociedad TATU durante los ejercicios objeto de comprobacion, lo son a sociedades participadas por ésta.
Asi, un 96,08% en el periodo 2011 y un 100% en los periodos 2012, 2013 y 2014. Como alega el recurrente,
este hecho probado no constituye por si sélo una prueba de la existencia de simulacién, pero esta
circunstancia, junto con el resto de indicios, si evidencia la escasa razonabilidad de acudir de la forma
societaria, dado que teniendo como clientes Unicamente a empresas del grupo se eliminaba el riesgo de
incertidumbre del mercado, incluido el de impago. Como pone de relieve la Inspeccion, esta circunstancia
reduce también ostensiblemente la incertidumbre que pudiera derivarse de futuras reclamaciones o
responsabilidades por los servicios facturados, tanto es asi que la sociedad TATU no tenia contratado un
seguro de responsabilidad civil. Asi, en el presente caso, la utilizacion de la estructura de una sociedad
mercantil a juicio de este TEAC no responde a la necesidad econdmica de que la responsabilidad se limite
a lo aportado, a diferencia de lo que si estos servicios se prestaran a terceros independientes.

2°) Todos los servicios facturados por TATU a terceros son prestados por el sefior Juan Ramon. Alega el
recurrente que las personas juridicas, aunque el ordenamiento juridico les atribuya personalidad, son
ficciones que requieren de personas fisicas a través de las cuales poder prestar sus servicios,
concretamente, en este caso, de una persona con la cualificacion del sefior Juan Ramoén. Sin embargo,
como se ha mencionado con anterioridad, considera este TEAC que el obligado tributario, perfectamente
consciente del valor en el mercado de esta cualificacion, no habria accedido a trabajar para una sociedad
independiente cobrando por los servicios prestados la mitad de lo que podria cobrar si prestase sus
servicios directamente a terceros, en tanto se no ha probado que la sociedad, a la hora de prestar estos
servicios, aportase otros medios materiales y humanos que su propia persona.

Asegura el obligado tributario que este razonamiento de la Inspeccién, que defiende que la utilizacion de
esta sociedad no tiene otro fin que disminuir la carga fiscal que conforme a derecho debe soportar el
obligado tributario, es erroneo, y que si el objetivo pretendido hubiera sido ése, es decir, rebajar la carga
fiscal en el IRPF, hubiera bastado "con que TATU 2002 facturase servicios a las participadas por el mismo
importe que lo pagado al Sr. Juan Ramén". Entendiendo este TEAC que efectivamente el sefior Juan
Ramoén al ser el duefio de TATU S.L podia decidir a qué precio facturaba ésta sus servicios, y hacerlo a un
precio menor, y resulta claro que ese caso disminuiria su carga impositiva, pero también se quedaria sin
estos ingresos dejados de facturar, habida cuenta de que la sociedad participada (PIRCOS) a través de la
que TATU facturaba le correspondia so6lo en una tercera parte, teniendo que compartir el beneficio
remanente en dicha sociedad con sus dos hermanos.

3°) Falta de infraestructura basica en la sociedad para el desarrollo de la actividad. En relacién a esta
ausencia de medios materiales y humanos de TATU S.L, este TEAC se remite a la conclusion anterior. Sélo
a fin de poner de relieve hasta qué punto la estructura de la sociedad era innecesaria para la prestacion de
los servicios, se destaca que éstos los prestaba el sefior Juan Ramoén desde su vivienda habitual.

4°) Ausencia de medios humanos significativos diferentes de la persona del sefior Juan Ramon. Se alega
que la empresa si contaba con una trabajadora, cuya presencia era totalmente necesaria para la continuidad
de la actividad. Sin embargo, esta otra persona contratada era la esposa del sefior Juan Ramon que, segun
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el mismo reconocid, hacia labores de secretaria, no puede considerarse por este TEAC que la misma tuviera
a la hora de desarrollar la actividad por la empresa una importancia significativa.

5°) Por ultimo, resulta también acreditada la confusién existente entre el patrimonio de la empresa y el del
obligado tributario, con el afiadido de que muchos de los elementos patrimoniales que figuraban a nombre
de la empresa (vehiculos, embarcaciones de recreo . v.), asi como los gastos declarados por ésta (viajes
familiares, celebraciones familiares ...) nada tenian que ver con la actividad declarada, pero si con las
necesidades personales del sefior Juan Ramon,

6°) Por ultimo, y respecto a la falta de publicidad frente a terceros ajenos a su grupo familiar, este TEAC
considera al igual que la Inspeccién que es un indicio mas de su existencia formal que no real.

En definitiva, la regularizacion practicada no niega, como parece desprenderse de las alegaciones del
interesado, la posibilidad de prestar servicios a profesionales a través de sociedades. Pero en este caso
resulta claro que el contribuyente simula el desarrollo de su actividad utilizando una persona interpuesta y
en consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 de la LGT, lo que procede es gravar el
verdadero hecho imponible realizado, como es la obtencidon de rentas por la persona fisica como
consecuencia de los servicios prestados. No hubiera procedido en el presente caso, como alega el
reclamante, haber regularizado al obligado tributario y a su sociedad aplicando el régimen de operaciones
vinculadas, por cuanto que este régimen esta previsto para operaciones reales, y no simuladas, que realicen
los sujetos entre los que exista vinculacion."

La sentencia dictada por el TSJ de Cataluha a que antes aludiéramos, analiza la cuestion planteada en los
siguientes términos:

"TERCERO. EI primer motivo de impugnacién pivota, sustancialmente, en torno al cuestionamiento de la
conclusion de simulacion que alcanza la Inspeccién en la interposicion de "Tatu" en el ejercicio de funciones
de administracién de diversas compafiias por ella participadas.

El supuesto se revela singularmente complejo, reconociendo la misma Inspeccion, en el acta de
disconformidad, que no cabe, como linea de principio, negar que determinada sociedad pueda asumir tales
responsabilidades de administracion.

Aqui tenemos que los Unicos indicios manejados para concluir la simulacion son seis, hallandose varios de
ellos relacionados los unos con los otros, pues unos son a la sazén consecuencia o logico reflejo de otros:
que "Tatu" tenga por clientes a sociedades por ella participadas, y carezca de publicidad; confusion
patrimonial en la asuncion por la sociedad de gastos personales del socio; ausencia en "Tatu" de medios
significativos, al margen de su mismo administrador, el aqui recurrente, y falta de infraestructura basica
para el desarrollo de la actividad, al margen de un espacio en el mismo domicilio del actor; y caracteristicas
de los servicios prestados.

En suma, se limita la Inspeccion a constatar que la interposicion de "Tatu" es artificiosa en la medida en
que las funciones de administracién que asume las estelariza el mismo recurrente carece de mas medios
significativos para su desempefio que éste; y habria venido a asumir gastos personales del socio, pese a
reconocerse la regularizacion contable en parte en cuanto a este ultimo extremo, situandose los bienes en
la 6rbita del socio, aqui recurrente.

A juicio de esta Sala, en las estrictas circunstancias del presente supuesto, la conclusion de simulacion se
revela de fundamentos pobres, pesando en nuestro parecer los siguientes extremos propios del mismo:

-la evidente condicion de "Tatu" como sociedad arbitrada en orden a la tenencia, por el actor, de
participaciones en un conglomerado de sociedades que comparte con sus hermanos, habiendo cada uno
de ellos arbitrado sociedades de igual tenor con el mismo propdsito, de participacion por terceras partes
iguales en sociedad cabecera ("Pirgos"), que, a su vez, aglutina las participaciones en las distintas
sociedades del grupo familiar ("Menadiona", que a su vez es participe de "Ciamsa Médica" e "Industrias
Veterinarias Malaguefas"; y "Guardemena");

-ostentar "Tatu" responsabilidades de administracion en la practica totalidad de las anteriores sociedades,
y aun en "Rotor Print, S.L.", lo que denota cuando menos la asunciéon de un complejo de funciones que
explica el recurso a una forma societaria que permita canalizar aquél, y hacer frente a las evidentes
responsabilidades de todo orden de él derivadas, dada la multiplicidad y acumulacion en una sola persona
de funciones de administracion en una pléyade de sociedades;

-el nivel de retribuciones anuales del actor, percibidas de "Tatu", el cual oscila entre los 217.668,54 euros y
los 348.101,91 euros, que la misma Inspeccion no pone en relaciéon con los resultados de la sociedad, de
modo que ni siquiera se recurre al argumento de un remansamiento de rentas buscado con puros fines de
evasion fiscal, fagocitando aquéllas ya en la misma sociedad, o bien diluyéndolas entre personas participes
ajenas a su generacion.

A nuestro modo de ver las cosas, se ha demostrado suficientemente por el actor el recurso a la forma
societaria como modo de vehicular las participaciones en el grupo empresarial familiar, formado por un
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florido ramillete de sociedades, siendo légica (0 cuando menos no irracional, ni artificiosa, no por lo tanto
en el sentido de forzosa, pero si de plausible, o razonable) consecuencia de ello la asuncién por la misma
sociedad de las funciones de administracién del grupo, particularizadas en las distintas sociedades que lo
integran. *

En suma, aglutinar participaciones de distintas sociedades, con posibles sinergias conjuntas (lo que la
Inspeccion ni siquiera contempla), en una sola, con la finalidad de cohesionar aquella tenencia, y
racionalizarla, manteniendo el control del grupo en manos del nucleo familiar, en parentesco colateral, mas
0 menos extenso, no se revela automaticamente artificioso, ni puede conducir, sin mas, a concluir
simulacion alli donde una de las tres tenedoras de participaciones en la cabecera acabe asumiendo
igualmente labores de administracion de sus participadas, por medio de aquélla.

Por lo demas, explica el actor que existe un protocolo familiar dirigido a disciplinar las relaciones entre los
tres hermanos que detentan las participaciones del grupo, y sus respectivas ramas familiares, con el fin de
que el grupo permanezca en manos del grupo familiar y sea gestionado en debido modo, cuya gestion, al
parecer, es en buena medida confiada al aqui recurrente, como uno de esos tres hermanos, al cual los
restantes confian una administraciéon sujeta a equilibrios y contrapesos. La Inspecciéon no cuestiona la
existencia de ese protocolo, ni lo somete a juicio critico, ni ha practicado indagacién alguna tendente a
cuestionar o comprometer el relato del actor, su veracidad, su verosimilitud, y su idoneidad en orden a
explicar la forma buscada para una administracion profesionalizada, cohesionada, y retenida (en el seno de
la familia, se entiende) de las empresas del grupo familiar."

Compartiendo esta Sala las anteriores consideraciones, y en virtud de un principio de unidad de doctrina 'y
de seguridad juridica, no podemos sino concluir acogiendo el presente motivo impugnatorio y anular la
resolucion impugnada y la liquidacién de que trae causa en cuanto a los ajustes practicados por entender
simulada la interposicién de "Tatu 2002, S.L." en el ejercicio de funciones de administracion de otras
sociedades.

Efectivamente, es la propia Inspeccion quién sostiene la licitud mercantil y civil de la prestacion que un
profesional pueda realizar a través de una sociedad mercantil, en tanto que el recurso a la forma social sea
real y no abusivo, de modo que no se incurrira en simulacion si la utilizacion de una sociedad mercantil
responde a una necesidad juridica y econémica de aprovechar su estructura, tal y como se ha razonado
precedentemente.

Entiende la Sala que el hecho de que los clientes principales de TATU sean participadas por ella misma,
afecta a la causa del contrato entre TATU 2002 SL y el Sr. Juan Ramoén, dado que TATU debe participar
en la gestion y toma de decisiones de sus participadas.

Hemos de incidir en el reconocimiento por la Inspeccion de que no se ha valorado si las retribuciones
satisfechas por TATU 2002 SL al sr. Juan Ramén son o no elevadas y acordes a su formacion, sino el
hecho de una sociedad interpuesta y su existencia misma.

QUINTO.-Al haber acogido la pretension actora referente a la inexistencia de simulacion, no ha lugar a
entrar en el analisis de la cuestion relativa a es que los ingresos facturados a terceros por TATU 2002 SL
se imputen al aqui recurrente en concepto de rendimientos derivados de la actividad econdémica, respecto
a los ejercicios 2013 y 2013.

Asi pues, procede acoger los precedentes motivos impugnatorios, y anular la liquidacién de referencia en
los términos expuestos, motivo por el que hemos de anular el acuerdo sancionador derivado.

SEXTO.-La estimacion del recurso conlleva la imposicion de costas a la Administracion demandada, de
conformidad con lo establecido en el art. 139 LJCA.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
Por la potestad que nos confiere la Constitucién espariola,

FALLAMOS

Que DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo nim. nimero
973/2019, interpuesto por el Sr. Gandarillas Martos, Procurador de los Tribunales, actuando en
nombre y representacion de D. Juan Ramén, contra la resoluciéon del TEAC de fecha 8 de octubre de
2019, por la que se desestiman las reclamaciones econémico-administrativas interpuestas contra el
acuerdo de liquidacion, en concepto IRPF, periodos 2011 a 2014, y sancion derivada, que
ANULAMOS asi como los acuerdos de liquidacion y sancion de que trae causa.

CONDENAMOS a la Administracion demandada al abono de las costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen,
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Siguenos en...
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del
recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION.-La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema informatico.
Doy fe.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentaciéon Judicial (CENDOJ).

Siguenos en...
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