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IP. Base imponible. Deducibilidad de las deudas de IRPF. Improcedencia de deducir la cuota de IRPF
del cényuge en régimen de gananciales cuando existe tributacién individual. Tras la anulaciéon de una
primera liquidacion por no haberse suspendido el procedimiento inspector durante la tramitacion del proceso
penal por delito contra la Hacienda Publica, la Administracién inicié un nuevo procedimiento inspector. La
Sala descarta la prescripcion, al considerar que la sentencia anterior no ordend la retroaccion de
actuaciones y que la remision del tanto de culpa a la jurisdiccidon penal interrumpio validamente el plazo de
prescripcion. En cuanto al fondo, rechaza la deducibilidad en el IP de la cuota de IRPF correspondiente al
cbényuge, pese a estar el matrimonio sujeto al régimen econdmico de gananciales. Razona que, cuando los
cényuges optan por la tributacién individual en el IRPF, cada uno ostenta la condicién de unico sujeto pasivo
y la deuda tributaria tiene caracter personal, por lo que Unicamente puede deducirse en el IP del propio
deudor. La eventual responsabilidad del patrimonio ganancial frente al pago de la deuda no altera su
naturaleza ni la convierte en una deuda de la sociedad de gananciales. Solo en caso de tributacion conjunta,
al existir una obligacion tributaria conjunta y solidaria, la deuda del IRPF podria ser deducible.
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En Madrid, a tres de junio de dos mil veintiséis.

Visto por la Sala el Procedimiento Ordinario n® 996/2023promovido ante este Tribunal a instancia de don
Francisco Toll Musterds, Procurador de los Tribunales, en representacion de doia Petra, con la
intervencion letrada de dofa Raquel Rodriguez Miguélez, contra la resolucion del Tribunal Econémico
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Administrativo Regional de Madrid (TEARM) de 24 de octubre de 2023 por la que se desestima la
reclamacion econémico administrativa niumero NUMOOO interpuesta contra acuerdo de liquidacién dictado
por la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de Madrid en concepto de Impuesto sobre el Patrimonio
(IP)del ejercicio 2006, siendo la cuantia de la reclamacion de 119.400,22 euros.

Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida por la Abogacia
General del Estado. Y parte codemandada la Comunidad de Madrid, actuando en representacion de la
misma, el Letrado de la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -Interpuesto recurso y previos los oportunos tramites se confirié traslado a la parte actora por
plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que verificd por escrito en el que, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimo pertinentes, suplica que se dicte sentencia « en la que se
declare no ser conforme a Derecho la resolucién administrativa impugnada, procediendo por ello a su
anulacion, al igual que respecto al acuerdo de liquidacion emitido y a la que la misma se refiere».

SEGUNDO.- La Administracion demandada y codemandada, una vez conferido el tramite para contestar a
la demanda, presentaron escritos en los que, tras aducir los hechos y los fundamentos de derecho que
consideran de aplicacion, suplican que se dicte sentencia desestimando el recurso, con expresa imposicion
de costas a la parte recurrente.

TERCERO. -En Decreto de 16 de septiembre de 2024 se ha fijado la cuantia del recurso en 119.400,22
euros y denegado el recibimiento del recurso a prueba quedo concluso para sentencia sefialandose para el
acto de votacion y fallo el dia 2 de junio de 2026, en cuya fecha ha tenido lugar.

Siendo Ponente la Magistrada lima. Sra. Dofia Maria Asuncion Merino Jiménez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Antecedentes del caso, resolucion impugnada y argumentos de las partes.

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resoluciéon del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid de 24 de octubre de 2023 por la que se desestima la reclamacion
econémico administrativa numero NUMOOO interpuesta contra acuerdo de liquidacion dictado por la
Consejeria de Hacienda de la Comunidad de Madrid en concepto de Impuesto sobre el Patrimonio del
ejercicio 2006.

La interesada presenté autoliquidacion extemporanea, con fecha 23/08/2010, por el Impuesto y periodo
impositivo de referencia. En fecha 24/08/2010 se iniciaron actuaciones inspectoras en relacion con dicho
impuesto y periodo. Asimismo, en fecha 14/05/2011 se remitié expediente al Ministerio Fiscal por considerar
la Administracion la existencia de indicios relativos a la posible comisién de un delito contra la Hacienda
Publica en relacion con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) de los ejercicios 2005 a
2007.

Respecto al procedimiento inspector relativo al IP, en fecha 08/09/2011 se formalizé acta de disconformidad
NUMOO01, notificandose el acuerdo de liquidacion derivado de dicho procedimiento en fecha 15/02/2012.

Frente al citado acuerdo de liquidacion se interpuso reclamacién econdmico administrativa n® NUMO002 ante
el TEARM, que fue desestimada mediante resoluciéon de fecha 24/02/2016.

Disconforme con lo anterior, la interesada interpuso recurso contencioso administrativo ante este Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que mediante Sentencia n° 94 (rec. 396-2016) de 07/03/2018, de la Seccion
5, estimo el recurso presentado, ordenando la anulacion de la liquidacion y sancién impuestas respecto al
IP del ejercicio 2006, por concluir que, dada la conexién entre el IRPF de los ejercicios 2005 a 2007 y el IP
del ejercicio 2006, la remisién del expediente relativo al IRPF al Ministerio Fiscal debid dar lugar a la
suspension por parte de la Administracion de la tramitacion del procedimiento inspector del IP hasta que
finalizase el procedimiento penal.

En ejecucion de la citada sentencia la Comunidad de Madrid dicté acuerdo de anulacion de la liquidacion
derivada del acta de disconformidad NUMOO1 y de ordenacidon de practica de nuevas actuaciones
inspectoras relativas al IP, ejercicio 2006, una vez dictada resolucion judicial definitiva en el procedimiento
penal sustanciado en el Juzgado de Instruccién n° 42 de Madrid o, en su caso, la suspension de las mismas
mientras dicha resolucién adquiriese firmeza.

En consecuencia, se notific6 comunicacién de inicio de actuaciones inspectoras las cuales quedaron
suspendidas mediante la comunicacion efectuada en fecha 22/05/2018, dado que no habia concluido el
proceso penal relativo al IRPF, ejercicios 2005 a 2007.

En fecha 28/10/2021, el Juzgado de lo Penal n° 21 de Madrid dicté sentencia condenatoria en relacion al
IRPF, periodos 2005 a 2007, la cual adquirié firmeza el 27/12/2021. En consecuencia, en fecha 21/03/2022
se notificé a la obligada tributaria el levantamiento de la suspensién del procedimiento inspector relativo al
IP, ejercicio 2006, mediante comunicacion de continuacién de actuaciones.
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En fecha 13/05/2022 se formalizé nueva acta de disconformidad n® NUMOO3.

La obligada tributaria presenté alegaciones con ocasion del tramite de audiencia posterior al acta, las cuales
fueron estimadas en parte en el acuerdo de liquidacién, en particular, respecto a la deducibilidad de las
deudas por la cuota de IRPF de la propia obligada tributaria del ejercicio 2005 en el IP del ejercicio 2006.

La regularizacion practicada consistid, en sintesis, en el incremento del patrimonio no declarado como
consecuencia de la interposicion de una sociedad pantalla. En particular, se indica:

"Por todo ello, la Inspeccion considera que el obligado tributario recurrié a la interposicion de una sociedad
pantalla para ocultar su renta y patrimonio a la Administracion tributaria espafiola. En consecuencia, las
rentas y patrimonios que se pusieron formalmente a nombre de la entidad situada en el paraiso fiscal deben
integrarse efectivamente en la declaracion de los obligados tributarios, como beneficiarios efectivos de las
cuentas bancarias, aunque formalmente se haya interpuesto una persona juridica con una intencion de
ocultacion.

En consecuencia, entre los afios 2005 a 2007 el contribuyente tenia a su disposicion un patrimonio no
declarado correspondiente a los saldos contenidos en las cuentas bancarias del HSBC de las que era titular.
En el ambito del Impuesto sobre el Patrimonio, los saldos de las cuentas se individualizaran a cada uno de
los cényuges en funcién de la propiedad de las mencionadas cuentas. Al ser el régimen economico-
matrimonial el de sociedad de gananciales y no constar el caracter de bien privativo de dichas cuentas, se
atribuira a cada cényuge, por mitades, los saldos tanto de las cuentas asociadas al perfil PHAROS 99 como
las asociadas al perfil FUNDACION AZAHAR. Por tanto, al contribuyente se le atribuye el siguiente importe
de patrimonio no declarado:

()"

Disconforme con la anterior liquidacion se interpuso reclamacién econémico-administrativa en la que se
alega por la reclamante la deducibilidad del 50% de la cuota de IRPF correspondiente a su cényuge por
tratarse de una deuda ganancial a cargo de la sociedad de gananciales, haciendo referencia a la Consulta
vinculante V1733-22 de la Direccién General de Tributos. Reclamacion que es desestimada por el TEARM
con los siguientes argumentos, en sintesis:

- Las contestaciones a consultas vinculantes de la Direccion General de Tributos del Ministerio de Hacienda
no vinculan a los Tribunales Econémico-Administrativos. En cualquier caso, la consulta vinculante analizada
se refiere a una cuestion totalmente distinta del caso aqui controvertido.

- No es deducible la cuota de IRPF contraida por el conyuge del reclamante por cuanto al haber presentado
declaraciones individuales, las deudas derivadas del IRPF son personales de cada uno de los declarantes
(conyuges), al ser cada declarante el unico sujeto pasivo y, por tanto, deudor principal de la deuda. Ello con
independencia de que estén afectos o respondan de su pago o no los bienes gananciales en virtud de lo
previsto en el articulo 106 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta
de no Residentes y sobre el Patrimonio (LIRPF). Cuestion distinta seria el caso de tributacién conjunta en
la que ambos conyuges tendrian la consideracion de deudores principales y la deuda resultante del IRPF
tendria naturaleza solidaria para ambos, en cuyo caso seria deducible en el IP al 50%.

En el escrito de demanda la parte actora solicita la anulacion de la liquidacion aduciendo, en esencia (i) que
ha prescrito el derecho a reclamar por el IP del afo 2006, y (ii) que es deducible la cuota de IRPF del
coényuge de los ejercicios 2005-2006, en tanto que los cényuges estan casados en régimen de gananciales.

Por la Abogacia del Estado se interesa la desestimacién del recurso alegando, en sintesis, que no concurre
la prescripcion porque la sentencia del TSJ de Madrid no determina una retroaccion de actuaciones, sino
que tanto la liquidacion como el acuerdo sancionador pasan a ser anulados, con lo que no existe obstaculo
para que la administraciéon autondmica iniciara un nuevo procedimiento de inspeccion. No se ha incumplido
el plazo maximo previsto en el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT)
en relaciéon al procedimiento de inspeccién, y tampoco ha prescrito el derecho de la Administracion a
reclamar la deuda tributaria. Reproduciendo los argumentos y explicaciones contenidas en la resolucién del
TEARM en cuanto a la segunda cuestion a tratar relativa a la deducibilidad de la cuota de IRPF abonada
por el conyuge de la demandante.

Argumentos en los que insiste la contestacion a la demanda de la Comunidad de Madrid, afadiendo que
no puede haberse consumado prescripcion alguna puesto que entre 2011 y 2022 la pendencia de la causa
penal ha mantenido interrumpida la prescripcion, y producida la interrupcion, se iniciara de nuevo el cémputo
del plazo. Y que la cuota de IRPF devengada por el conyuge de la demandante, cuya deducibilidad se
pretende, no es una deuda de la sociedad de gananciales. Es una deuda tributaria que recae sobre el
patrimonio del conyuge y de la cual responde también el patrimonio ganancial. Responsabilidad patrimonial
potencial o hipotética de la sociedad de gananciales que en el caso concreto es inexistente, no por haberse
extinguido, sino por no haber llegado a nacer.
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SEGUNDO. - Sobre la prescripcion.

Sostiene en primer lugar la parte recurrente el incumplimiento de los plazos de las actuaciones inspectoras
determinante de la prescripcion del derecho a liquidar el IP del afio 2006.

Alega al respecto que se ha incumplido el plazo maximo de duracién del procedimiento inspector que prevée
el articulo 150.7 de la LGT y, como consecuencia de ese incumplimiento, no se habria interrumpido la
prescripcion, tal y como establece el apartado 6 del mismo articulo, lo que en ultima instancia habria
determinado la prescripcion del IP del mencionado ejercicio.

En concreto refiere el incumplimiento del plazo de seis meses de que disponia la Inspeccion para emitir
nuevo acuerdo de liquidacion desde la entrada de la sentencia de esta Sala en el érgano que debia
ejecutarla, hasta la notificacion del nuevo acuerdo de liquidacion, de modo que las actuaciones practicadas
fuera de dicho plazo no habrian interrumpido la prescripcién, que se habria consumado.

Sefiala que las actuaciones de comprobacion e investigacion se inician el 24 de agosto de 2010 y se
suspenden el 14 de mayo de 2011 por remision del expediente al Ministerio Fiscal. En su tesis, esta seria
la fecha para retrotraer actuaciones y determinar cual es el plazo de que dispone la inspeccion para emitir
el nuevo acuerdo de liquidacion.

El periodo transcurrido a computar habria sido de seis meses y 19 dias (restados 59 dias por solicitud de
aplazamiento), con lo que el periodo que resta hasta los 12 meses para cumplir con el plazo de duracion
de las actuaciones de comprobacion e investigacion, desde el momento en que estas se retrotraen hasta
la notificaciéon del acuerdo de liquidacion, seria inferior a los seis meses establecido en el articulo 150.7 de
la LGT.

La Inspeccion disponia por ello de seis meses para emitir un nuevo acuerdo de liquidacion, plazo que en el
caso se habria incumplido ya que el nuevo acuerdo de liquidacion se notifica con posterioridad. Cita
sentencias de Tribunales sobre el plazo de inspeccion y los tiempos a determinar en caso de retroaccion
de actuaciones por resolucion judicial o econémico-administrativa.

Respecto de esta cuestion tenemos, en primer lugar, que el fallo de este Tribunal en la sentencia de 7 de
marzo de 2018, recurso 396/2016, no ordena la retroaccion de actuaciones sino que anula la liquidaciéon
impugnada al considerar que, a la vista de la doctrina del Tribunal Supremo y en aplicacion de los articulos
180 de la LGT 58/2003 y 32.1 del Reglamento General de Régimen Sancionador Tributario, dada la
evidente conexion de los hechos a que se referian las actuaciones inspectoras, en relacion con los tributos
inspeccionados (IRPF e Impuesto sobre el Patrimonio), debié de suspenderse por parte de la Administracion
la tramitacion del procedimiento inspector a la espera de la finalizacion del procedimiento penal que se
estaba sustanciando en el Juzgado de Instruccion de Madrid, como consecuencia de la remision de las
actuaciones inspectoras relativas al IRPF de 2005, 2006 y 2007, por la posible comision de un delito contra
la Hacienda Publica, las cuales se estaban desarrollando conjuntamente con las actuaciones relativas al IP
del ejercicio 2006 objeto del recurso.

Asi las cosas, lo que se decide en la resolucién de la Comunidad de Madrid de 21 de marzo de 2018, en
ejecucion del anterior fallo, es anular la liquidacion provisional derivada del acta NUMO0O1 y ordenar la
practica de nuevas actuaciones inspectoras al objeto de proceder a la regularizacion definitiva del IP del
ejercicio 2006, una vez dictada resolucion judicial definitiva en el procedimiento penal sustanciado en el
Juzgado de Instruccion numero 42 de Madrid o, en su caso, la suspensién de las mismas hasta que dicha
resolucion adquiera firmeza.

Es por ello que se comunica a la interesada el inicio de nuevas actuaciones de comprobacion e investigacion
requiriendo de la misma la aportacion de copia de la sentencia del Juzgado numero 42 o, en su caso,
documento donde conste que no ha devenido firme por haber sido recurrida, asi como documentacién
acreditativa de la finalizacién del procedimiento penal sustanciado como consecuencia de la remisiéon de
las actuaciones inspectoras relativas al IRPF de 2005-2006 o del estado en que se encontrase dicho
procedimiento judicial.

Dichas actuaciones fueron suspendidas dado que no habia finalizado el proceso penal relativo al IRPF de
los ejercicios 2005-2007.

Por ultimo, en fecha 28 de octubre de 2021 el Juzgado de lo Penal n° 21 de Madrid dictd sentencia
condenatoria, adquiriendo firmeza con fecha 27 de diciembre de 2021.

Como consecuencia de ello, el 21 de marzo de 2022 se notific a la actora el levantamiento de la suspension
del procedimiento inspector relativo al IP ejercicio 2006 mediante comunicacién de continuacién de
actuaciones.

Nuevamente se formalizo acta de disconformidad NUMOO3 en fecha 13 de mayo de 2022, que concluy6 en
el Acuerdo de liquidacion de fecha 12 de julio de 2022, notificado el dia 25 de julio de 2022, que es el que
trae causa del presente procedimiento.
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Resulta en consideracion a lo anterior que el articulo 150.7 de la LGT invocado por la recurrente no es de
aplicacion al caso puesto que no existio retroaccion de actuaciones, como sostiene, faltando con ello el
presupuesto de hecho del precepto que establece que «cuando una resolucion judicial o econdémico
administrativa aprecie defectos formales y ordene la retroaccién de las actuaciones inspectoras, éstas
deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las actuaciones hasta la
conclusioén del plazo previsto en el apartado 1 o en seis meses, si este ultimo fuera superior. El citado plazo
se computara desde la recepcion del expediente por el 6rgano competente para ejecutar la resolucion».

Al presente no nos encontramos ante una resolucion judicial que aprecie defecto formal y ordene la
retroaccion de actuaciones inspectoras al momento en que debieron suspenderse las mismas, sino ante la
anulacion, tanto de la liquidacién como del acuerdo sancionador; con lo que no habia obstaculo para que
la Administracion iniciase, como asi hizo, un nuevo procedimiento de inspeccion.

La sentencia de la AN, Sala de lo Contencioso, de 9 de abril de 2026, recurso 2153/2020, considera la
existencia, en caso similar al de autos, de vicio de nulidad radical sefialando que « Al ser nula la liquidacion
practicada por el IS, periodos 2010 y 2011, por la existencia de prejudicialidad penal, no era posible una
distincion de los hechos investigados en el procedimiento para retrotraer y continuar el procedimiento
respecto de parte de ellos, porque se estaria dando validez al procedimiento nulo con indefension de la
demandante, excediendo, ademas, los limites ordinarios del contenido de las resoluciones de los tribunales
economico-administrativos (239.3 LGT ...La resolucion podra ser estimatoria, desestimatoria o declarar la
inadmisibilidad...); sin quedar incluido el supuesto en la excepcion del tercer parrafo del art.239.3
LGT (Cuando la resolucién aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa
del reclamante... ); ya que en este caso concurria un vicio de nulidad radical, la lesiéon de derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional (217.1.a LGT, en relacion con los arts.47 y 48 LPA)».

Con independencia de lo anterior, el articulo 66 apartado a) de la LGT establece la regla general de cuatro
afios para entender prescrito el derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacion; y entre las causas tasadas que contempla el articulo 68.1.b) LGT para entender
interrumpida la prescripcion se encuentra «la remisién del tanto de culpa a la jurisdiccion penal o por la
presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal».En estos supuestos, el computo del plazo de
prescripcion se inicia de nuevo cuando la Administracion tributaria reciba la notificacion de la resolucion
firme que ponga fin al proceso judicial o que levante la paralizacion, o cuando se reciba la notificacion del
Ministerio Fiscal devolviendo el expediente (articulo 68 apartado 7).

En este caso, las actuaciones iniciadas como consecuencia de la sentencia del TSJ de Madrid fueron
suspendidas en fecha 22 de mayo de 2018 al no haber finalizado el proceso penal. El levantamiento de la
suspension del procedimiento no se produjo hasta el 15 de marzo de 2022, cuando tuvo entrada la sentencia
condenatoria en la Subdireccion General de Inspeccion de los Tributos de la CAM. Asimismo, dicho
procedimiento fue suspendido de nuevo desde el 6 de abril de 2022 hasta el 22 de abril de 2022 como
consecuencia de la solicitud de suspension del actor, lo que determiné que se procediera a la ampliacion
del plazo maximo de duracion del procedimiento, conforme a lo establecido en el articulo 150.4 LGT.

En definitiva, no se ha incumplido el plazo maximo previsto en el articulo 150 LGT en relacion al
procedimiento de inspeccion, y tampoco ha prescrito el derecho de la Administracion a reclamar la deuda
tributaria.

En méritos a ello, procede la desestimacion de este motivo de impugnacion.
TERCERQO. - Sobre la deducibilidad del IRPF.

Pretende la recurrente, con caracter subsidiario, que se deduzca la cuota de IRPF abonada por su céonyuge
alegando que, dado que el régimen econdmico matrimonial es el de la sociedad de gananciales, la deuda
de IRPF referente a los ejercicios 2005 y 2006 debe ser deducible en el IP de 2006 de la interesada en
cuanto tiene caracter ganancial.

La normativa de aplicacion viene constituida por el articulo 1 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre el Patrimonio, que senala:

«Articulo 1. Naturaleza y objeto del Impuesto.

El Impuesto sobre el Patrimonio es un tributo de caracter directo y naturaleza personal que grava el
patrimonio neto de las personas fisicas en los términos previstos en esta Ley.

A los efectos de este Impuesto, constituira el patrimonio neto de la persona fisicael conjunto de bienes y
derechos de contenido econémico de que sea titular, con deduccion de las cargas y gravamenes que
disminuyan su_valor, asi como de las deudas y obligaciones personales de las que deba
respondery». (Subrayado anadido)

Y el articulo 7:

«Articulo 7. Titularidad de los elementos patrimoniales.
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Los bienes y derechos se atribuiran a los sujetos pasivos segun las normas sobre titularidad juridica
aplicables en cada caso y en funcion de las pruebas aportadas por aquéllos o de las descubiertas por la
Administracion.

En su caso, seran de aplicacion las normas sobre titularidad juridica de los bienes y derechos contenidas
en las disposiciones reguladoras del régimen econémico del matrimonio, asi como en los preceptos de la
legislacion civil aplicables en cada caso a las relaciones patrimoniales entre los miembros de la familia.

La titularidad de los bienes y derechos que conforme a las disposiciones o pactos reguladores del
correspondiente régimen econémico matrimonial, sean comunes a ambos conyuges, se atribuira por mitad
a cada uno de ellos, salvo que se justifique otra cuota de participacion.

Cuando no resulte debidamente acreditada la titularidad de los bienes o derechos, la Administracion
Tributaria tendra derecho a considerar como titular a quien figure como tal en un registro fiscal u otros de
caracter publico.

Las cargas, gravamenes, deudas y obligaciones, se atribuiran a los sujetos pasivos sequn las reglas y
criterios de los parrafos anterioresy. (Subrayado afiadido)

El articulo 9 dispone:

«Articulo 9. Concepto.

Uno. Constituye la base imponible de este impuesto el valor del patrimonio neto del sujeto pasivo.
Dos. El patrimonio neto se determinara por diferencia entre:

a) El valor de los bienes y derechos de que sea titular el sujeto pasivo, determinado conforme a las reglas
de los articulos siguientes, y

b) Las cargas y gravamenes de naturaleza real, cuando disminuyan el valor de los respectivos bienes o
derechos, y las deudas u obligaciones personales de las que deba responder el sujeto pasivo.

Tres. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, no se deduciran para la determinacion del patrimonio
neto las cargas y gravamenes que correspondan a los bienes exentos.

Cuatro. En los supuestos de obligacion real de contribuir, solo seran deducibles las cargas y gravamenes
que afecten a los bienes y derechos que radiquen en territorio espariol o puedan ejercitarse o hubieran de
cumplirse en el mismo, asi como las deudas por capitales invertidos en los indicados bienes».

Por ultimo, el articulo 25 senala:
«Articulo 25. Valoracion de las deudas.

Uno. Las deudas se valoraran por su nominal en la fecha del devengo del impuesto y sélo seran deducibles
siempre que estén debidamente justificadas.

Dos. No seran objeto de deduccion:

a) Las cantidades avaladas, hasta que el avalista esté obligado a pagar la deuda, por haberse ejercitado el
derecho contra el deudor principal y resultar este fallido. En el caso de obligacién solidaria, las cantidades
avaladas no podran deducirse hasta que se ejercite el derecho contra el avalista.

b) La hipoteca que garantice el precio aplazado en la adquisicion de un bien, sin perjuicio de que si lo sea
el precio aplazado o deuda garantizada.

Tres. En ningun caso seran objeto de deduccion las deudas contraidas para la adquisicion de bienes o
derechos exentos. Cuando la exencioén sea parcial, sera deducible, en su caso, la parte proporcional de las
deudas».

Esta misma Sala, Seccion 5, en sentencia nimero 2105, de 9 de octubre de 2002, recurso 2263/99, ha
sefialado en supuesto similar al de autos (conyuges que presentan declaracion individual, comprobacion
por la Inspeccion del IRPF e IP, pretension de los interesados de deducir cada uno de ellos del IP del
ejercicio comprobado, en concepto de deuda tributaria por el mismo ejercicio del IRPF, la suma de las
cuotas diferenciales fijada a cada uno de ellos dividida por dos):

«Debe recordarse, en este punto, que tanto el TEAC (24-1-96) como la DGT (30-4-90) han declarado que
son deducibles como deudas en el Impuesto sobre el Patrimonio las cuotas diferenciales positivas del IRPF
pendientes de liquidacion, sin que la falta de exigencia a 31 de diciembre signifique que la deuda no exista.

[.]

Siguenos en...

fO X in ©@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

La pretensioén, sin embargo, no puede ser acogida ya que, en primer lugar, Los recurrentes presentaron
declaraciones individuales por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 1988, de modo
que habiendo optado por tal sistema de tributacién, cada cényuge sélo puede deducir la cuota diferencial
positiva que figure en su respectiva liquidacién, conclusién que no resulta afectada por el hecho de que el
régimen econémico del matrimonio sea el de gananciales, por cuanto las normas tributarias contienen una
regulacién especifica de la imputacién de bienes, derechos y deudas. Por otro lado, en esta sentencia no
pueden determinarse las cuantias de las aludidas deducciones, pues si bien es cierto que la documentacion
aportada en periodo probatorio evidencia los importes de las cuotas diferenciales positivas que figuran en
las propuestas realizadas por la Inspeccién a cada uno de los recurrentes, es igualmente cierto que no hay
prueba que demuestre que esas propuestas se convirtiesen finalmente en liquidaciones administrativas ni
que éstas hubiesen adquirido firmeza».

En consecuencia, aplicando esta misma doctrina al caso de autos procede también desestimar este motivo
de impugnacion, porque la cuota de IRPF devengada por el conyuge de la demandante admitimos que seria
deducible en la liquidacién impugnada (mayores deudas en el IRPF implican unas menores bases
imponibles en el Impuesto sobre el Patrimonio), pero sélo en el caso de haber presentado los cényuges
declaracion conjunta.

En el Titulo IX de la Ley del IRPF, bajo la rubrica de "Tributacion familiar", se regula la tributaciéon conjunta,
modalidad que permite a las personas que formen parte de alguna de las unidades familiares que se
enumeran (entre ellas, la integrada por los cényuges no separados legalmente), la posibilidad de sustituir
la tributacion individual por la conjunta.

Ejercitada la opcion de tributacién conjunta, los obligados tributarios quedan sometidos al impuesto de forma
conjunta y solidaria.

Sin embargo, al haber presentado declaraciones individuales, nos encontramos ante una deuda personal
del cényuge como unico sujeto pasivo del impuesto. Deuda tributaria que recae sobre el patrimonio del
coényuge, deudor principal. Por ello no resulta deducible en la liquidacién de IP de la actora. Y ello con
independencia de la responsabilidad que de las deudas tributarias de los cényuges pueda tener el
patrimonio ganancial cuando se liquide; responsabilidad que se rige por el propio régimen legal de la
sociedad de gananciales contenido en el Cédigo Civil y otras disposiciones.

Como se razona en las resoluciones recurridas, las normas tributarias contienen una regulacion especifica
de la imputacion de bienes, derechos y deudas, que hemos trascrito anteriormente.

En méritos a todo lo expuesto procede confirmar la liquidacion efectuada a la actora y desestimar el recurso
contencioso administrativo.

CUARTO. - Sobre las costas.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, procede imponer a la
demandante las costas del recurso, que se fijan en un maximo de 2000 euros, mas el IVA que corresponda,
de acuerdo con su numero cuatro.

VISTOSIos articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

DESESTIMAREel recurso contencioso administrativo interpuesto por dofia Petra frente a la resolucion del
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de 24 de octubre de 2023 por la que se desestima
la reclamacién econdmico administrativa numero NUMOOO interpuesta contra acuerdo de liquidacién dictado
por la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de Madrid en concepto de Impuesto sobre el Patrimonio
del ejercicio 2006, que confirmamos, asi como el acuerdo de liquidaciéon de que trae causa.

Y con imposicion de las costas del recurso en los términos sefalados.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditandose en el escrito de
preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El contenido de la presente resolucidon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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