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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucion de 17 de julio de 2025

Sala 1.2

R.G. 1267/2025

SUMARIO:

IS. Deducciones por inversiones e incentivos. Investigacion cientifica e innovacion tecnolégica
(I+D+i). Deduccién por gastos devengados en gjercicios anteriores no consignados en las autoliquidaciones
correspondientes. La acreditacion del derecho a aplicar la deduccién por actividades de investigacion,
desarrollo e innovacion tecnolégica del is (I+D+i) s6lo puede realizarse mediante la inclusion de su importe
en la autoliquidaciéon correspondiente al periodo impositivo en el que se genera o mediante su
reconocimiento en tal periodo en una liquidacion administrativa, ya sea tras un procedimiento de
comprobacién o en virtud de una solicitud de rectificacion de la autoliquidacién de dicho ejercicio,
presentada en el plazo.

La consulta V1511-22 de 24 de junio de 2022 al cambiar expresamente su criterio anterior, exigiendo que
la deduccion figure en la declaracion del periodo de su generacion, determind que cesara el halo de
confianza legitima que la Administracion Tributaria, a través de la DGT, habia creado con su contestacion
en consultas vinculantes anteriores. No obstante, la existencia de dos criterios sucesivos y opuestos entre
si de la DGT plantea un problema relacionado directamente con el principio de la proteccién de la confianza
legitima en virtud del cual, por ello se han de diferenciar los siguientes supuestos:

A) Para los periodos impositivos en que la autoliquidacion se presente con posterioridad a 24 de junio de
2022 en que se produce el cambio de criterio de la DGT, si las autoliquidaciones se presentaron sin
consignar la deduccién generada en dichos periodos, los contribuyentes deberan instar la correspondiente
rectificacion de dichas autoliquidaciones sin poder invocar que la DGT les habia generado la confianza
legitima de la inexigibilidad de su previa consignacion, puesto que ya al tiempo de autoliquidar no era
conforme a derecho que actuaran siguiendo un criterio administrativo que habia sido superado.

B) En relacion con los periodos impositivos cuya autoliquidacion se presenté con anterioridad a 24 de junio
de 2022 en que se produce el cambio de criterio de la DGT, la relevancia de la confianza legitima como
corolario del principio de seguridad juridica ha de proteger la decision de no consignar la deduccién no
pudiendo la exigencia postrera de tal consignacion erigirse en un requisito sobrevenido que prive de la
efectiva deduccidn a quienes ajustaron su actuacion al criterio administrativo vigente en el momento de
presentar su autoliquidacion. Por tanto, la posterior aplicacion de la deduccidn que se hubiera generado en
tales periodos impositivos no exige su previa consignacion en el periodo de generacion.

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para unificacion de criterio interpuesto por EL DIRECTOR
DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT) frente a la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de la Comunidad Valenciana de 1 de octubre de 2024, recaida en la reclamacién n°® 46/2036/2023
interpuesta frente al acuerdo de inadmisién de la solicitud de rectificacion del Impuesto sobre Sociedades
2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. De la documentacion obrante en el expediente administrativo resultan acreditados los siguientes
hechos:

En fecha 25 de julio de 2022 el contribuyente, SOCIEDAD X, presenté escrito instando la rectificacion de
su autoliquidacién del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, IS), modelo 200, ejercicio 2017,
considerando que dicha autoliquidaciéon habia perjudicado sus intereses legitimos, al no incluirse en la
misma la deduccion por las actividades de innovacion tecnologica.

El érgano gestor inadmitié la solicitud de rectificacion por entender que el interesado pretendia incorporar
en su autoliquidacion IS 2017 la deduccion generada en el periodo impositivo 2016; pretension que
contravendria el criterio administrativo vigente que exigia que las citadas deducciones se consignen en el
periodo impositivo de su generacion, sin ser posible su acreditacion espontanea en un periodo posterior.
Decia el acuerdo de inadmision:
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<<En la actualidad el criterio aplicable a cualquier deduccion en el Impuesto sobre Sociedades es que su
acreditacion espontanea en un periodo posterior al de su nacimiento requiere la presentaciéon de una
solicitud de rectificacién de la autoliquidacion del ejercicio de origen (Sentencia del Tribunal Supremo de 22
de julio de 2021, recurso de casacion 1118/2020 y el criterio se traslada a las resoluciones del TEAC de 23
de marzo de 2022, 00/00514/2020 y 00/04379/2018).

Como consecuencia de lo anterior, la DGT rectifico su criterio en consultas V1510-22 y V1511-22 de 24 de
Junio de 2022:

Consulta V1510-22: "En consecuencia, la deduccién a que se refiere el escrito de consulta solo podra
aplicarse si su importe ha sido objeto de consignacion en la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades
correspondiente al periodo impositivo en el que se generd, debiendo la consultante, en caso contrario, instar
la rectificacién de dicha autoliquidacion, en el plazo legalmente previsto en la LGT y su normativa de
desarrollo, para su consignacion. Lo anterior, siguiendo la doctrina sentada por el TEAC, supone un cambio
de criterio respecto al sostenido por la Direcciéon General de Tributos en resoluciones anteriores.”

Consulta V1511-22: "De los hechos que constan en el escrito de consulta, no parece que se cumplan los
requisitos sefialados en los parrafos precedentes para poder aplicar las deducciones objeto de consulta,
dado que las deducciones que se manifiesta haber generado hasta el ejercicio 2016, periodo impositivo en
el que se indica en el escrito de consulta que se ha realizado la ultima operacion de reestructuracion
empresarial, no fueron declaradas en las autoliquidaciones correspondientes a cada uno de los periodos
impositivos de su generacién ni parece que, para su consignacion, dichas autoliquidaciones puedan ser
objeto de rectificacion al tratarse de periodos impositivos prescritos.”

En este supuesto, el contribuyente solicita que en la autoliquidacion del IS de 2017 se incorpore la
Deduccién de IT de 2016, pero el criterio anteriormente expuesto no permite incorporar en el modelo 200
de 2017, deducciones generadas en periodos anteriores.

Por lo expuesto, esta Unidad ha considerado que el interesado solicita la rectificacién del IS 2016 a efectos
de incluir la deduccion de IT generada en ese mismo ejercicio, sin embargo, esta solicitud no puede
admitirse a tramite porque el ejercicio 2016 se encuentra prescrito respecto a la obligacion del IS, al haber
trascurrido mas de cuatro afos desde el dia siguiente a la finalizacién del plazo de presentacién del
impuesto (25.07.2017) y la fecha de presentacion de su solicitud de rectificacion (25.07.2022)>>.

SEGUNDO. Frente al acuerdo de inadmisién de la solicitud de rectificacion IS 2017 instada, la SOCIEDAD
X interpuso reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional (en
adelante, TEAR) de la Comunidad Valenciana que fue tramitada con nimero de RG 46/2036/2023.

El Tribunal Regional estim6 parcialmente la reclamacion ordenando la retroaccion de actuaciones en los
siguientes términos:

<<En el presente caso el reclamante solicit6 que en la autoliquidacion del IS de 2017 se incorporara la
Deduccion de Innovacién Tecnoldgica de 2016. La Gestora considera que el interesado instaba la
rectificacion de la autoliquidacion del IS de 2016, a efectos de incluir la deduccion de IT generada en ese
mismo ejercicio y la inadmitié a tramite al encontrarse prescrita la obligacion tributaria del ejercicio 2016.

Pues bien, es de ver que las contestaciones de la Direcciéon General de Tributos a las consultas con numero
V1510-22 y V1511-22, ambas de 24 de junio de 2022, modificaron el criterio sostenido por dicho centro
directivo hasta ese momento, al concluir que las deducciones previstas en el Capitulo IV del Titulo VI de la
Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades solo podran aplicarse si su importe ha
sido objeto de consignacion en la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al
periodo impositivo en el que se generd, debiendo el contribuyente, en caso contrario, instar la rectificacion
de dicha autoliquidacion en el plazo legalmente previsto en la LGT y su normativa de desarrollo para su
consignacion. Dicho cambio de criterio trae causa de las Resoluciones dictadas por el Tribunal Econoémico
Administrativo Central (en adelante, TEAC), en fecha 23 de marzo de 2022, en las
reclamaciones economico-administrativas numeros 00-514-2020 RG y 00-4379-2018 RG.

No obstante, el TEAC, en su resolucion 00-3132-2022 RG, de fecha 22/02/2024, en relacion ala
procedencia de la inclusion en la base de la deduccién por I+D+i, de los gastos devengados en ejercicios
anteriores no consignados en las autoliquidaciones correspondientes, ha estableciendo el siguiente criterio:

"El Tribunal Supremo en su reciente sentencia de fecha 24/10/2023 (rec. n.° 6519/2021) se ha pronunciado
reconociendo la posibilidad de acreditar "ex novo" deducciones de [+D+ IT que no se han incluido en la
autoliquidacion del periodo de origen -en el que se incurrié en los gastos que se pretenden incluir como
base de la deduccion- incluyéndolas directamente en la autoliquidacion del periodo posterior. El Tribunal
Supremo sefiala expresamente como "ratio decidendi" de la Sentencia de la AN de la que procede el recurso
de casacion la "vinculacién y alcance de las consultas vinculantes de la DGT respecto del supuesto
contemplado”, y no analiza de forma directa y con caracter general la cuestion de si debe exigirse o no,
como requisito sustancial para la deduccion de [+D+IT de un ejercicio, que los importes de deduccion
correspondientes previamente se hubieran incluido en las autoliquidaciones de los ejercicios en los que los

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

proyectos innovadores se efectuaron, y los gastos e inversiones correspondientes se produjeron. No
obstante, el Alto Tribunal concluye que si existe una identidad total en lo sustancial y relevante entre las
contestaciones a consultas vigentes en aquel momento (se citan V-0802-11, V-0297-12 y V-2400-14) y el
caso que se examina, y que si es posible aplicar o declarar una deduccion de I+D+IT en un ejercicio por
gastos generados en ejercicios anteriores no constando la declaracién de esa deduccion en la liquidacion
(autoliquidacion, liquidacion administrativa) de esos ejercicios anteriores en los que se incurrié en los gastos
en cuestion, sin siquiera exigir la rectificacion de esa autoliquidacion. Pues bien, siendo el plazo de
aplicacion de la DIT de 18 afios, de acuerdo con la reciente sentencia del Tribunal Supremo de fecha
24/10/2023 (rec. n.° 6519/2021), debera proceder la Inspeccién a comprobar si los gastos incurridos por la
entidad en los ejercicios 2006 a 2011 (incluidos en el citado plazo de 18 afos) son validos a efectos de
aplicar la pretendida deduccion y ello, con independencia de que dicha deduccién no hubiera sido
previamente declarada por la interesada.”

Por tanto, conforme al criterio establecido por el TEAC, la argumentacion de la Gestora es incorrecta, por
lo que procede ordenar la retroaccion de actuaciones, debiendo la Gestora proceder a comprobar si los
gastos incurridos por la entidad en el ejercicio 2016 son validos a efectos de aplicar la pretendida deduccién
en la autoliquidacion del ejercicio 2017 y ello, con independencia de que dicha deduccioén no hubiera sido
previamente declarada por la interesada en la autoliquidacion del ejercicio 2016.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR EN PARTE la reclamacion, anulando el acto
impugnado, y acordando la retroaccion de actuaciones en los términos sefialados en la presente
resolucion>>

TERCERGO. Frente a la citada resolucion del TEAR de la Comunidad Valenciana, notificada a la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (en adelante, AEAT) en fecha 9 de octubre de 2024, ha interpuesto el
Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT el dia 7 de enero de 2025, el
presente recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio.

El Director recurrente delimita del siguiente modo la controversia juridica a resolver en el presente recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio:

<<Determinar si es posible la rectificacion de la autoliquidacion del periodo impositivo 2017, para incorporar
la deduccién de innovacion tecnolégica de ejercicio 2016, pese a encontrarse prescrita la obligacion
tributaria del citado ejercicio, por haber trascurrido mas de cuatro afios desde el dia siguiente a la finalizacién
del plazo de presentacion del impuesto (25 de julio de 2017) y la fecha de presentacion de la solicitud de
rectificacion (25 de julio de 2022)>>

Asi, el Director recurrente comienza sus alegaciones analizando la STS de 24 de octubre de 2023 (recurso
de casacion 6519/2021) de la cual afirma:

<<El Tribunal Supremo, a la vista de que la razén de decidir de la sentencia de instancia se concreta en la
vinculacion y alcance de las consultas vinculantes de la DGT respecto del supuesto contemplado, declara
que no procede resolver las cuestiones con interés casacional planteadas. De tal forma que su fallo no
puede desvincularse del caso concreto, objeto de enjuiciamiento como de hecho reconoce el propio Tribunal
Supremo . Por ello, el fallo no fija doctrina sobre las cuestiones descritas en el auto de admisién del recurso
de casacion.

En consecuencia, es nitido que el Alto Tribunal no resuelve las cuestiones con interés casacional planteadas
en el auto y no establece un criterio jurisprudencial sobre las mismas.

La conclusién anterior es compartida por el propio TEAC en su resolucion de 22 de febrero de 2024
(RG3132/2022)

<<(...)>>

Seguidamente se opone a la aplicaciéon que el TEAR ha realizado en la resoluciéon impugnada de la
resolucion de este TEAC de 22/02/2024 (RG 3132/2022) al entender que la misma juzga hechos distintos
del que ocupaba al TEAR. En particular, el Director afirma en relacion a la citada resolucion de este TEAC
RG 3132/2022.

<<La resolucién RG 3132/2022 juzgaba la adecuacién o no a derecho de la inadmisién de la solicitud de
rectificacion de las autoliquidaciones realizada el 8 de abril de 2019. A dicha fecha, la doctrina
administrativa emitida por la Direccién General de Tributos (entre otras, consultas V0802-11, V0297-12 y
V-2400-14) permitian aplicar la deduccién sin haber incluido la deduccion en la declaracion del ejercicio en
que se incurrieron los gastos que dan derecho a la misma. Dicho contexto temporal resultaba ser idéntico
al juzgado por el Tribunal Supremo en la sentencia recurso 6519/2021: se enjuiciaban periodos impositivos
y actuaciones anteriores a junio de 2022, a los cuales les era de aplicacion el criterio de la Direccién General
de Tributos aplicable ratione temporis>>
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Concluyendo, por tanto:

<<En definitiva, la resolucion del TEAR que se recurre ha aplicado el criterio fijado por el TEAC (en
aplicacién de la STS de 24 de octubre de 2023 n° recurso 6519/2021) a solicitudes de rectificacion de
autoliquidaciones posteriores al cambio de criterio de la Direccién General de Tributos cuando la resolucion
del TEAC analizo solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones anteriores al citado cambio de criterio.
Ademas, la sentencia del Tribunal Supremo se basaba en la existencia de unas consultas tributarias, cuya
vigencia habia decaido, cuando se produjeron los hechos que juzga el TEAR>>

Ello le sirve para concluir:

<<dado el efecto vinculante de las consultas de la DGT aplicables a este caso, la Administracién Tributaria
estaba obligada a inadmitir la solicitud de rectificacion de declaraciones de ejercicios prescritos>>

Finalmente el Director recurrente refuerza su tesis con apoyo en la evolucién normativa:

<<Las primeras consultas de la DGT citadas anteriormente se emitieron en un contexto normativo en el que
la Administracién estaba facultada para comprobar sin limite temporal, la procedencia de las deducciones
generadas en ejercicios ya prescritos y que se aplicaban en el ejercicio no prescrito objeto de comprobacion
(art. 70.3, 106.4 y 115 LGT).

No obstante, tras la reforma operada por la Ley 34/2015, el nuevo articulo 66.bis de la LGT limita las
facultades de comprobacion de partidas pendientes de aplicar estableciendo un plazo de prescripcion de
diez afios1. A su vez, la nueva redaccion2 del articulo 70.3 de la LGT efectuada por la Ley 34/2015 se
adapta a este nuevo plazo de prescripcion del derecho a la comprobacion de partidas generadas en
gjercicios anteriores.

Asi, conforme a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 66.bis.2 de la LGT, las deducciones
procedentes de anteriores ejercicios que el contribuyente pretende compensar o aplicar en posteriores
gjercicios, deben estar consignadas en las declaraciones de los ejercicios en los que se originaron las
deducciones que se aplican, puesto que solo asi la Administracion puede contar con un plazo de 10 afios
para efectuar su comprobacion.

Por ello, se considera que permitir que una deduccién pendiente de aplicar, generada en un ejercicio y no
declarada en el mismo, pueda consignarse en cualquier autoliquidacion de posteriores ejercicios dentro del
plazo de aplicacion de 15 o 18 afios, es contrario al espiritu de la reforma operada por la Ley 34/2015, que
limita las facultades de comprobacion de partidas pendientes de aplicar o compensar al plazo maximo de
diez afios, y establece dicho computo a partir de la finalizacién del plazo reglamentario de declaracién del
gjercicio en el que se generan.

El apartado 3 del articulo 66.bis de la Ley 58/2003, General Tributaria y el apartado 6 del articulo 39 de la
Ley 27/2014, del Impuesto sobre Sociedades corroboran esta conclusion, en la medida que, para las
deducciones generadas en ejercicios anteriores a los que pueden ser objeto de comprobacion, establece
la obligacién de aportar las declaraciones en las que se generaron dichas deducciones, con ocasion de la
comprobacién de ejercicios no prescritos en los que se llevé a cabo la aplicaciéon de las deducciones
pendientes. Ello implica que la acreditacion del derecho a aplicar la deduccion pendiente de ejercicios
anteriores solo puede efectuarse aportando la declaracion del ejercicio en el que dicha deduccién se genero
y fue declarada, sin que la falta de consignacién en la declaracion del ejercicio en el que se generd la
deduccioén pueda ser suplida por su consignacién en declaraciones de ejercicios posteriores>>.

Concluye el Director su escrito solicitando de este TEAC la fijacion del siguiente criterio en la presente
resolucion dictada en unificacion de criterio:

<<La acreditacion del derecho a aplicar la deduccion por actividades de investigacion y desarrollo e
innovacion tecnologica solo puede realizarse mediante la inclusion de su importe en la autoliquidacion del
Impuesto sobre Sociedades correspondiente al periodo impositivo en el que se genera o mediante su
reconocimiento en una liquidacién administrativa, ya sea tras un procedimiento de comprobacién o en virtud
de una solicitud de rectificacion de la autoliquidacion de dicho ejercicio, presentada en el plazo legalmente
previsto en la Ley General Tributaria y su normativa de desarrollo>>.

CUARTO. En fecha 14 de enero de 2025 se notificd al obligado tributario que en su dia ostent6 ante el
TEAR la condicidn de interesado (cuya situacion juridica particular en ninglin caso va a resultar afectada
por la resolucién que se dicte en el presente recurso, en virtud del articulo 242.3 de la LGT), la interposicion
del presente recurso extraordinario de alzada para la unificaciéon de criterio y la puesta de manifiesto del
expediente. Sin embargo, no consta que a la fecha en la que se dicta la presente resolucion, haya formulado
alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO. Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del
presente recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante, LGT).

SEGUNDO. Sobre la controversia juridica y la normativa aplicable.

Segun hemos detallado en los antecedentes de hecho, la controversia juridica que este Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (TEAC) tiene que resolver radica en determinar si es posible acreditar el
derecho a aplicar deducciones por actividades de investigacion, desarrollo e innovacion tecnolégica (1+D+i)
del Impuesto sobre Sociedades mediante su consignacion ex novo como deducciones pendientes de
aplicacion en la declaracion tributaria de un periodo impositivo distinto al de su generacién o, si por el
contrario, debe exigirse su consignacion en el periodo impositivo de su generaciéon, ya sea tras un
procedimiento de comprobacion o en virtud de una solicitud de rectificacion.

En aras de resolver tal controversia hemos de partir de la normativa juridica aplicable contenida
fundamentalmente en la Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades.

Articulo 35 LIS. Deduccion por actividades de investigacion y desarrollo e innovaciéon tecnolégica.
Redaccién vigente a partir del 25/06/2020

1. Deduccién por actividades de investigacion y desarrollo.

La realizacién de actividades de investigacion y desarrollo dara derecho a practicar una deduccion de la
cuota integra, en las condiciones establecidas en este apartado.

a) Concepto de investigacion y desarrollo.

(...)
b) Base de la deduccién.

La base de la deduccién estara constituida por el importe de los gastos de investigacion y desarrollo y, en
Su caso, por las inversiones en elementos de inmovilizado material e intangible excluidos los edificios y
terrenos.

Se consideraran gastos de investigacion y desarrollo los realizados por el contribuyente, incluidas las
amortizaciones de los bienes afectos a las citadas actividades, en cuanto estén directamente relacionados
con dichas actividades y se apliquen efectivamente a la realizacién de éstas, constando especificamente
individualizados por proyectos.

La base de la deduccién se minorara en el importe de las subvenciones recibidas para el fomento de dichas
actividades e imputables como ingreso en el periodo impositivo.

Los gastos de investigacion y desarrollo que integran la base de la deduccién deben corresponder a
actividades efectuadas en Espafia o en cualquier Estado miembro de la Unién Europea o del Espacio
Econémico Europeo.

Igualmente tendrén la consideracion de gastos de investigacion y desarrollo las cantidades pagadas para
la realizacion de dichas actividades en Espafia o en cualquier Estado miembro de la Unién Europea o del
Espacio Econémico Europeo, por encargo del contribuyente, individualmente o en colaboracién con otras
entidades.

Las inversiones se entenderan realizadas cuando los elementos patrimoniales sean puestos en condiciones
de funcionamiento.

¢) Porcentajes de deduccion.
1.° El 25 por ciento de los gastos efectuados en el periodo impositivo por este concepto.

En el caso de que los gastos efectuados en la realizacién de actividades de investigacion y desarrollo en el
periodo impositivo sean mayores que la media de los efectuados en los 2 afios anteriores, se aplicara el
porcentaje establecido en el parrafo anterior hasta dicha media, y el 42 por ciento sobre el exceso respecto
de ésta. Ademas de la deduccién que proceda conforme a lo dispuesto en los parrafos anteriores se
practicara una deduccién adicional del 17 por ciento del importe de los gastos de personal de la entidad
correspondientes a investigadores cualificados adscritos en exclusiva a actividades de investigacion y
desarrollo.

2.° El 8 por ciento de las inversiones en elementos de inmovilizado material e intangible, excluidos los
edificios y terrenos, siempre que estén afectos exclusivamente a las actividades de investigacién y
desarrollo. {(...)

2. Deduccioén por actividades de innovacion tecnolégica.
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La realizacién de actividades de innovacion tecnolégica dara derecho a practicar una deduccién de la cuota
integra en las condiciones establecidas en este apartado.

a) Concepto de innovacion tecnoldgica.(...)
b) Base de la deduccién.

La base de la deduccion estara constituida por el importe de los gastos del periodo en actividades de
innovacion tecnologica que correspondan a los siguientes conceptos:

1.° Actividades de diagnéstico tecnolégico tendentes a la identificacion, la definicion y la orientacién de
soluciones tecnolégicas avanzadas, con independencia de los resultados en que culminen.

2.° Disefio industrial e ingenieria de procesos de produccion, que incluiran la concepcién y la elaboracion
de los planos, dibujos y soportes destinados a definir los elementos descriptivos, especificaciones técnicas
y caracteristicas de funcionamiento necesarios para la fabricacioén, prueba, instalacion y utilizacion de un
producto, asi como la elaboracion de muestrarios textiles, de la industria del calzado, del curtido, de la
marroquineria, del juguete, del mueble y de la madera.

3.° Adquisicién de tecnologia avanzada en forma de patentes, licencias, «know-how» y disefios. No daran
derecho a la deduccibn las cantidades satisfechas a personas o entidades vinculadas al contribuyente. La
base correspondiente a este concepto no podra superar la cuantia de 1 millén de euros.

4.° Obtencioén del certificado de cumplimiento de las normas de aseguramiento de la calidad de la serie ISO
9000, GMP o similares, sin incluir aquellos gastos correspondientes a la implantacién de dichas normas.

Se consideran gastos de innovacién tecnolégica los realizados por el contribuyente en cuanto estén
directamente relacionados con dichas actividades, se apliquen efectivamente a la realizaciéon de éstas y
consten especificamente individualizados por proyectos.

Los gastos de innovaciéon tecnolégica que integran la base de la deduccién deben corresponder a
actividades efectuadas en Espafia o en cualquier Estado miembro de la Unién Europea o del Espacio
Econémico Europeo.

Igualmente, tendran la consideracion de gastos de innovacion tecnolbgica las cantidades pagadas para la
realizacion de dichas actividades en Espafia o en cualquier Estado miembro de la Unioén Europea o del
Espacio Econémico Europeo, por encargo del contribuyente, individualmente o en colaboraciéon con otras
entidades.

La base de la deduccién se minorara en el importe de las subvenciones recibidas para el fomento de dichas
actividades e imputables como ingreso en el periodo impositivo.

¢) Porcentaje de deduccion.

El 12 por ciento de los gastos efectuados en el periodo impositivo por este concepto.

3.(..)
4. Aplicacion e interpretacion de la deduccién.

a) Para la aplicaciéon de la deduccién regulada en este articulo, los contribuyentes podran aportar informe
motivado emitido por el Ministerio de Economia y Competitividad, o por un organismo adscrito a éste,
relativo al cumplimiento de los requisitos cientificos y tecnologicos exigidos en la letra a) del apartado 1 de
este articulo para calificar las actividades del contribuyente como investigacion y desarrollo, o en la letra a)
de su apartado 2, para calificarlas como innovacion, teniendo en cuenta en ambos casos lo establecido en
el apartado 3. Dicho informe tendra caracter vinculante para la Administracion tributaria.

b) El contribuyente podra presentar consultas sobre la interpretacion y aplicacion de la presente deduccion,
cuya contestacion tendra caracter vinculante para la Administracion tributaria, en los términos previstos en
los articulos 88 y 89 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

A estos efectos, los contribuyentes podran aportar informe motivado emitido por el Ministerio de Economia
y Competitividad, o por un organismo adscrito a éste, relativo al cumplimiento de los requisitos cientificos y
tecnolégicos exigidos en la letra a) del apartado 1 de este articulo para calificar las actividades del
contribuyente como investigacién y desarrollo, o en la letra a) de su apartado 2, para calificarlas como
innovacioén tecnolégica, teniendo en cuenta en ambos casos lo establecido en el apartado 3. Dicho informe
tendra caracter vinculante para la Administracion tributaria.

c¢) lgualmente, a efectos de aplicar la presente deduccién, el contribuyente podra solicitar a la Administracion
tributaria la adopcién de acuerdos previos de valoracion de los gastos e inversiones correspondientes a
proyectos de investigacion y desarrollo o de innovacioén tecnolégica, conforme a lo previsto en el articulo 91
de la Ley General Tributaria.
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A estos efectos, los contribuyentes podran aportar informe motivado emitido por el Ministerio de Economia
y Competitividad, o por un organismo adscrito a éste, relativo al cumplimiento de los requisitos cientificos y
tecnolégicos exigidos en la letra a) del apartado 1 de este articulo, para calificar las actividades del
contribuyente como investigacién y desarrollo, o en la letra a) de su apartado 2, para calificarlas como
innovacion tecnolégica, teniendo en cuenta en ambos casos lo establecido en el apartado 3, asi como a la
identificacion de los gastos e inversiones que puedan ser imputados a dichas actividades. Dicho informe
tendréa caracter vinculante para la Administracion tributaria exclusivamente en relacion con la calificacion de
las actividades.

5. (...)>>

Articulo 39 LIS. Normas comunes a las deducciones previstas en este capitulo. Redaccion vigente
a partir 01/01/2021.

1. Las deducciones previstas en el presente Capitulo se practicaran una vez realizadas las deducciones y
bonificaciones de los Capitulos Il y Il de este Titulo.

Las cantidades correspondientes al periodo impositivo no deducidas podran aplicarse en las liquidaciones
de los periodos impositivos que concluyan en los 15 afos inmediatos y sucesivos. No obstante, las
cantidades correspondientes a la deduccion prevista en el articulo 35 de esta Ley podran aplicarse en las
liquidaciones de los periodos impositivos que concluyan en los 18 afios inmediatos y sucesivos.

El computo de los plazos para la aplicacion de las deducciones previstas en este Capitulo podra diferirse
hasta el primer ejercicio en que, dentro del periodo de prescripcion, se produzcan resultados positivos, en
los siguientes casos:

a) En las entidades de nueva creacion.

b) En las entidades que saneen pérdidas de ejercicios anteriores mediante la aportacion efectiva de nuevos
recursos, sin que se considere como tal la aplicacion o capitalizacién de reservas.

(...)

6. El derecho de la Administracion para iniciar el procedimiento de comprobacion de las deducciones
previstas en este Capitulo aplicadas o pendientes de aplicar prescribira a los 10 afios a contar desde el dia
siguiente a aquel en que finalice el plazo establecido para presentar la declaracién o autoliquidacion
correspondiente al periodo impositivo en que se generoé el derecho a su aplicacion.

Transcurrido dicho plazo, el contribuyente debera acreditar las deducciones cuya aplicacién pretenda,
mediante la exhibicion de la liquidacion o autoliquidaciéon y la contabilidad, con acreditacién de su depésito
durante el citado plazo en el Registro Mercantil.

7. (..)>>

El plazo de aplicaciéon de las deducciones pendientes por actividades de 1+D+i en el Impuesto sobre
Sociedades de 18 afios ya se preveia en el articulo 44 del derogado texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, afirmandose también en la Disposicion
transitoria trigésimo sexta del citado cuerpo legal afiadido por el Real Decreto Ley 12/2012:

Disposicidn transitoria trigésimo sexta TRLIS. Deducciones pendientes de aplicar.

<<El plazo de 15 6 18 afios, segun corresponda, para la aplicacién de las deducciones, establecido en el
articulo 44 de esta Ley, sera también de aplicacion a las deducciones que estuviesen pendientes de aplicar
al inicio del primer periodo impositivo que hubiera comenzado a partir de 1 de enero de 2012>>,

Por otro lado el articulo 66 de la Ley 58/2003, General Tributaria, establece:

Articulo 66 LGT. Plazos de prescripcion. Redaccion vigente a su entrada en vigor.

<<Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:
a) El derecho de la Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.
b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

¢) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias>>.
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Por su parte, el 66 bis en su redaccion vigente tras la entrada en vigor de la Ley 34/2015 afirma:
Articulo 66 bis LGT. Derecho a comprobar e investigar.

<<1. La prescripcién de derechos establecida en el articulo 66 de esta Ley no afectara al derecho de la
Administracion para realizar comprobaciones e investigaciones conforme al articulo 115 de esta Ley, salvo
lo dispuesto en el apartado siguiente.

2. El derecho de la Administracion para iniciar el procedimiento de comprobacion de las bases o cuotas
compensadas o pendientes de compensacion o de deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion,
prescribira a los diez afios a contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario
establecido para presentar la declaracion o autoliquidacién correspondiente al ejercicio o periodo impositivo
en que se genero el derecho a compensar dichas bases o cuotas o a aplicar dichas deducciones.

En los procedimientos de inspeccion de alcance general a que se refiere el articulo 148 de esta Ley,
respecto de obligaciones tributarias y periodos cuyo derecho a liquidar no se encuentre prescrito, se
entendera incluida, en todo caso, la comprobacion de la totalidad de las bases o cuotas pendientes de
compensacion o de las deducciones pendientes de aplicacion, cuyo derecho a comprobar no haya prescrito
de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo anterior. En otro caso, debera hacerse expresa mencion a la
inclusion, en el objeto del procedimiento, de la comprobacién a que se refiere este apartado, con indicacion
de los egjercicios o periodos impositivos en que se genero el derecho a compensar las bases o cuotas o a
aplicar las deducciones que van a ser objeto de comprobacion.

La comprobacion a que se refiere este apartado y, en su caso, la correccion o regularizacién de bases o
cuotas compensadas o pendientes de compensacion o deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion
respecto de las que no se hubiese producido la prescripcion establecida en el parrafo primero, sélo podra
realizarse en el curso de procedimientos de comprobacién relativos a obligaciones tributarias y periodos
cuyo derecho a liquidar no se encuentre prescrito.

3. Salvo que la normativa propia de cada tributo establezca otra cosa, la limitacién del derecho a comprobar
a que se refiere el apartado anterior no afectara a la obligacién de aportaciéon de las liquidaciones o
autoliquidaciones en que se incluyeron las bases, cuotas o deducciones y la contabilidad con ocasién de
procedimientos de comprobacién e investigacion de ejercicios no prescritos en los que se produjeron las
compensaciones o aplicaciones sefialadas en dicho apartado>>

Y el articulo 120.3 LGT afirma en relacién a las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones:
Articulo 120 LGT. Autoliquidaciones. Redaccion vigente a la entrada en vigor.

<<1. Las autoliquidaciones son declaraciones en las que los obligados tributarios, ademas de comunicar a
la Administracion los datos necesarios para la liquidacién del tributo y otros de contenido informativo,
realizan por si mismos las operaciones de calificacion y cuantificacién necesarias para determinar e ingresar
el importe de la deuda tributaria o, en su caso, determinar la cantidad que resulte a devolver o a compensar.

2. Las autoliquidaciones presentadas por los obligados tributarios podran ser objeto de verificacion y
comprobacion por la Administracién, que practicara, en su caso, la liquidacién que proceda.

3. Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacién ha perjudicado de cualquier modo sus
intereses legitimos, podra instar la rectificacion de dicha autoliquidacién de acuerdo con el procedimiento
que se regule reglamentariamente.

Cuando la rectificacién de una autoliquidacién origine una devolucion derivada de la normativa del tributo y
hubieran transcurrido seis meses sin que se hubiera ordenado el pago por causa imputable a la
Administracién tributaria, ésta abonara el interés de demora del articulo 26 de esta ley sobre el importe de
la devolucién que proceda, sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos efectos, el plazo de seis
meses comenzara a contarse a partir de la finalizacién del plazo para la presentacion de la autoliquidacion
0, si éste hubiese concluido, a partir de la presentacién de la solicitud de rectificacion.

Cuando la rectificacion de una autoliquidacién origine la devolucion de un ingreso indebido, la
Administracion tributaria abonara el interés de demora en los términos sefalados en el apartado 2 del
articulo 32 de esta ley>>.

TERCERGO. Analisis de la resolucion del TEAR impugnada: aplicacion de la resolucion TEAC de
22/02/2024, RG 3132/2022.

Segun hemos detallado en los antecedentes de hecho, el TEAR en la resolucién impugnada anuda el fallo
estimatorio a la aplicacion de la resolucion TEAC de 22/02/2024, RG 3132/2022.

Resolucion para, cuya comprension, hemos de partir de la STS de 24/10/2023 (recurso de casacion
6519/2021).
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En el supuesto de autos de dicha sentencia se discutia si el contribuyente podia aplicar en su autoliquidacion
IS 2009 deducciones por I1+D+i que habria generado en los periodos impositivos 2005 y 2006 (prescritos) y
en los periodos no prescritos IS 2007 y 2008. Sin embargo, en las declaraciones de los citados periodos no
habia consignado la deduccién correspondiente a los mismos.

Asi, las cuestiones que presentaban interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia se
refieren precisamente a la cuestiéon que aqui nos ocupa:

STS de 24/10/2023 (recurso de casacion 6519/2021):

<<1. Determinar si es procedente la inclusion en la base de la deduccién por I+D+i, de los gastos
devengados en ejercicios anteriores no consignados en las autoliquidaciones correspondientes.

2. Con caracter general, discernir si resulta o no exigible, en aquellos supuestos en que las deducciones
puedan acreditarse en periodos posteriores a la realizacion de la actividad que origine el derecho a su
aplicacién, la previa solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones de los periodos impositivos
correspondientes a las deducciones no declaradas>>

En el fundamento de derecho tercero de la citada STS se recoge el juicio del Tribunal que seguidamente
transcribimos:

STS de 24/10/2023 (recurso de casacion 6519/2021) -el subrayado y la negrita son afiadidos-:

<<TERCERQO. Sobre el juicio del Tribunal.

Se ha querido transcribir extensamente la ratio decidendi de la sentencia impugnada y las cuestiones
tratadas, para dejar sentado que a pesar de que en el fondo de la cuestion en disputa late el problema de
si efectivamente debe exigirse o no como requisito sustancial para la deduccién por I+d+I que previamente
se hayan declarado en anteriores declaraciones de los ejercicios en los que se produjeron, aun cuando las
mismas estén prescritas -0, en su defecto, la rectificacion de la autoliquidacion-, lo cierto es que la sentencia
de instancia discurre por otros derroteros, de suerte que dicha cuestion no resulta directamente ni relevante
ni trascendente para concluir como lo hace la sentencia de instancia y acoger la pretension de la
demandante.

Basicamente la razén de decidir de la sentencia se concreta en la vinculacién y alcance de las consultas
vinculantes respecto del supuesto contemplado, no entra a dilucidar la cuestién objeto de interés casacional
propuesta, tan sélo indirectamente de entender que implicitamente, al menos, las consultas parten de la
inexistencia de previa declaracion o autoliquidacion en la que se contemplara la deduccién, ni claro esta,
hubo rectificacion alguna.

Son tres cuestiones que ocupan la atencién de la sentencia de instancia, la identidad entre el caso resuelto
en las consultas vinculantes y el enjuiciado, primera cuestion que dilucida en el sentido de que rechaza la
negativa de "la existencia de " identidad entre los hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se
incluyan en la contestacion a la consulta", a los efectos del dltimo parrafo del art. 89.1 de la LGT"; segunda
cuestion, siendo aplicable al caso los arts. 88 y 89 de la LGT, con cita de la jurisprudencia que interpreta
dichos preceptos, el alcance de los mismos y su proyeccién al caso concreto; y ultima cuestion, comprobar
que concurren los requisitos y circunstancias legalmente exigibles para que pueda aplicarse la entidad
contribuyente la expresada deduccién en el gjercicio de 2009.

La parte recurrente, quizas, consciente de que su tesis sélo puede prosperar de desvirtuar la aplicacion al
caso de las referidas consultas y el vinculo que produce, después de exponer su tesis en cuanto a la
cuestion propuesta en el auto de interés casacional objetivo -basicamente coincidente con la argumentacion
recogida en la resolucién del TEAC-, dedica su esfuerzo, como no podia ser de otra forma como
presupuesto necesario para que pudiera prosperar su tesis, en combatir la base fundamental de la
sentencia, esto es, la identidad entre las consultas y el caso enjuiciado, pero, sin perjuicio de lo que mas
tarde se dira, dicha necesaria identidad pivota sobre los elementos facticos presentes en el caso objeto del
conflicto en relacién con los distintos casos y la valoracion y calificacion que al efecto hizo la Sala de
instancia, y excepto supuestos excepcionales, que no son del caso, le esta vedado al Tribunal de la casacion
entrar en dicho terreno de la valoracion factica. En definitiva, si la Sala de instancia, cuando no concurre
circunstancias excepcionales que pudieran permitir entrar sobre la valoracién factica realizada, ha
considerado que existe " identidad entre los hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se incluyan
en la contestacion a la consulta”, a ello ha de estarse. Al igual que a la valoracion que realiza en cuanto
afirma concurren los presupuestos facticos exigidos en la norma para su aplicacién, recordemos que este
fue el reparo que puso la Administracién para no acoger la deduccion, esto es, que no se cumplian los
requisitos para entender que procedia la deduccion por [+D+l.

Como en tantas ocasiones hemos indicado la sentencia, como acto decisorio de una controversia juridica,
no puede desvincularse del caso concreto objeto de enjuiciamiento, ni la funcién principal nomofilactica
asignada al recurso de casacion debe hacerse en abstracto, de manera ajena a la controversia surgida, de
suerte que resulta fundamento de la decision y de la doctrina a fijar las circunstancias del caso, en tanto
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que, como se ha dicho en pronunciamientos anteriores, de otra manera se convertiria el Tribunal Supremo
en O6rgano consultivo, y se subvertiria la naturaleza de las sentencias trocandolas en meros
dictamenes. Como se ha visto, la sentencia de instancia considera que en el caso enjuiciado concurren las
identidades necesatrias respecto de las consultas vinculantes, es de aplicacién el art. 89 de la LGT y se dan
los presupuestos facticos para acoger la pretension actora en cuanto a la deduccién por las inversiones
realizadas en 1+D+I; resolver las cuestiones de interés casacional objetivo propuestas, vista la razén
de decidir, resultan irrelevantes a los efectos del caso que nos ocupa si antes no se acoge la tesis de
la recurrente de que el supuesto difiere de los que dieron lugar a las consultas vinculantes citadas, en tanto
que aun en la hipdtesis de que se le diera la razén a la recurrente y se fijara la doctrina que pretende, sélo
produciria efectos respecto del caso concreto, principio de utilidad, de considerar que no era de aplicacion
el art. 89 de la LGT, cuestion esta sobre la que no es posible entrar por las razones antes apuntadas.

Dicho lo anterior, con todo, a la vista del iter procedimental en las distintas instancias administrativas,
econémico administrativa y judicial, el planteamiento que hace la parte recurrente no se ajusta en puridad
a la realidad que procura el soporte material sobre el que pronunciarnos, al punto que sus alegaciones no
pueden conducir a fijar la doctrina que patrocina, dado que parte de postulados generales
desentendiéndose de las circunstancias singulares que concurren en el caso. El debate seria otro.

Pretende la recurrente [la Abogacia del Estado] que se declare que no es procedente la inclusion en la base
de la deduccién por inversion en [+D+i, de gastos devengados en ejercicios anteriores no consignados en
las autoliquidaciones correspondientes a tales ejercicios, y de no haberlos consignados se requiere la previa
solicitud, en el plazo legal de cuatro afos, de la rectificacion de tales autoliquidaciones de los periodos
impositivos correspondientes a las deducciones no declaradas, o una liquidacion fruto de la comprobacion
llevaba a cabo por la Administracion. Pero expuesta su tesis, cuando entra a examinar si se dan las
identidades a efectos de aplicar el art. 89 de la LGT, fundamento de la sentencia de instancia, admite
expresamente que no en todos los casos es necesario consignar en la autoliquidacion la deduccién que
nos ocupa, de suerte que existen casos que pueden ser exceptuados -aunque ello no se contemple
normativamente; segun el TEAC queda justificado por que "el contribuyente, por prudencia, decide no
aplicar la deduccién a la espera de la calificaciéon de los gastos que haga"-, asi la recurrente nos ilustra
sobre que "En el caso que nos ocupa, de gastos susceptibles de deduccién por I1+D realizados en un
gjercicio anterior y no incluidos en la autoliquidacién de dicho ejercicio, es relevante, a la hora de dilucidar
si pueden ser objeto de deduccion, si hubo alguna razén que impidiese su inclusion en el ejercicio en que
se realizaron. Por tanto, si en las consultas que se quiere aplicar hubo esa razén (pendencia de un informe
ministerial vinculante sobre el cumplimiento de los requisitos tecnoldgicos o cientificos de la deduccién) y
en el caso litigioso no la hubo, no hay identidad de circunstancias y, por tanto, no es conforme a derecho
concluir sin mas que la Administracion debe admitir la inclusién de los gastos en la deduccién porque la
DGT lo dijo en esos supuestos que eran acusadamente distintos"; entendemos que si acepta esta excepcion
a la tesis que preconiza, esto es que hay razones que pueden impedir la inclusién y aplicacién de la
deduccién en la autoliquidacion, sin previsiébn normativa al respecto, es que esta aceptando que la
especialidad de esta deduccién y su posible reconocimiento material, de cumplirse los requisitos al efecto,
en momento posterior al gjercicio en el que se tenia derecho a la misma, no determina la pérdida del derecho
a deducir; lo cual le coloca en un segundo estadio, como expresa la propia recurrente, "Sin embargo, ello
no supone que los contribuyentes puedan sin mas, deducirse los gastos en los 10, 15 o 18 afios sucesivos
contemplados en los arts. 44 TRLIS y 39.1 LIS, sin instar la rectificacién de las autoliquidaciones de los
periodos en que se devengaron en las que no declararon la deduccion, sin que haya mediado tampoco
procedimiento de comprobacién administrativo"”, esto es, si no se incluyé en la autoliquidacién del ejercicio,
es preciso o bien la rectificacion de la autoliquidacién en el plazo legalmente dispuesto para la rectificacion,
o bien que se siga procedimiento de comprobacion, lo que sitia el debate en el marco de la abstraccion y
desconectado del caso concreto, puesto que si se esta admitiendo abiertamente que hay supuestos en los
que no es exigible la autoliquidacién va de suyo que, al menos en estos, no pueda exigirse la rectificacion
de la autoliquidacioén y resulta procedente aplicar la deduccién en ejercicios posteriores dentro de los
margenes temporales dispuestos legalmente, lo cual nos coloca en las coordenadas de las consultas como
se dird; por lo que solo restaria el supuesto de comprobacion del ejercicio, en donde seria procedente
probar la concurrencia de los requisitos simplemente para aplicar la deduccion, supuesto no cuestionado y
que responde a la estimacion parcial del TEAC a la peticion subsidiaria de la entidad reclamante.

En el caso que nos ocupa ni hubo autoliquidacion, en los ejercicios 2005 y 2006 -tampoco en los ejercicios
2007 y 2008-, que a decir de la entidad contribuyente fue debido a la inexistencia en dichos ejercicios de
los presupuestos necesarios que sélo se cumplen en 2009 con la emision de los informes oportunos, ni
hubo rectificacién en el caso concreto, si hubo procedimiento de comprobacion en los ejercicios 2007, 2008
y 2009, ejercicio este ultimo en el que se incluyeron la totalidad de las deducciones pertinentes desde 2005.
La resolucion combatida, no deniega la deduccion por no acreditarse los requisitos del caracter I+D+l de
las inversiones, como hizo la Administracion Tributaria, sino porque los ejercicios 2005 y 2006 estaban
prescritos, insistimos y lo acentuamos, el TEAC soélo estima parcialmente la reclamaciéon -ni hubo
declaracién en las autoliquidaciones, ni hubo rectificaciones de las mismas-, considerando que si bien no
era procedente incluirlos en el gjercicio de 2009, dado que se comprobaba también los ejercicios 2007 y
2008, procedia su reconocimiento rectificando las liquidaciones correspondientes a dichos ejercicios, en
cambio no era procedente respecto de los ejercicios 2005 y 2006 porque estaban prescritos.
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En definitiva, a efectos aclaratorios no estorba hacer las siguientes consideraciones. La desestimacion
original por la Administracién Tributaria de no ser procedente la deduccién por los gastos de I+D+l, fue por
la falta de acreditaciéon de que tales gastos tuvieran dicho caracter; la resolucién del TEAC estima
parcialmente la reclamacion, la peticion principal es rechazada por entender que no hubo plasmacion de la
deduccioén en las autoliquidaciones de los ejercicios en los que se producen los gastos, ni rectificacion
alguna, siendo necesario al efecto, sin que exista identidad entre el caso concreto objeto de comprobacion
y los dos casos de las consultas vinculantes propuestas por la reclamante; en cambio acoge la solicitud
subsidiaria, pues poseyendo los gastos el caracter de 1+D+l los ejercicios de 2007 y 2008 se estaban
comprobando y debia realizarse las liquidaciones incluyendo estas deducciones, no procediendo respecto
de los egjercicios 2005 y 2006 por estar ya prescritos; la sentencia impugnada acoge la pretension de la
parte demandante, y sin entrar sobre la deduccién por I+D+/ resuelta por el TEAC, que como se ha indicado
se ordena incluirlas en los ejercicios 2007 y 2008 que se estaban comprobando, resuelve la procedencia
de incluir en la liquidaciéon correspondiente a 2009 las deducciones por los ejercicios 2005 y
2006, aun estando prescritos.

Constituye, pues, el anterior el caso concreto sobre el que debe dilucidarse y proyectarse las cuestiones de
interés casacional objetivo. El resto de consideraciones resultan ajenas a los limites del pronunciamiento
que debe hacer este Tribunal.

Con caracter general, ya se ha dicho, despejar la primera de las cuestiones de interés casacional objetivo
no resuelve el caso concreto. Es mas, la propia parte recurrente entra en contradicciéon entre sus
alegaciones y lo defendido con la doctrina a la que aspira fije este Tribunal, en el sentido de que se declare
que "No es procedente la inclusion en la base de la deduccién por 1+D+i, de gastos devengados en ejercicios
anteriores no consignados en las autoliquidaciones correspondientes a tales ejercicios”, cuando ella misma
y el propio TEAC - cuya tesis es la patrocinada por la parte recurrente- entiende y aceptan abiertamente
que " por prudencia” o bien "por alguna razén que impidiese su inclusion en el ejercicio en que se realizaron.
Por tanto, si en las consultas que se quiere aplicar hubo esa razén (pendencia de un informe ministerial
vinculante sobre el cumplimiento de los requisitos tecnolégicos o cientificos de la deduccién)", admiten
posibles excepciones que lejos de tener su respaldo normativo concreto, parece mas bien deducido de la
singularidad y caracteristicas de la regulacién que se hace para el reconocimiento de estas deducciones;
lo cual ya nos pone sobre aviso de que no es posible trasladar sin mas la dogmatica general del derecho a
deducir a estas deducciones por la singular regulacién con la que le dota el legislador. Y en cuanto a la
segunda cuestion, a falta de declaracién en la autoliquidacion "es exigible la previa solicitud, en el plazo
legal de cuatro afios, de la rectificacion de tales autoliquidaciones de los periodos impositivos
correspondientes a las deducciones no declaradas”, se nos muestra superada tanto porque ya se ha
indicado de admitirse excepciones a la necesidad de la previa declaracion en la autoliquidacioén del ejercicio,
no cabria exigir rectificacion alguna, sino que directamente se podria consignar y aplicar la deduccién en el
gjercicio posterior -como asi se pronuncian las Consultas-; como porque, tal y como se admite abiertamente
por el TEAC y por la propia parte, de estarse comprobando el ejercicio si debe incluirse en la liquidacion
resultante esta deduccién, atiin no habiendo sido declarada en la autoliquidacion y, aun no habiéndose
formalizado rectificacion alguna de la misma, siendo el caso concreto ajeno a lo que se diga respecto de
esta cuestion, puesto que es claro que el TEAC admitié la deduccién de las liquidaciones de 2007 y 2008,
quedando por dilucidar si era procedente la deduccion de los gastos producidos por 1+D+I de los periodos
de 2005 y 2006 prescritos cuando se procedia a la comprobacién del ejercicio de 2009.

Dicho lo cual adquiere pleno sentido los términos de la sentencia cuando expresamente indica que
"Descartados los obices formales opuestos por la Administracion tributaria al contribuyente respecto a la
posibilidad de aplicarse la deduccion prevista en el articulo 35 del TRLIS en la declaracién del Impuesto
sobre Sociedades de un ejercicio respecto de los gastos que se incurrieron en los ejercicios anteriores,
hemos de examinar el cumplimiento de las restantes condiciones a que se subordina ese reconocimiento
en las consultas vinculantes de la Direccién General de Tributos". Efectivamente, si como se ha dejado
constancia es el propio TEAC, al que sigue la recurrente en su tesis, admite que es posible la deduccién,
no ya en supuestos excepcionales como los referidos anteriormente en palabras del TEAC y de la
recurrente, sino en general cuando no ha habido autoliquidacién -en nuestro caso, no las hubo en ninguno
de los ejercicios de 2005 a 2008-, ni rectificacion -tampoco las hubo-, esto es, en los supuestos de
comprobacion administrativa, lo que se pone de manifiesto es que el fundamento de la deduccién es
material, la concurrencia de los requisitos dispuestos al efecto y la posibilidad temporal de aplicarla, no
estos requisitos formales de la previa consignacion en la autoliquidaciéon o en su defecto la necesaria
rectificacién, pues es evidente que en los ejercicios de 2007 y 2008, aun faltando estos requisitos formales,
si se le reconocié expresamente por el propio TEAC el derecho a la deduccién al concurrir los elementos
legalmente dispuestos para identificar gastos por [+D+l.

Acotado los margenes en los que debe llevarse a cabo el enjuiciamiento, parece oportuno recordar el
contenido de las Consultas.

En la V-0802-11 de 28 de marzo, se trataba de deducciones generadas en 2009 en la declaracién del
Impuesto correspondiente al ejercicio 2010 aunque en la declaracién de 2009 existiera cuota suficiente para
haber absorbido el efecto de las deducciones. Se describe el supuesto y como la entidad consultante realizé
durante el ejercicio 2009 inversiones que originaron el derecho a aplicar algunas de las deducciones
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previstas en los arts. 35 y 39, relativas a las actividades de investigacion y desarrollo e innovacion
tecnoldgica y a inversiones medioambientales.

La entidad solicité, dentro de sus respectivos plazos, la emisién del informe motivado ante el Ministerio de
Ciencia e Innovacioén y el certificado de convalidacién medioambiental ante la Generalitat de Catalufia. Una
vez finalizado el plazo de presentacion de la declaracion del Impuesto sobre Sociedades gjercicio 2009, no
se consignaron las cantidades con derecho a deduccioén correspondientes al mencionado ejercicio, debido
a que no habian concluido los procesos de emision del informe motivado y certificado de convalidacion
medioambiental y por lo tanto se desconocian las cantidades con derecho a deduccion.

Esto es, se deja constancia que al igual que en nuestro caso -recordemos que en el caso que nos ocupa
también la entidad contribuyente alega la imposibilidad por falta cumplimiento de algunos de los requisitos
materiales, lo que no ha sido cuestionado, no se consignaron en las autoliquidaciones-, por la razén
apuntada, no se consignd en la autoliquidacién del 2009, y tampoco hubo rectificacion alguna -tampoco la
hay en nuestro caso-; y considera la DGT que de los articulos 35 y 39 del TRLIS se deduce que, en términos
generales, la deduccion se practicara en el periodo impositivo en que se realicen las correspondientes
inversiones, esto es, plantea la misma tesis respecto de la interpretacion del citado art. 35 que defiende la
recurrente, pero el art. 44 del mismo texto establece que "Las cantidades correspondientes al periodo
impositivo no deducidas podran aplicarse en las liquidaciones de los periodos impositivos que concluyan
en los 10 afios inmediatos y sucesivos. No obstante, las cantidades correspondientes a las deducciones
previstas en los articulos 35 y 36 de esta ley, podran aplicarse en las liquidaciones de los periodos
impositivos que concluyan en los 15 afios inmediatos y sucesivos."; recuerda los términos del art. 120.3 de
la LGT, e indica que la entidad consultante podra instar la rectificaciéon de la autoliquidacién del periodo
impositivo 2009, para aplicar las deducciones por actividades de investigacion y desarrollo e innovacion
tecnolégica y por inversiones medioambientales correspondientes; es decir, la tesis que desarrolla
atendiendo a la singularidad de la regulacién de estas deducciones, es que debe hacerse constar en la
autoliquidacién correspondiente al periodo impositivo en el que se produce, de no hacerlo podra aplicarlo
en los periodos sucesivos, y si pretende deducirlo en el gjercicio en el que se produjeron, debe instar la
rectificacién de aquella autoliquidacion, lo que se desprende, sin duda, cuando tras aquella formulacién si
entiende la procedencia de la deduccion en dicho ejercicio, pues lo dicho se entiende "sin perjuicio de que
las cantidades que, en su caso, no pudieran deducirse, puedan ser aplicadas en las liquidaciones de los
periodos impositivos que concluyan en los quince (la deduccién por actividades de investigacion y desarrollo
e innovacién tecnolbgica) y diez (la deduccién por inversiones medioambientales) afios inmediatos y
sucesivos"; y afiade que lo realmente importante a los efectos que interesan es que " No obstante, caso de
que no se inste dicha rectificacién, las cantidades correspondientes al periodo impositivo 2009 no
deducidas, podran aplicarse en la liquidacién del periodo impositivo 2010 y siguientes que concluyan dentro
del referido plazo de quince o diez afios a contar desde la finalizacion del ejercicio 2009 en el que se generd
el derecho a la deduccién, siempre que se justifique su procedencia y cuantia de acuerdo con lo establecido
en el articulo 105 de la Ley General Tributaria ."

En contra de lo sostenido por la parte recurrente, existe una identidad total en lo sustancial y relevante
entre esta Consulta y el caso que se examina; lo sustancial y relevante es que debiéndose exigir la
consignacioén en la autoliquidacion, y a su falta la rectificacion de la misma, dada la singularidad de
la regulacion, si es posible la deduccion en ejercicios posteriores aun no instando la rectificacion.
Elemento que pretende la recurrente diferenciador, que hubo una razén que impidié su inclusion en el
gjercicio en que se realizd las inversiones (pendencia de un informe ministerial vinculante sobre el
cumplimiento de los requisitos tecnolégicos o cientificos de la deduccion) resulta absolutamente irrelevante
cuando no se explica, ni tiene apoyo normativo, ni objetivo alguno, en tanto aun mediando dicha razén nada
impedia la consignacion -razones de prudencia se dice-, ni desde luego impedia de forma alguna la que
pretende necesaria rectificacion, y que, a la vista esta, segun criterio de la propia DGT, no resulta
determinante para la posterior deduccion en ejercicio futuros dentro del plazo legalmente previsto. Esto
mismo ha sucedido en nuestro caso, pero es mas, puesto a buscar identidades y otorgarle a la razén
esgrimida la relevancia que se pretende, lo que se hace a los meros efectos de hipoétesis, en el caso
que os ocupa la parte recurrida también ha ofrecido una razén para no realizar la consignacion,
consistente en que "la sociedad consultora que analizé la adecuacion del proyecto a los efectos de
la aplicacién de la deduccién por I+D+i no remitié su informe al respecto hasta finales del ano 2009,
y no fue hasta ese momento cuando mi representada pudo tomar la decisién de iniciar los tramites
para obtener la documentacién necesaria para acreditar la aplicacion de la deduccién del articulo
35 TRLIS a dicho proyecto”, lo cual ni siquiera ha sido cuestionado.

Todo lo cual, sin necesidad de entrar en las otras Consultas, reafirma la correccién de la sentencia de
instancia, cuyos razonamientos hacemos nuestros pues es el resultado de aplicar la jurisprudencia
emanada de este Tribuna y reflejada en la propia sentencia de instancia, y en el que se resalta la
incidencia en el caso de la regla de los actos propios, y los principios de buena fe y de buena
administracion.

Sin perjuicio de lo anterior las otras dos Consultas traidas también avalan la tesis de la sentencia de
instancia y la correccién del actuar de la entidad contribuyente. En la V-0297-12, de 13 de febrero, se
dilucidaba si era posible "no instar la rectificaciéon del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2009 e
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imputar la deduccién reconocida de ese gjercicio en la proxima declaracion del Impuesto sobre Sociedades
que seria la correspondiente al ejercicio 2011". La respuesta se produce en la misma linea que la anterior
Consulta, resolviendo la misma cuestion, con los matices de cada caso concreto, que la que representa el
objeto del presente pleito. Esta fue la respuesta:

"De acuerdo con ello, la entidad podra instar la rectificacion de la autoliquidacién del periodo impositivo
20009, para aplicar la deduccién por actividades de investigacion y desarrollo e innovacion tecnolégica, y la
consiguiente rectificacion de la autoliquidacién del ejercicio 2010 en la parte pertinente mediante la
correspondiente declaracion complementaria. Sin perjuicio, de que las cantidades que, en su caso, no
pudieran deducirse puedan ser aplicadas en las liquidaciones de los periodos impositivos que concluyan
en los quince afios inmediatos y sucesivos, tal y como establece el articulo 44 del TRLIS , arriba
reproducido.

No obstante, caso de que no se inste dicha rectificacién, las cantidades correspondientes al periodo
impositivo 2009 no deducidas, podran aplicarse en la liquidacion del periodo impositivo 2011 o en cualquier
periodo impositivo que concluya dentro del referido plazo de quince afios a contar desde la finalizacién del
ejercicio 2009 en el que se generd el derecho a la deduccién, siempre que se justifique su procedencia y
cuantia de acuerdo con lo establecido en el articulo 105 de la Ley General Tributaria.

En cualquier caso, tanto si la entidad opta instar la rectificacién de la autoliquidacion del periodo 2009, como
si no insta dicha rectificacion y aplique las cantidades no deducidas en los quince afios sucesivos tal y como
establece el articulo 44, debera proceder a regularizarla autoliquidacién del ejercicio 2010, con
independencia de que haya hecho efectiva o no la aplicacién en el ejercicio 2011 de la deduccién de 2009."

La ultima de las consultas, V-2400-14, de 11 de septiembre, ademas se aproxima atin mas al supuesto que
examinamos, en tanto que incluye la respuesta respecto de periodo prescritos. La cuestion se refiere a " Si
es posible acreditar y, en su caso, aplicar la deduccién prevista en el articulo 35 del TRLIS en la declaracion
del Impuesto sobre Sociedades del 2013 respecto de los gastos que se incurrieron en los ejercicios 2006 a
2009". Se analiza en la Consulta la legislacién aplicable y su respuesta es la siguiente, " de acuerdo con
todo lo anterior, la deduccion se podra aplicar en el periodo impositivo en el que se efectiuen los gastos
correspondientes y en el que los elementos objeto de inversion se encuentren en condiciones de
funcionamiento y afectos a las actividades de investigacion y desarrollo. No obstante, la normativa establece
la posibilidad de aplicar la deduccion en otro periodo impositivo posterior, siempre y cuando la deduccién
se aplique dentro del plazo limite establecido en la normativa.

En el supuesto concreto planteado, la entidad consultante incurrié en una serie de gastos que generan en
los ejercicios 2006 a 2009 el derecho a la deduccién. Se presume, para responder a la consulta, que el
periodo impositivo de la entidad consultante coincide con el afio natural.

Por lo tanto, en la medida en que el plazo para aplicar las deducciones es de 18 afios, a contar desde la
conclusién de los periodos impositivos en los que se efectuaron los gastos correspondientes, dichas
deducciones podran aplicarse en la declaracion-liquidacién correspondiente al periodo impositivo de 2013,
aunque alguno de dichos periodos estuviera prescrito. Sin perjuicio de que las mismas deban acreditarse
con arreglo a lo dispuesto en los articulos 105 y 106 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre (BOE de 18 de
diciembre), General Tributaria".

Se infiere, sin gran esfuerzo y como resulta natural del relato recogido en la Consulta, que ni hubo
autoliquidaciones en los periodos prescritos, ni, claro esta, rectificaciéon de las mismas, al igual que ocurre
en nuestro caso, manifestandose con rotundidad la Consulta la tesis de la procedencia de deducirse en
gjercicios posteriores los gastos acreditados por I+D+/ en periodos prescritos.

Baste afiadir a lo dicho unas breves consideraciones.

Pretende la parte recurrente sostener su impugnacion, entre otras alegaciones, en la interpretacion del art.
66.bis de la LGT, introducido por Ley 34/2015, es evidente, que este articulo resulta de todo punto extrafio
al caso por razones temporales; es la propia Sra Abogado del Estado la que indica que la prescripcion no
es objeto de la cuestion a dilucidar, pero al introducir este punto en el debate lo que en realidad hace es
suscitar una cuestiéon nueva, cuando, como no podia ser de otra forma por motivos cronolégicos, ninguna
incidencia tuvo dicho precepto en la resolucion de la instancia.

Lo que no resulta extrafio, ni ajeno al caso, sino que forma parte del mismo, es que la Administracién
Tributaria llevaba a cabo un procedimiento de comprobacion, no sélo del ejercicio de 2009, sino de los dos
anteriores 2007 y 2008, ya se ha dicho que aceptar, como hace el TEAC, la deduccién por I+D+l en estos
gjercicios, cuando no hubo ni autoliquidacién ni rectificacién, es aceptar que estos requisitos no son
necesarios para la aplicacion de la deduccion; pues bien, como se ha puesto de manifiesto el TEAC acogio
la pretension subsidiaria de la reclamante, ordend la liquidacién de los ejercicios 2007 y 2008 para que se
incluyesen las deducciones correspondientes a dichos periodos, pero denegé lo propio respecto de los
gjercicios 2005 y 2006 por estar prescritos, ahora bien, mediando una comprobacion, nos sitta en la orbita
de la potestad de la Administraciéon de comprobar operaciones realizadas en ejercicios prescritos aunque
tuvieran efectos en egjercicios no prescritos, la jurisprudencia, antes de la reforma por la Ley 34/2015 del
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citado precepto y vigente y aplicable la Ley de 2003, se decantd por considerar que si se pueden comprobar
las operaciones realizadas en ejercicios prescritos que tienen efectos en ejercicios no prescritos, valga por
todas la sentencia de 30 de septiembre de 2019, rec. cas. 6276/2017, y, como mas reciente, sentencia de
1 de marzo de 2022, rec. cas. 4340/2020, en las que se vino a reconocer que la fecha de referencia para
determinar el régimen juridico aplicable a la potestad de comprobacion de la Administracion sobre ejercicios
prescritos no es la de las actuaciones de comprobacion o inspeccion sino la fecha en que tuvieron lugar los
actos, operaciones y circunstancias que se comprueban, de este modo, al resultar aplicable la LGT de 2003,
la Administracion puede comprobar los actos, operaciones y circunstancias que tuvieron lugar en ejercicios
tributarios prescritos, con la finalidad de extender sus efectos a ejercicios no prescritos.

No entramos en la correcciéon de la resoluciéon del TEAC en cuanto reconoce el derecho de la obligada
tributaria en aplicarse las deducciones en los ejercicios 2007 y 2008, y no en el 2009, por no ser objeto del
presente recurso al haberse plegado la entidad contribuyente, pero respecto de los ejercicios 2005 y 2006
en modo alguno sirve de justificacion el que los mismos estaban prescritos, pues si bien es verdad que no
podia aplicarse las deducciones a dichos periodos por estar prescritos, no sélo nada impedia que se
aplicasen al periodo de 2009, ejercicio que se estaba comprobando y que en base al principio de
regularizacion integra, la Administracion venia obligada a examinarla correccién de la deduccién en dichos
periodos, para en aplicacion delrégimen legal visto, aplicarlos al ejercicio de 2009, cuando, ya se ha visto,
el propio TEAC, y no se discute, ademas de ser reafirmado por la Sala de instancia, se cumplia los requisitos
para la aplicacion de las deducciones.

Por lo demas, la doctrina contenida en la sentencia de 8 de octubre de 2012, rec. cas. 5434/2010, por
razones obvias no es aplicable a este caso. Se trata en esta sentencia de deducciones en general, cuando
ya se ha puesto de manifiesto las singularidades de las inversiones I+D+l y su régimen legal de aplicacién;
ademas en el presente no se parte de un error en la autoliquidacién y su necesaria rectificacién, ya se ha
indicado como la propia DGT admite la posibilidad de deducciones en ejercicios posteriores sin necesidad
de haberse plasmado en la autoliquidacién, ni haberse seguido procedimiento de rectificacion, sino que el
supuesto parte de que mediaba una comprobacién administrativa y la liquidacién girada.

Aun cuando, por las razones apuntadas no es necesario dilucidar las cuestiones de interés casacional
propuestas en el auto de admisién, de lo dicho, y en atencién al caso concreto que nos ocupa, cabe declarar
que en este caso era procedente la inclusion en la base de la deduccion por [+D+i, de los gastos
devengados en egjercicios anteriores no consignados en las autoliquidaciones correspondientes, sin que
fuera necesario la previa solicitud de rectificacién de las autoliquidaciones de los periodos impositivos
correspondientes a las deducciones no declaradas.

El recurso de casacion, pues, debe ser desestimado.
CUARTO. Sobre las costas.

Respecto a las costas del recurso de casacién, no apreciamos temeridad ni mala fe en ninguna de las
partes, por lo que cada parte habra de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 93.4 LJCA.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala
ha decidido ;

1.° Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

2.° Declarar no haber lugar al recurso de casacién num. 5540/2021, interpuesto por la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO, con la representaciéon que le es propia, contra sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo (Seccién Segunda) de la Audiencia Nacional, de fecha 16 de junio de 2021,
dictada en el recurso contencioso-administrativo nim. 393/2018, en el que se impugna la Resolucién del
Tribunal Econémico Administrativo Central de 5 de abril de 2018, parcialmente estimatoria, de la
reclamacion econémico - administrativa formulada contra el Acuerdo de liquidaciéon del Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2007 a 2009, dictada por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la
Delegaciéon Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria,
sentencia cuya confirmacion procede.

3.° Hacer el pronunciamiento sobre costas expresado en el tltimo fundamento de derecho>>.

Sentencia que este Tribunal Central ya ha tenido ocasion de analizar con motivo de la resolucién de fecha
22/02/2024 de la reclamacion (RG 3132/2022) en la que declaramos:

Resoluciéon TEAC de 22/02/2024 (RG 3132/2022) - la negrita se contiene en la resolucion-:

<<Por tanto, el Tribunal Supremo sefiala expresamente como "ratio decidendi"” de la mencionada Sentencia
de la AN la "vinculacién y alcance de las consultas vinculantes de la DGT respecto del supuesto
contemplado”, y no analiza de forma directa y con caracter general la cuestion de si debe exigirse o
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no, como requisito sustancial para la deduccién de I+D+IT de un ejercicio, que los importes de
deduccioén correspondientes previamente se hubieran incluido en las autoliquidaciones de los
ejercicios en los que los proyectos innovadores se efectuaron, y los gastos e inversiones
correspondientes se produjeron.

No obstante, el Alto Tribunal concluye, en contra de lo sostenido por la Abogacia del Estado en su recurso
de casacion, que si existe una identidad total en lo sustancial y relevante entre las contestaciones a
consultas vigentes en aquel momento (se citan V-0802-11, V-0297-12 y V-2400-14) y el caso que se
examina, y que si es posible aplicar o declarar una deduccion de [+D+IT en un ejercicio por gastos
generados en ejercicios anteriores no constando la declaracion de esa deduccion en la liquidacion
(autoliquidacion, liquidacién administrativa) de esos ejercicios anteriores en los que se incurrié en los gastos
en cuestion, sin siquiera exigir la rectificaciéon de esa autoliquidacion.

SEXTO. Volviendo al caso que ahora nos ocupa, la entidad solicita que se le reconozca la DIT derivada de
los gastos incurridos en los ejercicios 2006 a 2011 por los proyectos los PROYECTO_1 y PROYECTO_2,
a pesar de que en tales gjercicios no se declaré ni consigné dicho beneficio fiscal.

Pues bien, siendo el plazo de aplicacion de la DIT de 18 afios, de acuerdo con la reciente sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 24/10/2023 (rec. n.° 6519/2021), debera proceder la Inspeccion a comprobar si
los gastos por importe total de 634.204,35 euros incurridos por la entidad en los ejercicios 2006 a 2011
(incluidos en el citado plazo de 18 afos) son validos a efectos de aplicar la pretendida deduccién y ello, con
independencia de que dicha deduccion no hubiera sido previamente declarada por la interesada.(...)>>

Por ende, se pone de manifiesto que, si bien el Tribunal Supremo reconocié en la citada sentencia al
contribuyente que tenia derecho a incluir en la base de la deduccién por |+D+i del periodo impositivo 2009
los gastos incurridos en periodos previos, el Alto Tribunal no analizé con caracter general -desvinculado del
caso concreto- la licitud de exigir como requisito sustancial para aplicar la deduccién por I1+D+i que su
importe hubiera sido previamente consignado.

Conclusién que es de gran relevancia para la resolucion de la presente unificacion de criterio porque al no
haber fijado la citada STS un criterio jurisprudencial que resuelva la cuestion controvertida desvinculado del
caso concreto y, ante la ausencia de un pronunciamiento posterior, no cabe la declaracién de inadmisibilidad
del presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio por inexistencia de criterio a
unificar.

Y, en este sentido, en relacion a la resolucion TEAC RG 3132/2022 compartimos con la Directora recurrente
que la misma tenia por objeto analizar si el obligado tributario podia acreditar, a través de la solicitud de
rectificacion instada en fecha 8 de abril de 2019, las deducciones por 1+D+i generadas en los periodos
impositivos 2006 a 2011 que, sin embargo, no habian sido consignadas en las autoliquidaciones
correspondientes a tales periodos. Pretension que le fue negada al contribuyente por la AEAT por entender
que estaba prescrito el derecho a instar la rectificacion de tales periodos.

Tesis interpretativa que no acept6 este TEAC con la consecuente estimacion de la reclamaciéon econémico-
administrativa y que, en definitiva, no era sino fruto de que la AEAT habia rechazado la pretension del
contribuyente en atencién a la prescripciéon de la obligacion tributaria pese a que el criterio administrativo
vinculante y reiterado de la Direccién General de Tributos permitia acreditar las deducciones por I+D+i
mediante su consignacion ex novo como deducciones pendientes de aplicacion en la declaracion tributaria
de un periodo impositivo distinto al de su generacion.

Asi, la resolucion de este TEAC RG 3132/2022 que aplica el TEAR en la resolucién impugnada juzgaba un
supuesto de hecho idéntico al analizado por la STS de 24/10/2023 (recurso de casacion 6519/2021) en el
que, en sintesis, se reconocia al contribuyente, por mor de la aplicacion de las consultas vinculantes de la
DGT, su derecho a acreditar ex novo deducciones que estarian pendientes sin haberse consignado en el
periodo impositivo de generacién al margen de la prescripcion del citado periodo impositivo.

Sin embargo, el caso que aqui nos ocupa, plantea una casuistica distinta en la que, si bien es cierto la
controversia también versa sobre la posibilidad de acreditar ex novo en un periodo posterior deducciones
por I+D+i, ello se plantea con posterioridad a que la Direccién General de Tributos haya cambiado el criterio
que habia mantenido en las consultas vinculantes previas que condujeron tanto al Tribunal Supremo en la
STS de 24/10/2023 (recurso de casacion 6519/2021) como a este TEAC en la resolucion RG 3132/2022 a
la estimacién de la pretension del obligado tributario.

CUARTO. De la exigencia de la consignacion de la deducciéon en el periodo impositivo de su
generacion.

Una vez que hemos puesto de manifiesto que la STS citada no nos permite concluir si es posible acreditar
deducciones por actividades de investigacion, desarrollo e innovacion tecnoldgica (I1+D+i) del Impuesto
sobre Sociedades mediante su consignacién ex novo como deducciones pendientes de aplicacion en la
declaracion tributaria de un periodo impositivo distinto al de su generacion o, si por el contrario, debe
exigirse su consignacién en el periodo impositivo de su generacién, ya sea tras un procedimiento de
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comprobacion o en virtud de una solicitud de rectificacion, hemos de tener en cuenta la evolucion de los
criterios administrativos relativos a esta cuestion.

Como resulta de la Sentencia del Tribunal Supremo, la Direccién General de Tributos a través de la
contestacion a las consultas vinculantes V 802-2011, V 0297-2012, y V 2400-2014, mantuvo una posicion
a favor de permitir al contribuyente aplicar deducciones de |+D+i en las autoliquidaciones del Impuesto
sobre Sociedades sin exigir que el citado crédito fiscal estuviera consignado en la autoliquidacion del
periodo impositivo en que se produjeron los gastos que conformaban la base de la deduccion. Asi, entendia
que la cuantia de la deduccion que se habria generado en un determinado periodo impositivo pero que no
fue consignada, aun cuando dicho periodo impositivo estuviera prescrito, podria aplicarse en los periodos
impositivos que concluyesen dentro del plazo de los 18 afos a contar desde la finalizacion del periodo
impositivo en que se produjeron los gastos correspondientes siempre que se justificase su procedencia y
cuantia de acuerdo con el articulo 105 LGT.

Sin embargo, la Direcciéon General de Tributos en la consulta vinculante V 1511-2022 (fecha salida
24/06/2022) en relacion a las deducciones por I+D+i ha cambiado expresamente su criterio previo por
entender que la doctrina contenida en las resoluciones de este Tribunal Econémico Administrativo Central
de 23/03/2022 ( RG 514/2020 y RG 4379/2018) aunque referidas a las deducciones por doble imposicién
internacional e interna, "resulta de aplicacion, igualmente a la deduccién por actividades de investigacién y
desarrollo e innovacion tecnolégica regulada en el articulo 35 de la LIS" . Resoluciones en las que este
Tribunal Central concluy6 que tales deducciones debian acreditarse mediante su inclusién en la declaracion
del periodo impositivo de su generacion, no siendo posible consignarlas ex novo en un periodo impositivo
posterior:

Resolucién TEAC RG 514/2020 de 23/03/2022 (el subrayado es afnadido):

<<Es claro que nos encontramos, en su caso, ante un derecho fiscal (una deduccién para evitar la doble
imposicion internacional) que se generé en el ejercicio 2012, puesto que - y eso no se discute - fue en ese
gjercicio cuando el sujeto pasivo integré (o debié integrar) en su base imponible rentas obtenidas y gravadas
en el extranjero por las que, aparentemente, y segun dice el reclamante, satisfizo un impuesto fuera de
Esparia, en este caso en ltalia, generando asi el derecho a la deduccién, prevista en el articulo 31 TRLIS

Siendo asi, parece razonable exigir que dicha deduccion se consigne en la declaracién tributaria del IS de
ese ejercicio, sin perjuicio de que esta pueda ser el resultado de la autoliquidacién presentada por el sujeto
pasivo en ejercicio de sus obligaciones tributarias, o fruto de una solicitud de rectificacion de ésta planteada
por la entidad de acuerdo con las reglas aplicables, o,incluso, cuando nos encontramos ante la liquidacion
del tributo y ejercicio practicada por la Administracion _como resultado de un procedimiento de

comprobacién.

Son varias las alternativas, pero es exigible, como requisito para reconocer el derecho al disfrute de la
misma, que se declare en el gjercicio en que se genera

(...)

De todo ello, reitera este Tribunal que debe exigirse, como requisito para acceder a la aplicacion de la
deduccién por soble imposicién internacional, consignar su importe en la declaracién tributaria del IS del
gjercicio en que se generd, a través de cualquiera de las alternativas que han quedado expuestas
(autoliquidacion - o su rectificacién posterior en plazo - o liquidacion administrativa).

A mayor abundamiento en este sentido debemos tener en cuenta lo sefialado por el Tribunal Supremo en
la Sentencia de 22 de julio de 2021 (Rec. Casacién 1118/2020) que, a su vez, confirma la Resolucién de
este TEAC de 05/07/2017 (RG 858/2016). La cuestion que presenta interés casacional para la formacion
de la jurisprudencia en dicha Sentencia es:

"Determinar si puede solicitarse la rectificacion de un ejercicio no prescrito, pero en relacién con ejercicios
prescritos, respecto de los cuales se solicita asimismo -en unidad de acto- la rectificacion de
autoliquidaciones presentadas en los ultimos diez afios -y que derivarian de errores en la determinacion de
la base imponible- a fin de permitir aflorar bases imponibles negativas que resultarian compensables en el
gjercicio no prescrito antes referido [...]".

El FD Quinto declara a efectos de fijacion de jurisprudencia lo siguiente:

"La solicitud de rectificacion de la autoliquidaciéon correspondiente a un ejercicio no afectado por la
prescripciéon, como aqui el 2012-2013, que es posible, no permite que el contenido de esa rectificacion
consista en reconocer ex novo bases imponibles negativas supuestamente generadas en ejercicios
prescritos y que no fueron incluidas por el obligado tributario en las autoliquidaciones de esos ejercicios
prescritos, ya que no puede extendérsele el mismo plazo que la ley reconoce a la Administracion tributaria
como facultad para comprobar los ejercicios no afectados por la prescripcién, por falta de norma expresa o
de principio general que pueda decantarse de tal precepto”
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Esto es, la rectificacion permite compensar bases imponibles negativas con las positivas del ejercicio, pero
no crear también las bases negativas a efectos de tal compensacion>>

Resolucion TEAC RG 4379/2018 de 23/03/2022 (el subrayado es afnadido):

<<La cuestion planteada en el presente expediente es precisamente si puede reconocerse en el ejercicio
2011, ejercicio no prescrito, como deduccién pendiente de aplicar la cuota diferencial resultante de
las deducciones generadas en los ejercicio 2008 a 2010, ejercicios prescritos, considerando que es de
aplicacion el régimen previsto en el articulo 30 del TRLIS en lugar del articulo 32 del TRLIS que fue el
aplicado en las autoliquidaciones de los ejercicios 2008 a 2010.

En consecuencia, si procede la rectificacién de las autoliquidaciones del IS de los ejercicios 2011 a 2014
para reconocer en dichos ejercicios las cuotas generadas en los mismos por aplicacion del régimen previsto
en el articulo 30 del TRLIS habida cuenta de la improcedencia de aplicar lo dispuesto en el articulo 32 del
TRLIS. No obstante, este Tribunal no puede prejuzgar sobre la exactitud o correccién de la cuantia de la
rectificacién pretendida, que obviamente queda sujeta a la comprobacion que la Administracion habra de
efectuar a tal fin.

Por el contrario, no procede la rectificacion de la autoliquidacion del IS del ejercicio 2011 para reconocer en
dicho ejercicio las cuotas de los ejercicios 2008 a 2010, generadas por aplicacién del régimen previsto en
el articulo 30 del TRLIS, al margen de lo declarado y aplicado en su dia (régimen previsto en el articulo 32
TRLIS). La entidad lo que pretende es modificar lo declarado y aplicado en su dia en las autoliquidaciones
presentadas por el IS de los ejercicios 2008 a 2010>>.

De forma que, en la consulta V 1511-2022 (fecha salida 24/06/2022) la Direccion General de Tributos
cambia expresamente de criterio concluyendo que las deducciones por |+D+i sélo podran aplicarse
cuando su importe haya sido objeto de previa consignacién en las autoliquidaciones correspondientes al
periodo impositivo en que se generaron .

Consulta Vinculante DGT V 1511-2022 (fecha salida 24/06/2022) -el subrayado es afiadido-:

<<Descripcién de hechos

(...)

Como consecuencia de un error formal, la_deduccién por [+D+i generada por las entidades A, B y
C incialmente [sic], y asumida por la entidad X posteriormente, nunca fue objeto de declaracion en las
autoliquidaciones del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios correspondientes a la generacion de la
misma, esto es, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015. Todo ello, teniendo en cuenta que no es hasta la
finalizacion del Proyecto de Innovacion Tecnoldgica del sistema ERP de gestion de recursos para las
habitaciones, las fianzas, limpieza y la gestion documental en el ejercicio 2018 cuando se obtiene el informe
técnico correspondiente que certifica que los gastos e inversiones realizados por las entidades
anteriormente sefialadas en el "disefio y desarrollo de un nuevo e innovador sistema ERP especializado en
la gestion hotelera" se corresponden con actividades de innovacién tecnolégica aptas para generar la
deduccion por [+D+i.

Contestacion:

(...)

En relacién con las cuestiones planteadas, de acuerdo con lo sefialado en el escrito de consulta, las
deducciones por innovacion tecnolégica a que pudiera tener derecho la consultante, generadas en los
periodos impositivos 2010 a 2018, no fueron objeto de declaracion en los periodos impositivos
correspondientes a su generacion.

En este sentido, las Resoluciones dictadas por el Tribunal Econémico Administrativo Central (en adelante,
TEAC) en fecha 23 de marzo de 2022 en las reclamaciones econdmico-administrativas numeros 00-514-
2020 RG y 00-4379-2018 RG han sentado como doctrina reiterada la_improcedencia de rectificar la
autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades de un ejercicio no prescrito solicitada para incluir una
deduccion por doble imposicion internacional generada en un ejercicio prescrito que no fue consignada por
el obligado tributario en la autoliquidacion de dicho ejercicio prescrito.

En sintesis, el TEAC considera en dichas Resoluciones que la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
Jjulio de 2021 (Rec. Casacion 111872020), que a su vez confirma la resolucion del TEAC de 05/07/2017 (RG
858/2016), aunque referida a bases imponibles negativas, es trasladable a los casos que resuelven las
citadas resoluciones, dado que las cuestiones que analizan se refieren a si puede reconocerse en un
periodo impositivo no prescrito, como deduccion pendiente de aplicar, una supuesta deduccién generada
en un periodo impositivo prescrito o un incremento en la deduccién en él practicada, siendo que, en ambos
casos, dicho periodo impositivo ya no puede ser rectificado (...)
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En relacién con lo anterior, procede sefialar que el articulo 239.8 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, (en adelante, LGT) dispone que la doctrina que de modo reiterado establezca el TEAC
vinculara a la Administracion tributaria del Estado, de la cual forma parte la Direccion General de Tributos.
Por tanto, la doctrina sentada en las resoluciones del TEAC anteriormente citadas, que hacen suyos los
criterios fijados en la doctrina resultante de la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de julio de 202, seran
vinculantes para la Direccién General de Tributos.

En este punto cabe sefialar que este Centro Directivo considera que la doctrina reiterada establecida por el
TEAC en las resoluciones anteriormente citadas resulta de aplicacién, iqualmente, a la deduccién por
actividades de investigacion y desarrollo e innovacién tecnolégica requlada en el articulo 35 de la LIS y
objeto de la presente consulta.

Asi, no se podra rectificar una autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades de un periodo impositivo no
prescrito para reconocer en ella, ex novo, deducciones por investigaciéon, desarrollo e innovacion
tecnolégica no incluidas en la autoliquidacién de un periodo impositivo prescrito, en el que debieron incluirse
por haberse generado en dicho periodo. Y es que, en definitiva, el fundamento de dicha doctrina consiste
en que el instituto de la prescripcién no puede vulnerarse haciendo aflorar deducciones correspondientes a
periodos prescritos.

En este sentido, el primer parrafo del articulo 120.3 de la LGT sefala que "Cuando un obligado tributario
considere que una autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar
la rectificacion de dicha autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se regule
reglamentariamente.”

En consecuencia, las deducciones objeto de consulta solo podran aplicarse si su importe ha sido objeto de
consignacion en las autoliquidaciones del Impuesto sobre Sociedades correspondientes al periodo
impositivo en el que se generaron, debiendo la consultante, en caso contrario, instar la rectificacion de
dichas autoliquidaciones, en el plazo legalmente previsto en la LGT y su normativa de desarrollo, para su
consignacion. Lo anterior, siguiendo la doctrina sentada por el TEAC, supone un cambio de criterio respecto
al sostenido por la Direccion General de Tributos en resoluciones anteriores

Por dltimo, la deduccién por la realizacion de actividades de innovacion a que se tuviera derecho de acuerdo
con lo establecido en el articulo 35.2 de la LIS resultara de aplicacion, en los términos y limites establecidos
en el articulo 39 de la LIS, en el contribuyente que haya realizado las actividades que generaron el derecho
a la misma, respetando lo sefialado en los parrafos precedentes, sin perjuicio de que si los contribuyentes
han participado en operaciones de reestructuracion empresarial a las que resulte de aplicacion el régimen
fiscal especial de fusiones, escisiones, aportaciones de activos, canje de valores regulado en el Titulo VII
del Capitulo VIl de la LIS, y no hayan renunciado al mismo, procedera la subrogacién de los derechos y
obligaciones tributarias, lo que supone la transmisién a la entidad adquirente los derechos y obligaciones
de la entidad transmitente, en los términos dispuestos en el articulo 84 de la LIS y en el resto de preceptos
de dicho régimen fiscal, siempre que se cumplan todos los requisitos exigidos para ello.

De los hechos que constan en el escrito de consulta, no parece que se cumplan los requisitos sefialados
en los parrafos precedentes para poder aplicar las deducciones objeto de consulta, dado que las
deducciones que se manifiesta haber generado hasta el ejercicio 2016, periodo impositivo en el que se
indica en el escrito de consulta que se ha realizado la ultima operacion de reestructuracion empresarial, no
fueron declaradas en las autoliquidaciones correspondientes a cada uno de los periodos impositivos de su
generacion ni parece que, para su consignacion, dichas autoliquidaciones puedan ser objeto de rectificacion
al tratarse de periodos impositivos prescritos.

Lo que comunico a Vd. con efectos vinculantes, conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 89 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria>>

Criterio que la Direccion General de Tributos ha reiterado en la consulta V 1718-24 de 11/07/2024:
<<Cuestion planteada

Si seria posible consignar las deducciones por realizacién de actividades de investigacion y desarrollo e
innovacion tecnolégica de 2019 y 2020 detectadas en 2021 (una vez presentada la autoliquidacién de dicho
periodo) en la autoliquidacién del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2023, sin
necesidad de instar una solicitud de rectificacion de los Impuestos sobre Sociedades correspondientes a
los ejercicios 2019 y 2020.

Si seria posible aplicar, sin previa consignacién, las deducciones por realizaciéon de actividades de
investigacion y desarrollo e innovacién tecnolégica de 2019 y 2020 detectadas en 2021 (una vez presentada
la autoliquidacién de dicho periodo) en la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades correspondiente
al ejercicio 2023, sin necesidad de instar una solicitud de rectificacion de los Impuestos sobre Sociedades
correspondientes a los ejercicios 2019 y 2020.

Contestacion completa
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En primer lugar, debe sefialarse que el articulo 88.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (en adelante, LGT), establece que "Las consultas tributarias escritas se formularan antes de la
finalizacion del plazo establecido para el ejercicio de los derechos, la presentacién de declaraciones o
autoliquidaciones o el cumplimiento de otras obligaciones tributarias”.

La presente consulta fue formulada a este Centro Directivo una vez finalizado el plazo de presentacién de
la declaracion del Impuesto correspondiente a los periodos impositivos 2019 y 2020 por lo que, la presente
contestacion, no puede entrar a valorar la procedencia de la deduccion por actividades de investigacion y
desarrollo e innovacién tecnolbgica (en adelante, I+D+i) a que se refiere el escrito de consulta; cuestion que
tampoco ha sido planteada por el consultante.

En relacién con las cuestiones planteadas, y de acuerdo con los hechos descritos por la consultante, las
deducciones por actividades de I+D+i que pudo haber generado la entidad, en los periodos impositivos
2019 y 2020, no fueron objeto de declaracion en las autoliquidaciones correspondientes a sus respectivos
periodos impositivos de generacion.

En este sentido, el articulo 120.3 de la LGT dispone que "cuando un obligado tributario considere que una
autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la rectificacién de
dicha autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente”.

Con arreglo al actual criterio de este Centro Directivo, referido a las deducciones para incentivar la
realizacién de determinadas actividades, reguladas en el Capitulo IV del Titulo VI de la Ley 27/2014, de 27
de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, LIS), manifestado en las consultas tributarias
con numero V1510-22 y V1511-22, ambas de 24 de junio de 2022, las deducciones previstas en dicho
Capitulo solo podran aplicarse si su importe ha sido objeto de consignacion en la autoliquidacion del
Impuesto sobre Sociedades correspondiente al periodo impositivo en el que se generd, debiendo el
contribuyente, en caso contrario, instar la rectificaciéon de dicha autoliquidaciéon en el plazo legalmente
previsto en la LGT y su normativa de desarrollo para su consignacién. Dicho criterio trae causa de las
Resoluciones dictadas por el Tribunal Econémico Administrativo Central (en adelante, TEAC), en fecha 23
de marzo de 2022, en las reclamaciones econémico-administrativas nimeros 00-514-2020 RG y 00-4379-
2018 RG.

Idéntico criterio consta recogido en la consulta tributaria nimero V0012-24, de 13 de febrero de 2024, en
relaciéon con la ya derogada deduccion medioambiental regulada en el articulo 39 del Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, en la que este Centro Directivo ha expresado que debe consignarse la referida deduccion en
la autoliquidacién correspondiente al primer periodo impositivo en el que el contribuyente logre consolidar
el derecho a la aplicacion de dicha deduccion, circunstancia que se produce al cumplir con el requisito
esencial legalmente previsto, esto es, la obtencién de la correspondiente certificacion medioambiental
otorgada por la Administracion competente.

Recientemente, el Tribunal Supremo ha dictado la Sentencia, con numero 4355/2023 y fecha 24 de octubre
de 2023, en el recurso de casacion numero 6519/2021, en el que debia resolver acerca de la procedencia
o no de aplicar, en el gjercicio 2009, deducciones por actividades de [+D+i generadas en los ejercicios 2005
a 2009 y no consignadas en las autoliquidaciones de los respectivos periodos impositivos de generacion.
Por tanto, el objeto de la litis se referia a periodos impositivos anteriores a 2022; periodos en los que la
doctrina de este Centro Directivo admitia la posibilidad de aplicar "la deduccién prevista en el articulo 35
del TRLIS en la declaracién del Impuesto sobre Sociedades de un ejercicio respecto de los gastos que se
incurrieron en los ejercicios anteriores, incluso aunque alguno de dichos periodos estuviera prescrito,
siempre que se acrediten con arreglo a lo dispuesto en los articulos 105 y 106 de la LGT y se respeten los
limites temporales del art. 44 del TRLIS". Para resolver el caso, el Tribunal se sirve del criterio de la
Direccion General de Tributos aplicable rationetemporis, con base en la jurisprudencia reiterada que
determina que las consultas tributarias pueden constituir actos propios de opinion juridica administrativa
cuando el criterio adoptado en las mismas sea favorable o beneficioso para el contribuyente.

Asi, el Fundamento de Derecho Primero de la referida Sentencia sefiala:

"La norma legal de referencia en estos casos, como se ha anticipado, esta constituida por el art. 89.1, ultimo
parrafo, de la LGT, a tenor del cual:

"Los 6rganos de la Administracion tributaria encargados de la aplicacion de los tributos deberan aplicar los
criterios contenidos en las consultas tributarias escritas a cualquier obligado, siempre que exista identidad
entre los hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se incluyan en la contestacion a la consulta”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, interpretando el alcance de dicha norma, se sintetiza en la
sentencia de 10 de mayo de 2021 (recurso n°® 7966/2019) del siguiente modo:

"Si bien es cierto que las contestaciones a las consultas de la DGT no son vinculantes para los Tribunales
de Justicia (STS de 1 de julio de 2000), no lo es menos que debe prevalecer al caso la reiterada doctrina
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del Tribunal Supremo sobre los actos propios de reconocimiento de derechos o situaciones favorables por
la DGT, basados también en el principio de confianza legitima:

"...Es cierto que, como hemos dicho reiteradamente, las resoluciones de la DGT en que se da respuesta a
consultas vinculantes despliegan tal efecto tunicamente para la Administracion, no para los Tribunales de
justicia, y en ciertos términos y condiciones. Pero aun siendo ello asi, si el criterio adoptado en ellas es
favorable o beneficioso para el contribuyente, como aqui sucede, puede constituir un acto propio de opinién
juridica administrativa que, por su procedencia, autoridad y significacion legal obliga a la propia
Administraciéon a seguir tal criterio frente a los contribuyentes, en favor de éstos” (de todas las muy
numerosas sentencias de esta Sala sobre el concepto de ajuar doméstico, dictadas en 2019 y 2020) (...)"."

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el Alto Tribunal considerd como cuestion que presentaba interés
casacional el "(...) discernir si resulta o no exigible, en aquellos supuestos en que las deducciones puedan
acreditarse en periodos posteriores a la realizacién de la actividad que origine el derecho a su aplicacion,
la previa solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones de los periodos impositivos correspondientes a
las deducciones no declaradas"”; cuestion que, sin embargo, no fue resuelta de manera explicita por el
Tribunal Supremo al no considerarlo necesario para la resolucién del litigio en cuestion, pues se sirvié del
criterio de la Direccién General de Tributos aplicable rationetemporis.

En consecuencia, la Sentencia de 24 de octubre de 2023 no altera el criterio que mantiene este Centro
Directivo actualmente, expresado en las consultas tributarias analizadas supra.

Por ultimo, resulta procedente traer a colacion la reciente Resolucién del TEAC (00-03132-2022 RG), de 22
de febrero de 2024, en la que, aplicando la ya citada STS 4355/2023, sefala (FD 5°):

"Por tanto, el Tribunal Supremo sefiala expresamente como "ratio decidendi" de la mencionada Sentencia
de la AN la "vinculacién y alcance de las consultas vinculantes de la DGT respecto del supuesto
contemplado”, y no analiza de forma directa y con caracter general la cuestion de si debe exigirse o no,
como requisito sustancial para la deduccion de I+D+IT de un ejercicio, que los importes de deduccion
correspondientes previamente se hubieran incluido en las autoliquidaciones de los ejercicios en los que los
proyectos innovadores se efectuaron, y los gastos e inversiones correspondientes se produjeron.

No obstante, el Alto Tribunal concluye, en contra de lo sostenido por la Abogacia del Estado en su recurso
de casacion, que si existe una identidad total en lo sustancial y relevante entre las contestaciones a
consultas vigentes en aquel momento (se citan V-0802-11, V-0297-12 y V-2400-14) y el caso que se
examina, y que si es posible aplicar o declarar una deduccién de [+D+IT en un ejercicio por gastos
generados en ejercicios anteriores no constando la declaracion de esa deduccién en la liquidacion
(autoliquidacioén, liquidacion administrativa) de esos ejercicios anteriores en los que se incurrié en los gastos
en cuestion, sin siquiera exigir la rectificacion de esa autoliquidacion”.

De conformidad con lo expuesto, el criterio de este Centro Directivo se mantiene inalterado, por lo que las
deducciones objeto de la presente consulta solo podran aplicarse en la autoliquidacion del Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2023 si su importe constase debidamente consignado en cada una de las
autoliquidaciones correspondientes a los respectivos periodos impositivos en los que se generaron (esto
es, 2019 y 2020).

Por tanto, en la medida en que no haya transcurrido el plazo de prescripcion previsto en el articulo 66 de la
LGT, la entidad consultante debera instar la rectificacion de las autoliquidaciones del Impuesto sobre
Sociedades correspondientes a los periodos impositivos 2019 y 2020, a efectos de consignar la deduccién
por actividades de I+D+i, generada en cada uno de los referidos periodos, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35 de la LIS.

Lo que comunico a Vd. con efectos vinculantes, conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 89 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria>>

Pues bien, este Tribunal Central comparte con la Direccion General de Tributos que el criterio que
mantuvimos en las resoluciones anteriormente transcritas RG 514/2020 y RG 4379/2018, es igualmente de
aplicacion a las deducciones por I+D+i del Impuesto sobre Sociedades; criterio que era el que ya habia
aplicado este Tribunal Central en la resolucién de fecha 5 de abril de 2018 (RG 3395/2014) en la que
afirmamos que "la forma correcta de actuar cuando se pretende aplicar una deduccion procedente de
gjercicios anteriores que no fue objeto de declaraciéon en su momento es solicitar la rectificacion de la
autoliquidaciéon del periodo en que ese haya generado la deduccién, a fin de reflejar en la misma las
deducciones que correspondan a los gastos devengados en cada periodo”. Resoluciéon que, si bien fue
anulada por el Tribunal Supremo en la citada sentencia de 24- 10-2023 (rec.casacion 6519/2021), tal y
como hemos sefalado anteriormente, tal anulacién trajo causa de haber apreciado el Alto Tribunal identidad
con las consultas vinculantes de la DGT sin que, como venimos afirmando, la misma entrase a valorar
el fondo del asunto al margen de tal identidad.

Tesis de este Tribunal Central que es consecuencia directa de la regulaciéon positiva que, pese a sus
evoluciones, se ha mantenido estable en el ordenamiento juridico tributario.
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Asi, el articulo 106.4 de la Ley 58/2003 segun redaccion dada a su entrada en vigor ya establecia que "la
procedencia y cuantia de las deducciones cuya aplicacion se pretenda, cuando tuviesen su origen en
ejercicios prescritos, debera acreditarse mediante la exhibicion de las liquidaciones o autoliquidaciones en
que se incluyeron, la contabilidad y los oportunos soportes documentales”.

Precepto cuya redaccion se modificd sustancialmente con la entrada en vigor de la Ley 34/2015 pero sin
que tal regulacion quedase superada a resultas de la inclusion en la LGT del articulo 66 bis. Precepto -
reproducido en el anterior Fundamento de Derecho Segundo- que especificamente anuda el dies a quo del
plazo de prescripcion del derecho de la Administracién a comprobar e investigar las deducciones aplicadas
o pendientes de aplicacion al fin del plazo de declaracion del periodo en que se genero el derecho a aplicar
dichas deducciones y que, al mismo tiempo, dispone en su apartado tercero que, expirado tal plazo de
prescripcion, el contribuyente debera aportar las liquidaciones o autoliquidaciones en que se incluyeron las
deducciones.

Asi, se aprecia que las sucesivas normas tributarias han anudado la acreditacion de la deduccion pendiente
a la aportacion de la autoliquidacion en que se incluyd la deduccidn; exigencia que también se ha
positivizado en la normativa del impuesto sobre sociedades al establecer expresamente el articulo 39.6 de
la Ley 27/2014 que transcurrido el plazo del derecho a comprobar e investigar, "el contribuyente debera
acreditar las deducciones cuya aplicacion pretenda, mediante la exhibicibn de la liquidaciéon o
autoliquidacion y la contabilidad, con acreditacion de su depésito durante el citado plazo en el Registro
Mercantil" siendo, a tal fin, relevante mencionar que el Preambulo de la Ley 27/2014 anudo esta reforma al
derecho de los contribuyentes a instar la rectificacion de sus autoliquidaciones - reforma que, por tanto,
ahonda en la idea de la necesidad de que la deduccidn esté debidamente consignada en el periodo de su
generacion y, en caso contrario, legitimarse al contribuyente a instar su rectificacion-:

<<Con esta modificacién se posibilita no solo garantizar el derecho del contribuyente a beneficiarse de esos
créditos, sino que se asegura el correcto ejercicio de otros derechos, como, por ejemplo, el de la rectificacion
de sus autoliquidaciones cuando en la comprobacioén de la procedencia de la rectificacion la Administracion
deba verificar aspectos vinculados a ejercicios respecto de los que se produjo la prescripcién del derecho
a liquidar>>

Exigencia que es plenamente compatible con el criterio interpretativo que este TEAC mantiene en relacion
con la acreditacién de las bases imponibles negativas (BIN). Asi, en la reciente resoluciéon de 22 de mayo
2025, RG 7028/2022 hemos declarado:

Resoluciéon TEAC de 22 de mayo 2025, RG 7028/2022 - el subrayado es afnadido-:

<<Con caracter general se regula la capacidad de la Administracion tributaria para comprobar e investigar
en cualquier momento los hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones, valores y demas
circunstancias determinantes de la obligacion ftributaria. Del resultado de dicha comprobacion e
investigacion puede proceder a la regularizacién de los importes correspondientes a las partidas que se
integren en la base imponible en los periodos impositivos objeto de comprobacion, con independencia de
que dichos importes deriven de operaciones realizadas en periodos impositivos prescritos.

Asi, aunque la capacidad de comprobacién de la Administracién tributaria no prescribe, sin embargo, a
efectos de la comprobacion de las bases imponibles negativas compensadas o pendientes de compensar
por cualquier entidad, se limita el plazo temporal del derecho al inicio del procedimiento de comprobaciéon a
diez afios a contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo para presentar la declaracién o
autoliquidacion correspondiente al periodo impositivo en que se generoé el derecho a su compensacion.

Una vez transcurrido dicho plazo de diez afios, aunque prescribe la capacidad de la Administraciéon para
comprobar e investigar esas bases imponibles negativas, es decir, la Administracién tributaria no puede
modificar el importe de las bases imponibles negativas declaradas por el contribuyente, sin embargo, a
efectos de consolidar su compensacion, el contribuyente esta obligado a la acreditacion de las bases
imponibles negativas cuya compensacion pretenda realizar. Para eso debe exhibir a la Administracion
tributaria la correspondiente liquidacion o autoliquidacion de la que haya resultado la base imponible
negativa, asi como la contabilidad, con acreditacion de su depdsito durante el plazo de esos diez afios en
el Registro Mercantil.

De lo anterior, debe deducirse que dentro del plazo de los 10 afios a los que alude el apartado 2 del articulo
66 bis de la LGT, el contribuyente debera conservar las autoliquidaciones, los libros de contabilidad y los
soportes documentales de las operaciones consignadas en los mismos, correspondientes a los ejercicios
en que se generaron dichas bases imponibles negativas, debiéndose entender que, si no se facilitan los
soportes documentales de las operaciones registradas en las autoliquidaciones y en los libros, el obligado
no habra acreditado la procedencia de las bases imponibles negativas consignadas.

Mas alla de dicho plazo, para hacer valer una determinada BIN, debera aportar el contribuyente la
autoliquidaciéon de la que haya resultado la base imponible negativa correspondiente, asi como la
contabilidad, con acreditacion de su depdsito durante el plazo de esos diez afios en el Registro Mercantil.
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El mismo fundamento de la reforma realizada por la Ley 34/2015, recogido en la parte del Preambulo de
dicha Ley, se contempld, también, en el Preambulo de la Ley 27/2014, que a partir del 1 de enero de 2015,
recogi6 en el parrafo primero del apartado 5 del articulo 26 de dicha Ley, lo siguiente:

"5. El derecho de la Administracion para comprobar o investigar las bases imponibles negativas pendientes
de compensacion prescribiréa a los 10 afios a contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo
establecido para presentar la declaracion o autoliquidacién correspondiente al periodo impositivo que se
genero el derecho a su compensacion. Transcurrido dicho plazo, el contribuyente debera acreditar las bases
imponibles negativas cuya compensacion pretenda mediante la exhibicion de la liquidacion o
autoliquidacion y la contabilidad, con acreditacion de su depdésito durante el citado plazo en el Registro
Mercantil.”

En efecto, el Preambulo de la Ley 27/2014, precisé sobre este asunto, que:

"con esta modificacion se posibilita no solo garantizar el derecho del contribuyente a beneficiarse de esos
créditos, sino que se asegura el correcto ejercicio de otros derechos, como, por ejemplo, el de la rectificacion
de sus autoliquidaciones cuando en la comprobacion de la procedencia de la rectificacién la Administracion
deba verificar aspectos vinculados a ejercicios respecto de los que se produjo la prescripciéon del derecho
a liquidar>>

A resultas de lo expuesto y, ante la ausencia de doctrina del Tribunal Supremo que determine de
forma directa y con caracter general, desvinculado del caso concreto, si debe exigirse 0 no, como requisito
sustancial para la deduccion por |+D+i de un ejercicio, que los importes de deduccion correspondientes
previamente se hubieran incluido en las autoliquidaciones de los ejercicios en los que los proyectos
innovadores se efectuaron, y los gastos e inversiones correspondientes se produjeron, este Tribunal
Central considera que la acreditacion del derecho a aplicar la deducciéon por actividades de
investigacion, desarrollo e innovacion tecnolégica del impuesto sobre sociedades (I+D+i) sélo
puede realizarse mediante la inclusion de su importe en la autoliquidaciéon correspondiente al
periodo impositivo en el que se genera o mediante su reconocimiento en tal periodo en una
liquidacion administrativa, ya sea tras un procedimiento de comprobacion o en virtud de una
solicitud de rectificacién de la autoliquidacion de dicho ejercicio, presentada en el plazo legalmente
previsto en la Ley General Tributaria y su normativa de desarrollo.

QUINTO. Sobre la confianza legitima.

Una vez que hemos fijado en el fundamento de derecho precedente que es exigible la consignacion de la
deduccién por I+D+i en el periodo impositivo de su generacién, es necesario analizar, en aras de dar una
adecuada respuesta a la controversia juridica suscitada en el presente recurso extraordinario de alzada
para la unificacion de criterio, la incidencia temporal del cambio de criterio operado por la Direcciéon
General de Tributos en contestacién a su consulta V 1511-2022 de 24/06/2022.

La existencia de dos criterios sucesivos y opuestos entre si de la Direccion General de Tributos plantea un
problema relacionado directamente con el principio de proteccidon de la confianza legitima; principio de
creacion jurisprudencial que si bien se ha analizado tradicionalmente como contraste al principio de
seguridad juridica con el principio de legalidad en el marco de cambios normativos, es igualmente predicable
a los cambios de criterios interpretativos de la Administracion.

Principio cuya eficacia, si bien depende de las concretas circunstancias del caso, si exige la concurrencia
de algunos requisitos generales que delimitan su naturaleza y alcance, tal y como analizé el Tribunal
Supremo en la sentencia de 13 de junio de 2018 (recurso 2800/2017):

STS de 13 de junio de 2018 (recurso 2800/2017) -el subrayado es anadido-:

<<SEGUNDO. El principio de confianza legitima.

Tanto la Hacienda Foral (en sede administrativa y en via jurisdiccional), como la representacion procesal
del contribuyente (en la instancia y en esta casacion) y la propia sentencia recurrida describen
adecuadamente el alcance y significacion del principio de confianza legitima tal y como ha sido perfilado
por diversos pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, del Tribunal Constitucional y
de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo.

No parece necesario ahora reproducir literalmente o replicar in extenso las numerosas resoluciones
recaidas sobre la cuestién, aunque si afirmar que nos hallamos ante un principio de creacion jurisprudencial
cuya eficacia dependera de las concretas circunstancias de cada caso.

Dicho de otro modo, aunque es posible identificar determinados requisitos generales que acotan la
naturaleza, la significacién, el alcance y los efectos de tal principio, seran las caracteristicas del asunto las
que permitiran determinar si se ha producido, o no, la infraccién de la confianza legitima, en el bien
entendido que ésta no es mas que una consecuencia de la buena fe que, necesariamente, debe presidir
las relaciones entre las Administraciones Publicas y los ciudadanos.
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Muy sintéticamente cabe afirmar que el principio en estudio implica la exigencia de un deber de
comportamiento de la Administracién que consiste en la necesidad de observar en el futuro la conducta que
sus actos anteriores hacian prever y aceptar las consecuencias vinculantes que se desprenden de esos

propios actos.

Pero para _que pueda afirmarse que existe ese deber es menester que concurran determinados
requisitos (destacados en la sentencia de 22 de junio de 2016, dictada en el recurso de casacion num.
2218/2015, con abundante cita de pronunciamientos anteriores), concretamente los siguientes:

1. Que aunque la virtualidad del principio puede suponer la anulacién de un acto de la Administracion o el
reconocimiento de la obligacion de ésta de responder de la alteracion constatada cuando ésta se produce
sin conocimiento anticipado, sin medidas transitorias suficientes para que los sujetos puedan acomodar su
conducta y proporcionadas al interés publico en juego, y sin las debidas medidas correctoras o
compensatorias, el principio no puede amparar creencias subjetivas de los administrados que se crean
cubiertos por ese manto de confianza si la misma no viene respaldada por la obligacion de la Administracion
de responder a esa confianza con una conducta que le venga impuesta por normas o principios de derecho
que le obliguen a conducirse del modo que espera el demandante.

2. Que no puede descansar la aplicacion del principio en la mera expectativa de una invariabilidad de las
circunstancias, pues ni este principio, ni el de seguridad juridica garantizan que las situaciones de ventaja
econémica que comportan un enriquecimiento que se estima injusto deban mantenerse irreversibles.

3. Que la circunstancia de que no se haya activado la regularizacion de la situacion tributaria en otros
ejercicios anteriores no es causa obstativa per se para que, constatada por la Administracion la practica
irreqular llevada a cabo, se proceda a su regularizacién a partir de entonces, a lo que debe afiadirse que
no puede considerarse contraria a la doctrina de los actos propios ni a la buena fe la conducta de una de
las partes sin valorar al mismo tiempo la de la otra parte.

4. Que es imprescindible que el comportamiento esperado de la Administracion -valga la expresion-_derive
de actos o signos externos lo suficientemente concluyentes como para generar una razonable conviccion
en el ciudadano - mas alla de aquellas insuficientes creencias subjetivas o expectativas no fundadas- de
que existe una voluntad inequivoca de la Administracion de ajustar su comportamiento a un determinado
modo de proceder.

T ).

TERCERO. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.

Como se dijo mas arriba, el auto de admision nos exige que determinemos si el principio de proteccion de
la confianza legitima de tan continua cita imposibilita a una Administracién, que no ha exigido a los
contribuyentes un tributo en relacion con una determinada clase de operaciones por considerar que no
estaba sujeta a exaccion, reclamarles el pago del mismo, por cambiar de criterio, en relacién con periodos
tributarios en los que aun no ha prescrito su derecho a hacerlo.

Vaya por delante que es imposible, a nuestro juicio, responder a esta cuestion de forma absoluta, general
0 universalmente aplicable a todas las situaciones de aquella naturaleza. Nuevamente hay que continuar
como empezamos al analizar el principio en estudio: su eficacia dependera de las concretas circunstancias
de cada caso.

Si podemos afirmar, empero, que la Administracién Tributaria no podra exigir el tributo en relacién con una
determinada clase de operaciones (0, en general, de hechos imponibles), respecto de periodos anteriores
no _prescritos, cuando puedan identificarse actos o signos externos de esa misma Administracion lo
suficientemente concluyentes como para entender que el tributo en cuestion no debia ser exigido a tenor
de la normativa vigente o de la jurisprudencia aplicable. En otras palabras, la declaracion expresa y precisa
de que la operacion no esta sujeta o la realizacion de actos indubitados que revelen un criterio claramente
contrario a su sujecion impedira a la Administracion exigir el tributo con caracter retroactivo, esto es, en
relacion con momentos anteriores (no afectados por la prescripcién) a aquél en el que se cambio el criterio
que antes se habia manifestado expresa o tacitamente y que llevé al interesado a ajustar su comportamiento
a esos actos propios.

A ello cabria afadir, reiterando aqui nuestra jurisprudencia, que la circunstancia de que la Administracion
competente no haya regularizado la situacion del contribuyente con anterioridad, o no haya iniciado en
relacion con los correspondientes hechos imponibles procedimiento alguno (de gestion, o de inspeccion)
no determina ineluctablemente que exista un acto tacito de reconocimiento del derecho del sujeto pasivo
del tributo, pues tal circunstancia -la ausencia de regularizacion- no constituye, si no va acompafada de
otros actos concluyentes, un acto propio que provoque en el interesado la confianza en que su conducta es
respaldada por el 6rgano competente de la Administracion.

Estas afirmaciones, en definitiva, no son mas que la aplicaciéon al caso de nuestra jurisprudencia sobre el
principio de confianza legitima pues, reiteramos, el mismo (i) no puede amparar creencias subjetivas de los
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administrados, (i) ni descansar en meras expectativas de invariabilidad de circunstancias facticas o
juridicas, ni, en fin, (iii) puede aplicarse con eficacia anulatoria sin actos o signos externos lo suficientemente
concluyentes como para generar una razonable conviccion en el ciudadano de que existe una voluntad
inequivoca de la Administracion en el sentido correspondiente>>.

Principio al que también este TEAC se ha referido con ocasion de la resolucién de diversas reclamaciones
economico-administrativas tal y como afirmamos en la resolucion dictada en unificacion de criterio de fecha
25 de abril de 2023 (RG 3146/2022) en la que deciamos:

Resolucion TEAC de 25 de abril de 2023 (RG 3146/2022) - la negrita y el subrayado se contienen en
la resolucidn que se transcribe-:

<<TERCERO: Sobre la cuestion controvertida, relacionada directamente con el principio de confianza
legitima, se ha pronunciado este Tribunal Central en diversas ocasiones. Cabe citar en este sentido las
resoluciones de 10 de septiembre de 2019 (RG 4571/2016), 11 de junio de 2020 (RG 1483/2017), 23 de
marzo de 2022 (RG 4189/2019) y 23 de junio de 2022 (RG 1539/2020).

En la resolucién de 10 de septiembre de 2019 (RG 4571/2016) se analizaron los efectos de un cambio de
criterio producido por una resolucién de este Tribunal Central respecto de situaciones declaradas conforme
a lo dispuesto por la Direccién General de Tributos (DGT) en contestacion a una consulta tributaria. Se
examinaba un supuesto en el que el obligado tributario autoliquidé conforme al criterio establecido en
consultas vinculantes de la Direccion General de Tributos (DGT) formuladas por otros contribuyentes en
identidad de circunstancias. La Inspeccion regularizé su situacion tributaria aplicando un criterio contrario,
establecido por una resolucién posterior de este Tribunal Central, que perjudicaba al contribuyente. Tras
transcribir parte de la sentencia de la Audiencia Nacional de 17 de abril de 2019 (rec.n® 866/2016)
concluimos que (el énfasis es afiadido):

"De acuerdo con lo anterior, podemos determinar que un cambio de criterio de la Administracion sera
vinculante sélo desde que dicho cambio tenga lugar, no pudiéndose regularizar situaciones pretéritas
en las que el contribuyente aplicé el criterio administrativo vigente en el momento de presentar su
autoliquidacion, debiéndose por tanto estimar las pretensiones actoras al respecto, admitiéndose la
deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios aplicada por el obligado tributario avalada por las
consultas vinculantes de la DGT vigentes en el ejercicio en que el recurrente presento su autoliquidacion,
anulandose la resolucion del Tribunal Regional de Catalufia objeto del mismo asi como la liquidacién
tributaria subyacente”.

En la resolucién de 11 de junio de 2020 (RG 1483/2017) se examinaron los efectos de un cambio de criterio
producido tanto por resoluciones de este Tribunal Central como por sentencias del Tribunal Supremo
respecto de situaciones declaradas conforme a lo dispuesto por la DGT en contestacidon a una consulta
tributaria. Se examinaba un supuesto en el que el obligado tributario autoliquidé conforme al criterio
establecido en consulta vinculante de la Direccion General de Tributos (DGT) formulada por él mismo. La
Inspeccion regularizé su situacion tributaria aplicando un criterio contrario, establecido por resoluciones de
este Tribunal Central y sentencias del Tribunal Supremo, posteriores, que perjudicaba al contribuyente.
Después de transcribir parte de las sentencias de la Audiencia Nacional de 17 de abril de 2019 (rec.n®
866/2016) y del Tribunal Supremo de 13 de junio de 2018 (rec. casacion 2800/2017) concluimos que (el
énfasis es anadido):

"A la vista de lo anterior, este Tribunal Central no puede sino estimar las alegaciones de la recurrente en
este punto, anulando el Acuerdo de liquidacion impugnado por entender que el cambio de criterio del
Tribunal Supremo y de este TEAC vincula a toda la Administracion tributaria pero unicamente desde que
dicho cambio de criterio se produce, no pudiendo regularizarse situaciones pretéritas en las que los
obligados tributarios aplicaron el _criterio administrativo vigente en el momento de presentar su
autoliquidacion."

El criterio sentado en las resoluciones anteriores se vuelve a reiterar en la de 23 de marzo de 2022 (RG
4189/2019) en la que se analizaba un supuesto en el que el obligado tributario autoliquidé conforme a un
criterio jurisprudencial del Tribunal Supremo. La Inspeccion regularizé la situacion tributaria aplicando un
criterio contrario, derivado de nuevas sentencias del Tribunal Supremo que modificaban la jurisprudencia
anterior, perjudicando al obligado tributario. La actuacién del interesado no se considero en este caso por
parte de este Tribunal Central acreedora de proteccién en virtud del principio de confianza legitima, entre
otras razones porque aunque cuando se deveng6 el impuesto estaba vigente la jurisprudencia en la que se
apoyo el obligado tributario, ya no lo estaba cuando presenté su autoliquidacion.

Resulta particularmente elocuente esta resolucion de 23 de marzo de 2022 porque nos permite delimitar
con precisién el alcance de la expresién "criterio administrativo vigente" empleado en las resoluciones
anteriores.

En efecto, afirmamos en la resolucién que (la negrita es afiadida):
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"Se evidencia, de este modo, que el contribuyente autoliquidé obviando ya no solo el nuevo criterio
jurisprudencial del Tribunal Supremo materializado en dos sentencias previas al 25 de julio de 2017,
sino el criterio claro que se habia fijado en el ambito contable desde el afio 2013 (Resolucién ICAC 1 de
marzo de 2013 que establecia que en los casos de expropiacion si el importe final a recibir "estuviera
condicionado a la resoluciéon de un posterior recurso o litigio, el derecho de cobro adicional solo se
reconocera cuando la sentencia adquiera firmeza").

Es decir, que en sintonia con lo que afirmamos en la resolucion RG 1483/2017 el contribuyente
autoliquidé obviando no solo el <<criterio administrativo vigente en el momento de presentar su
autoliquidacion>> sino también las normas contables que debia aplicar desde afios antes".

Resulta obvio que en el caso examinado en esta resolucion el obligado tributario autoliquidé conforme a un
criterio jurisprudencial y no administrativo, a diferencia de los supuestos contemplados en las resoluciones
de 10 de septiembre de 2019 (RG 4571/2016) y 11 de junio de 2020 (RG 1483/2017), en los que lo hizo
amparandose en contestaciones a consultas vinculantes de la DGT. Ello explica que, cuando en el parrafo
arriba transcrito de nuestra resolucion de 23 de marzo de 2022 (RG 4189/2019) aludimos a que el
contribuyente autoliquidd obviando el criterio administrativo vigente en el momento de presentar su
autoliquidacioén, consignaramos esta expresion entrecomillada, pues, ciertamente, el obligado tributario lo
que siguié fue un criterio jurisprudencial.

Asi pues, por "criterio administrativo vigente en el momento de presentar la autoliquidacion" debe
entenderse el que vinculaba a la Administracion tributaria que regulariza la situacién del contribuyente y
que, por ende, estaba obligada a aplicar, ya sea porque era fruto (i) de sus propios actos o manifestaciones,
expresados, por ejemplo, en los manuales de confeccién de las autoliquidaciones, (ii) de contestaciones a
consultas vinculantes de la Direccion General de Tributos, (iii) de resoluciones del Tribunal Econémico-
Administrativo Central constitutivas de doctrina o dictadas en unificacién de criterio o en unificacion de
doctrina o (iv) de la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Debe recordarse en este sentido lo dispuesto en los articulos 89.1, 239.8, 242.4, 243.5 de la LGT, a cuyo
tenor:

(oo, ).

De los articulos transcritos se infiere, por tanto, que las contestaciones a las consultas tributarias escritas
formuladas por el obligado tributario vinculan a los érganos encargados de la aplicacion de los tributos.
También lo hacen respecto de otros obligados tributarios que no formularon la consulta cuando exista
identidad de hechos y circunstancias respecto al que la formuld. Asimismo, la doctrina que de modo
reiterado establezca el Tribunal Econémico-Administrativo Central en las resoluciones de las reclamaciones
y recursos en via econémico-administrativa asi como los criterios establecidos por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central en sus resoluciones dictadas en unificacién de criterio vinculan también a los 6rganos
encargados de la aplicacion de los tributos y a los tribunales econdémico-administrativos regionales y locales.

Por dltimo, nuestra resolucién de 23 de junio de 2022 (RG 1539/2020) reitera el criterio establecido en las
anteriores en un supuesto de repercusion de cuotas de IVA en el que la DGT en 2015, en contestaciéon a
una consulta vinculante presentada por el obligado tributario, establecié que resultaba de aplicacion a la
operacion el tipo reducido de gravamen. Posteriormente, en 2017, primero el Tribunal Supremo y luego este
Tribunal Central en aplicacion de ese criterio jurisprudencial, consideraron que el tipo de gravamen aplicable
era el general. Mas tarde, en 2018, la DGT, en contestacion a una nueva consulta vinculante formulada por
el obligado tributario, cambid su criterio inicial a la vista de la sentencia del Tribunal Supremo y la resolucion
del Tribunal Central dictadas en 2017. En esta resolucion de 23 de junio de 2022 concluimos que la
confianza legitima ampara al contribuyente sélo hasta que se produce el cambio de criterio por la sentencia
del Tribunal Supremo de 2017, no hasta que la DGT emiti6 contestacion a la segunda consulta planteada>>

Expuesto cuanto antecede, hemos de afirmar que las consultas vinculantes dictadas por la Direccion
General de Tributos desde el afio 2011, constituyeron un signo externo de la Administracion Tributaria
publico, notorio y conocido.

Asi, fue un explicito criterio hermenéutico publicado por la Administracion Tributaria desde 2011 que los
contribuyentes del Impuesto sobre Sociedades no necesitaban consignar en su autoliquidacion la deduccién
por I+D+i en aras de su posterior aplicacion.

No obstante, la consulta vinculante de la Direccion General de Tributos V 1511-2022 con fecha de salida
24/06/2022 al cambiar expresamente el citado criterio interpretativo exigiendo que la deduccion figurase en
la declaracién del periodo de su generacion como requisito para su posterior aplicacion o acreditacion,
determiné que cesara, desde tal fecha, el halo de confianza legitima que la Administracion Tributaria, a
través de la DGT, habia creado en los contribuyentes a través de la contestacion a sus consultas
vinculantes. Fecha que debe ponerse en relacion con el momento en el que los contribuyentes del Impuesto
sobre Sociedades presentan las autoliquidaciones de los distintos periodos impositivos en que se generan
las deducciones por [+D+i , pues es en ese momento cuando se materializa la decision del contribuyente
afectada por el cambio de criterio de la Direccién General de Tributos: a saber, la decisidn sobre la exigencia
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de consignar, como requisito para su posterior aplicacién, las deducciones por |1+D+i generadas en el
periodo impositivo objeto de declaracion.

Esto es, tal y como declaramos en la resolucién de este TEAC (RG 4189/2019) de 23/03/2022, "la buena
fe y confianza legitima han de asentarse en el criterio existente cuando dicha autoliquidacion se
presenta”; sin perjuicio, claro esta, como asi sefialo este Tribunal Central en resolucidon de 23 de marzo de
2022 (RG 4189/2019) de que en determinadas situaciones mas complejas distintas de la que aqui nos
ocupa y que requieren la adopcion de decisiones econdémicas o de inversion de envergadura y un desarrollo
en el tiempo (como por ejemplo, operaciones de reestructuracion empresarial acogidas a un régimen
especial, etc), determinar como referente temporal de la confianza legitima el momento de presentar la
autoliquidacion puede no resultar adecuado, habiendo de ponderarse otros hitos temporales relevantes.

Por tanto, siendo en este caso el momento trascendente en la determinacion de la confianza legitima
el de presentacion de la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades del periodo en que se
genero la deduccion, hemos de diferenciar los siguientes supuestos:

A) Para los periodos impositivos en que la autoliquidaciéon se presente con posterioridad a 24 de
junio de 2022 en que se produce el cambio de criterio de la DGT (esto es, con caracter general periodos
impositivos IS 2021 y siguientes para los contribuyentes con periodo impositivo coincidente con el afio
natural): los contribuyentes no podran legitimamente ampararse en el criterio administrativo previo, puesto
que en el momento de la presentacion de su autoliquidacion sabian o debian saber que la efectiva aplicacion
de la deduccion generada en dicho periodo quedaba condicionada a su consignacion en la misma.

Asi, en el caso de que se presentaran las correspondientes autoliquidaciones sin consignar la deduccion
generada en dichos periodos, los contribuyentes deberan instar la correspondiente rectificacion de dichas
autoliquidaciones sin poder invocar que la Direccidon General de Tributos les habia generado confianza
legitima de la inexigibilidad de su previa consignacion puesto que ya al tiempo de autoliquidar no era
conforme a derecho que actuaran siguiendo un criterio administrativo que habia sido superado.

B) En relacién con los periodos impositivos cuya autoliquidacion se presenté con anterioridad al
cambio de criterio -24 de junio de 2022- (en principio, salvo posibles interrupciones de la prescripcién-
alcanzaria a los periodos impositivos coincidentes con el afio natural del IS previos a 2021): la relevancia
de la confianza legitima como corolario del principio de seguridad juridica ha de proteger la confianza de
los ciudadanos que ajustaron su conducta tributaria a los criterios administrativos vigentes al tiempo de
presentar su declaracion cuando, posteriormente, los mismos se ven superados.

Ademas, no es baladi tomar en consideracion que, si bien en otros supuestos de cambios interpretativos,
el analisis de cémo incide el mismo en la situacion individualizada de cada contribuyente no es posible
realizarlo de forma absoluta o general, en el presente caso es indiscutible que el cambio de criterio
operado por la Direccion General de Tributos en la consulta V 1511-2022 fue desfavorable para la
totalidad de los contribuyentes del Impuesto sobre Sociedades al condicionar la aplicacién de la
deduccion por I+D+i al cumplimiento de un requisito que, hasta la fecha, no se habia exigido: a saber,
que la acreditacion de la deduccion debia realizarse unicamente mediante su consignacion en la declaracion
del periodo impositivo de generacién -ya sea fruto de la autoliquidacion originaria o de una liquidacion
administrativa tras un procedimiento de comprobacién o en virtud de una solicitud de rectificacion de la
autoliquidacién de dicho ejercicio-.

Asi, si bien el cambio de criterio operado por la Administracion era legitimo, su aplicacion a situaciones
juridicas pretéritas supondria un claro lastre al principio de confianza legitima y al principio de buena
administracion.

Exigencia de este requisito de previa consignacién de la deduccion en la declaracion del periodo de
generacién que no es unicamente limitativo u obstativo de la efectiva aplicacion de la deduccién en algunos
periodos impositivos, sino que incluso podria llegar a ser plenamente imposibilitante de la aplicacién de la
deduccién generada pero no consignada en los periodos impositivos que, a la fecha del cambio de criterio
operado por la DGT (a saber, 24/06/2022) se encontrase prescrito el derecho del contribuyente a instar la
rectificacion de su autoliquidacion.

Desigual consecuencia que exige de este TEAC un andlisis individualizado de ambos escenarios si bien,
como seguidamente se vera, la conclusion juridica ultima que alcanzamos es la misma.

Asi, en primer lugar, en relacion con los periodos impositivos que se encontrasen prescritos a la fecha del
cambio de criterio operado por la DGT y que, en principio, salvo posibles interrupciones de la prescripcion
alcanzaria a los periodos impositivos coincidentes con el afio natural del IS previos a 2017, la aplicacion
del nuevo criterio conllevaria, ante la no consignacién ab initio por el contribuyente de la deduccién en la
autoliquidacién y ante la imposibilidad legal de realizarla tras el cambio de criterio de la DGT instando la
rectificacion de la autoliquidacion de dicho periodo por encontrarse prescrito, la ineludible e irremediable
pérdida del derecho a deducir en los periodos impositivos que concluyan en los 18 afios inmediatos y
sucesivos la deduccién generada en el periodo prescrito pero no consignada.
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Y ello seria una solucion juridica que este TEAC no puede aceptar porque supondria una manifiesta
vulneracién del principio de confianza legitima y del principio de capacidad econdémica puesto que de la
conjuncién de la aplicacion del nuevo criterio y de la prescripcion del derecho a instar la rectificacion del
periodo de generacién de la deduccion, resultaria que el contribuyente se viera plenamente privado de la
posibilidad de hacer valer su derecho a la deduccién.

Esto es, en la medida en que los contribuyentes del Impuesto sobre Sociedades presentaron las
autoliquidaciones del citado tributo sin consignar la deduccién por 1+D+i y, sin haber instado en los 4 afios
posteriores su rectificacion puesto que la misma seguia siendo innecesaria segun la tesis mantenida por la
DGT, la exigencia postrera de tal consignacién cuando ya no cabe rectificar la autoliquidaciéon no puede
erigirse en un requisito sobrevenido que prive de la efectiva deduccién a quienes ajustaron su actuacion al
criterio administrativo que estuvo vigente no solo al tiempo de presentar la autoliquidacién, sino incluso
durante la totalidad del plazo de prescripcion del derecho a liquidar tales obligaciones tributarias. Asi, la
decision que realizaron de no consignar la deduccion debe quedar amparada por el principio de proteccion
de la confianza legitima cuando posteriormente la DGT cambia de criterio.

A resultas de lo anterior, este TEAC concluye que no es exigible para la aplicacion de la deduccion por
I+D+i generada en periodos impositivos prescritos a fecha 24/06/2022 exigir su previa consignacion
en la declaracion correspondiente a los mismos.

De conformidad con lo antedicho, este Tribunal Central no comparte la conclusion final de la DGT en la
consulta vinculante V 1511-2022 en la que, tras afirmar que estaba modificando su criterio, afirma en
relacion a la no consignacion por el obligado tributario de las deducciones correspondientes a los periodos
2011 a 2016 que "no parece que se cumplan los requisitos sefalados en los parrafos precedentes para
poder aplicar las deducciones (...) ni parece que, para su consignacion, dichas autoliquidaciones puedan
ser objeto de rectificacion al tratarse de periodos impositivos prescritos” (la negrita y el subrayado son
afnadidos):

<<De los hechos que constan en el escrito de consulta, no parece que se cumplan los requisitos sefialados
en los parrafos precedentes para poder aplicar las deducciones objeto de consulta, dado que las
deducciones que se manifiesta haber generado hasta el ejercicio 2016, periodo impositivo en el que se
indica en el escrito de consulta que se ha realizado la ultima operacion de reestructuracion empresarial, no
fueron declaradas en las autoliquidaciones correspondientes a cada uno de los periodos impositivos de su
generacion ni_parece que, para su consignacion, dichas autoliquidaciones puedan ser objeto de
rectificacidn al tratarse de periodos impositivos prescritos.

Lo que comunico a Vd. con efectos vinculantes, conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 89 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria>>

En segundo lugar, en relacién con los periodos impositivos del IS que hubieran sido autoliquidados pero
gue no se encontrasen prescritos a la fecha del cambio de criterio operado por la DGT -que, en principio, al
margen de posibles interrupciones de la prescripcion, serian los periodos impositivos IS 2017 a 2020-
hemos de enjuiciar si es exigible para la posterior aplicacion de la deduccion por 1+D+i generada en los
citados periodos impositivos que la misma figure en su declaracion tributaria.

Ciertamente, en estos periodos impositivos a diferencia de los previamente analizados, no existiria
impedimento legal alguno para que los contribuyentes que se hubieran amparado al tiempo de presentar la
autoliquidacion en las consultas previas de la Direccion General de Tributos, tras la publicacion de la
consulta de 24/06/2022 que cambid expresamente su criterio, insten la rectificacion de sus autoliquidaciones
en aras de consignar las deducciones por I1+D+i generadas.

No obstante, como afirmé la Audiencia Nacional en su sentencia de 17/04/2019 (recurso 866/2016), "el
hecho de que recaiga sobre el contribuyente la obligacién, no solo material del pago del tributo, sino la
formal de declararlo, identificarlo, determinarlo, calcularlo, cuantificarlo y, en su caso pagarlo, supone un
esfuerzo y una carga nada despreciable de modo que resulta manifiestamente contradictorio que un sistema
que descansa a espaldas del obligado tributario, cuando el contribuyente haya seguido el dictado o pautas
de la Administracion tributaria, un posterior cambio de criterio del aplicado, cualquiera que fuere el ambito
revisor en el que tuviera lugar, no deje a salvo y respete lo hasta ese momento practicado por el
administrado, salvo que el nuevo resultara mas favorable a los intereses econdémicos o patrimoniales del
contribuyente”.

Interpretacion juridica de la Audiencia Nacional que este TEAC comparte en relacion a estos periodos
impositivos no prescritos a la fecha de cambio de criterio puesto que si bien el nuevo criterio no privaria a
los contribuyentes de manera absoluta de su derecho a la deduccion (puesto que todavia podrian instar la
rectificacion de la autoliquidacion), si les es perjudicial en tanto que les impone a posteriori precisamente
este nuevo coste de cumplimiento de su obligacion tributaria del IS.

Todo ello nos lleva a concluir que en relacidn a los periodos impositivos no prescritos a 24/06/2022
que fueron autoliquidados siguiendo el criterio administrativo entonces vigente -si bien superado

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

dentro del plazo de prescripciéon-, no cabe exigir a los contribuyentes la rectificacion de la
autoliquidaciéon como requisito previo para la aplicacion de la deduccion.

De conformidad con lo antedicho, este Tribunal Central no comparte la conclusion de la DGT en la consulta
vinculante V 1718-2024 en la que exige la rectificacién de las autoliquidaciones de los ejercicios 2019 y
2020 para la consignacion de las deducciones de [+D+i generadas en ellos .

Y esta tesis postulada por este Tribunal Central es coherente con la que mantuvimos con ocasién de la
resolucion dictada en unificacion de criterio de fecha 29/05/2023 (RG 8937/2022).

En dicha resolucion concluimos que si estarian amparados por el principio de confianza legitima los
contribuyentes del IRPF que no hubieran incluido en su autoliquidacién los intereses de demora que
hubieran percibido con una devolucion de ingresos indebidos satisfecha por la Administracién Tributaria por
considerarlos no sujetos segun la STS de 3/12/2020 (recurso de casacion 7763/2019) cuando
posteriormente el Alto Tribunal cambia su criterio declarando que los mismos "se encuentran sujetos y no
exentos del IRPF constituyendo una ganancia patrimonial”.

En la citada resolucidn centrabamos el debate juridico del siguiente modo cuestionando si seria posible que
se sometiera a tributacion los intereses percibidos en los periodos impositivos 2020 y/o 2021 (periodos no
prescritos) que se habrian considerado como no sujetos por el contribuyente:

Resolucion TEAC de 29/05/2023 (RG 8937/2022):

<<La existencia de dos criterios sucesivos y opuestos entre si del Tribunal Supremo sobre la misma
cuestion de interés casacional plantea un problema relacionado directamente con el principio de proteccién
de la confianza legitima, principio de creacidn jurisprudencial cuya eficacia depende de las concretas
circunstancias de cada caso. Dicho problema es el de resolver si la Administracion tributaria puede o no
regularizar la situacion de un contribuyente que presentd su autoliquidacion por el IRPF sin tributar por los
intereses de demora percibidos como consecuencia de una devolucion de ingresos indebidos al amparo de
la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2020 (rec. cas. 7763/2019), una vez conocido el
nuevo criterio reflejado en la sentencia de 12 de enero de 2023 (rec. casacion 2059/2020).

En este sentido, es muy posible que los contribuyentes que hayan percibido intereses de demora por
devolucion de ingresos indebidos en los ejercicios 2020 y/o 2021 hayan presentado sus autoliquidaciones
del IRPF de dichos afios sin someterlos a tributacion en aplicacion de la doctrina del Tribunal Supremo
recogida en la sentencia de 3 de diciembre de 2020 (e incluso, para la autoliquidacion del ejercicio 2021,
en aplicacion de la consulta V1195-22 de la DGT). Cabe preguntarse si la Administracién, conocida ya la
nueva sentencia del Alto Tribunal de 12 de enero de 2023, que modifica expresamente el criterio de la
anterior, puede regularizar esos ejercicios sometiendo los intereses a tributacion como ganancias
patrimoniales a integrar en la renta general>>

Concluyendo este TEAC tras citar la jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS 13/06/2018, recurso de
casacion 2800/2017) y la SAN de 17/04/2019 (recurso 866/2016) anteriormente transcritas en la presente
resolucion, que la decisién del contribuyente de calificar como no sujetos a tributacion esos intereses
quedaba amparada por la confianza legitima:

<<En vista de lo sefialado en dicha resolucion este Tribunal Central concluye que la actuacién de un
obligado tributario que, a raiz de la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2020 (rec. cas.
7763/2019), hubiese formulado su autoliquidacion por el IRPF sin incorporar a ella los intereses de demora
satisfechos por una Administracion tributaria como consecuencia de una devolucién de ingresos indebidos,
quedaria amparada por el principio de proteccion de la confianza legitima si, posteriormente, tras la
publicacion de la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de enero de 2023 (rec. casacion 2059/2020) que
considera sujetos al impuesto dichos intereses, la Administracién tributaria pretendiera regularizar su
situacion tributaria con apoyo en esta Ultima sentencia. Y es que, conforme a lo indicado en la resolucion
parcialmente transcrita no se pueden regularizar situaciones pretéritas, en perjuicio del contribuyente, en
las que éste aplicé en su autoliquidacion el criterio jurisprudencial fijado en la sentencia de 3 de diciembre
de 2020, criterio que al ser el vigente en el momento de presentacion de su autoliquidacién, era el criterio
que, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal Central, vinculaba a la Administracién Tributaria>>

Por lo expuesto, en relacién a la situacion juridica individualizada de quien fue reclamante en primera
instancia ante el TEAR de la Comunidad Valenciana, este TEAC ha de concluir que en relacion a la
deduccién generada en el periodo impositivo 2016, siendo su periodo impositivo coincidente con el afo
natural, el periodo de declaracion del IS 2016 se extendia desde el 1/07/2017 hasta el dia 25/07/2017 por
lo que se encontraba prescrito a la fecha del cambio de criterio operado por la DGT. Por ello, la posterior
aplicacion de la deduccién por I+D+i generada en el citado periodo impositivo no estaria condicionada, por
mor del nuevo criterio de la Direccidon General de Tributos, a su previa consignacion en la declaracion del
citado periodo.

Finalmente, y en relacion con la alegacion del Director recurrente sobre la incidencia en las consultas de la
DGT de la reforma operada en la LGT con la entrada en vigor del articulo 66 bis introducido por la Ley
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34/2015, hemos de precisar que la ratio decidendi de la STS de fecha 24/10/2023 (recurso de casacién
6519/2021) se determiné en atencién a las consultas vinculantes de la Direccion General de Tributos;
Centro Directivo que si bien ha cambiado de criterio en relacion a las deducciones por 1+D+i lo ha hecho en
atencion a los criterios interpretativos que este TEAC habia fijado en relacién a la deduccién por doble
imposicion internacional e interna y no en atencion al cambio normativo operado por la Ley 34/2015. Esto
es, la DGT ha cambiado de criterio por entender aplicable a las deducciones por I+D+i la exigencia de
consignacion que este TEAC delimito en las citadas deducciones por doble imposicién pero sin contenerse
en la citada consulta referencia alguna al cambio normativo operado en la Ley General Tributaria.

Sobre idéntica cuestion a la planteada en el presente recurso extraordinario de alzada se ha pronunciado
este Tribunal Central, en los mismos términos e igual fecha, en su resolucion RG 5685-2024 dictada
asimismo en unificacion de criterio.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AEAT, acuerda ESTIMARLO PARCIALMENTE Yy fijar
criterio en el sentido siguiente:

La acreditacion del derecho a aplicar la deduccién por actividades de investigacion, desarrollo e innovacion
tecnolégica del Impuesto sobre Sociedades (I+D+i) sélo puede realizarse mediante la inclusién de su
importe en la autoliquidacion correspondiente al periodo impositivo en el que se genera o mediante su
reconocimiento en tal periodo en una liquidacion administrativa, ya sea tras un procedimiento de
comprobacion o en virtud de una solicitud de rectificacion de la autoliquidacion de dicho ejercicio,
presentada en el plazo legalmente previsto en la Ley General Tributaria y su normativa de desarrollo.

La consulta vinculante de la Direccion General de Tributos V 1511-2022 de fecha 24 de junio de 2022 al
cambiar expresamente su criterio anterior, exigiendo que la deduccién figure en la declaracion del periodo
de su generacion, determiné que cesara el halo de confianza legitima que la Administracién Tributaria, a
través de la DGT, habia creado con su contestacion en consultas vinculantes V 802-2011, V 0297-2012, y
V 2400-2014.

No obstante, la existencia de dos criterios sucesivos y opuestos entre si de la Direccién General de Tributos
plantea un problema relacionado directamente con el principio de la proteccién de la confianza legitima en
virtud del cual, siendo el momento trascendente en la determinacion de la confianza legitima el de
presentacion de la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades del periodo en que se generd la
deduccién por actividades de investigacion, desarrollo e innovacién tecnolégica, hemos de diferenciar los
siguientes supuestos:

A) Para los periodos impositivos en que la autoliquidacion se presente con posterioridad a 24 de
junio de 2022 en que se produce el cambio de criterio de la Direccion General de Tributos, si las
autoliquidaciones se presentaron sin consignar la deduccidon generada en dichos periodos, los
contribuyentes deberan instar la correspondiente rectificacion de dichas autoliquidaciones sin poder invocar
que la Direccidon General de Tributos les habia generado la confianza legitima de la inexigibilidad de su
previa consignacion, puesto que ya al tiempo de autoliquidar no era conforme a derecho que actuaran
siguiendo un criterio administrativo que habia sido superado.

B) En relacion con los periodos impositivos cuya autoliquidaciéon se presenté con anterioridad a 24
de junio de 2022 en que se produce el cambio de criterio de la Direccion General de Tributos, la
relevancia de la confianza legitima como corolario del principio de seguridad juridica ha de proteger la
decision de no consignar la deduccién no pudiendo la exigencia postrera de tal consignacion erigirse en un
requisito sobrevenido que prive de la efectiva deduccién a quienes ajustaron su actuacion al criterio
administrativo vigente en el momento de presentar su autoliquidacién. Por tanto, la posterior aplicacion de
la deduccién que se hubiera generado en tales periodos impositivos no exige su previa consignacion en el
periodo de generacion.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda

Siguenos en...

fO X in@d



