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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucién de 16 de junio de 2026

Sala 3.2

R.G. 1285/2024

SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad subsidiaria. Necesidad de
identificar en el acuerdo de manera concreta la conducta negligente imputable al administrador. El
reclamante alega que la sancién no era exigible por encontrarse suspendida conforme al art. 212.3.a) LGT,
al haber interpuesto recurso de reposicion. Sin embargo, del expediente no consta recurso alguno contra la
resolucion sancionadora del IS, ni el acuerdo impugnado hace referencia a dicha circunstancia, sefialando
unicamente que la sancién quedd impagada en periodo voluntario, lo que dio lugar a la providencia de
apremio. Asimismo, ante los Tribunales Econdmico-Administrativos unicamente consta impugnada la
liquidacion del IS, reclamacion que fue desestimada, destacando el Fundamento de Derecho octavo que
no constaba impugnada la sancion. Al no haberse acreditado la interposicion del recurso ni, por tanto, la
suspension automatica, se desestima esta pretension. Respecto de la responsabilidad del art. 43.1.a) LGT,
se exige la comision de una infraccion por la sociedad, la condiciéon de administrador al tiempo de cometerse
y la declaracion de fallido del deudor principal, ademas de una conducta propia del administrador, al menos
negligente, consistente en omitir los actos necesarios para el cumplimiento tributario, consentir los
incumplimientos de sus dependientes o adoptar acuerdos que los posibiliten. Esta conducta debe
distinguirse de la infraccion de la sociedad y quedar concretamente individualizada en el acuerdo de
derivacion, con conexién entre la actuacion del administrador y los incumplimientos, sin que baste su mera
condicion de administrador ni una referencia genérica a sus obligaciones mercantiles. El reclamante niega
la existencia de datos objetivos suficientes para fundamentar la derivacion, invocando la resolucién del
TEAC RG 4828/2016. No obstante, el acuerdo individualiza la conducta del administrador atendiendo a su
experiencia profesional y previa actuacion como apoderado de otras entidades, considerando que debia
conocer la contabilidad de la sociedad y la improcedencia de un saldo acreedor en la cuenta de caja,
situacion que no corrigié ni al aprobar las cuentas ni al presentar el IS. Se valoran también como indicios la
elevada cuantia de las operaciones, el pago habitual en efectivo a proveedores y el incumplimiento de la
obligacion de llevar los libros contables. En consecuencia, el TEAC considera suficientemente concretada
la conducta negligente imputable al administrador y compatible con su doctrina: mientras el art. 42.1.a) LGT
exige una conducta dolosa, el art. 43.1.a) LGT unicamente requiere simple negligencia o culpa in vigilando
vinculada a la condiciéon de administrador, requisitos que se consideran acreditados.

En MADRID, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la
reclamacion de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se ha visto la presente reclamacion interpuesta frente al acuerdo declarativo de responsabilidad
subsidiaria n°® 38...582J dictado en virtud del articulo 43.1 a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, por la Dependencia Regional de Recaudacion -Delegacion de Santa Cruz de Tenerife-
con un alcance de 276.419,65 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tras la instruccion del correspondiente procedimiento -iniciado mediante comunicacion de
inicio y propuesta notificada el 27/10/2023-, D. Axy (...) fue declarado responsable subsidiario de las
deudas tributarias de la entidad XZ SL, en virtud del articulo 43.1 a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, por acuerdo n® 38...582J de fecha 10/01/2024, ascendiendo el alcance de la
responsabilidad a 276.419,65 euros -importe exigible de 201.719,54 euros-.

No consta en el expediente acuse de recibo de la notificacioén practicada del acuerdo anterior.

SEGUNDO.- Como hechos relevantes contenidos en el acuerdo pueden destacarse, entre otros, los
siguientes:

l.-) Las deudas que se exige a la entidad XZ SL tienen el siguiente origen:
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e |adeuda con clave A38...694 corresponde al concepto «<ACTAS DE INSPECCION - Sociedades
Actas Inspeccién (Periodo 2017-2018)» por importe de 170.669,38 euros.

e La deuda con clave A38...353 por importe de 186.750,27 euros corresponde al expediente
sancionador derivado de la liquidacién anterior.

1l.-) Con fecha 27/06/2023 XZ SL fue declarada fallida, sin que se haya producido ninguna circunstancia
que permitiera rehabilitarla.

lll.-) Entre los hechos contenidos en el acuerdo que fundamentan el presupuesto de hecho de la
responsabilidad pueden destacarse:

- Desde el 28/06/2017 D. Axy ostentaba la condicion de Administrador Unico de la entidad con caracter
indefinido, esto es, en el momento en que se cometieron las infracciones tributarias en los ejercicios 2017
y 2018, que fueron tipificadas conforme a lo previsto en el articulo 191.1 LGT -dejar de ingresar-.

-En lo relativo al elemento subjetivo, se individualiza la conducta negligente del administrador
amparandose en la Doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo (STS de 02/10/2023 [rec. 8791/2021]),
que reconoce la naturaleza sancionadora del articulo 43.1 a) LGT.

TERCERO.- Con fecha 07/02/2024 D. Axy interpuso la presente reclamacion solicitando al TEAC, en
sintesis, los extremos siguientes:

e La resolucién sancionadora fue impugnada en via de reposicion por lo que esta se encontraba
suspendida en virtud del articulo 212.3 a) LGT, siendo un contrasentido exigir al responsable
subsidiario lo que, legalmente, no era exigible al deudor principal. A tal efecto, se transcribe la
sentencia del Tribunal Supremo 487/2021 de 08/04/2021 [1107/2020].

e Inexistencia de datos objetivos para iniciar un expediente declarativo de responsabilidad. A tal
efecto, se transcribe la resolucion n® 00/04828/2016 dictada por este TEAC con fecha 24/09/2019.

Notificado el tramite de puesta de manifiesto del expediente con fecha 18/03/2024, no consta la
presentacion de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para dictar la presente resoluciéon, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en
via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna
de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Si el acuerdo declarativo de responsabilidad subsidiaria n® 38...582J dictado en virtud del articulo 43.1 a)
LGT, es ajustado a Derecho.

TERCERO.- El articulo 41 LGT regula la responsabilidad tributaria, siendo destacables los términos
siguientes:

1. La ley podra configurar como responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria, junto a los
deudores principales, a otras personas o entidades. A estos efectos, se consideraran deudores principales
los obligados tributarios del apartado 2 del articulo 35 de esta ley.

2. Salvo precepto legal expreso en contrario, la responsabilidad sera siempre subsidiaria. {(...).

5. Salvo que una norma con rango de ley disponga otra cosa, la derivacion de la accién administrativa para
exigir el pago de la deuda tributaria a los responsables requerira un acto administrativo en el que, previa
audiencia al interesado, se declare la responsabilidad y se determine su alcance y extension, de
conformidad con lo previsto en los articulos 174 a 176 de esta ley. {(...).

La derivacion de la accion administrativa a los responsables subsidiarios requerira la previa declaracion de
fallido del deudor principal y de los responsables solidarios. {(...).

El articulo 43.1.a) LGT declara responsables subsidiarios de la deuda tributaria, entre otras, a las siguientes
personas:
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo a) del apartado 1 del articulo 42 de esta ley, los administradores
de hecho o de derecho de las personas juridicas que, habiendo éstas cometido infracciones tributarias, no
hubiesen realizado los actos necesarios que sean de su incumbencia para el cumplimiento de las
obligaciones y deberes tributarios, hubiesen consentido el incumplimiento por quienes de ellos dependan o
hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen las infracciones. Su responsabilidad también se extendera
a las sanciones.

Por su parte, el articulo 174 LGT regula los aspectos generales del procedimiento para la declaracién de
responsabilidad:

1. La responsabilidad podra ser declarada en cualquier momento posterior a la practica de la liquidacion o
a la presentacion de la autoliquidacion, salvo que la ley disponga otra cosa.

(...).
4. El acto de declaracién de responsabilidad sera notificado a los responsables. El acto de notificacion
tendré el siguiente contenido:

a) Texto integro del acuerdo de declaracion de responsabilidad, con indicacién del presupuesto de hecho
habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto.

b) Medios de impugnacion que pueden ser ejercitados contra dicho acto, érgano ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerlos.

¢) Lugar, plazo y forma en que deba ser satisfecho el importe exigido al responsable.

5. En el recurso o reclamacion contra el acuerdo de derivacion de responsabilidad podra impugnarse el
presupuesto de hecho habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sin que como
consecuencia de la resolucion de estos recursos o reclamaciones puedan revisarse las liquidaciones que
hubieran adquirido firmeza para otros obligados tributarios, sino tnicamente el importe de la obligacién del
responsable que haya interpuesto el recurso o la reclamacion.

()
En el caso particular que nos atafie, el articulo 176 LGT dispone:

Una vez declarados fallidos el deudor principal y, en su caso, los responsables solidarios, la Administracion
tributaria dictara acto de declaracién de responsabilidad, que se notificara al responsable subsidiario.

CUARTO.- En primer lugar, se alega que la sancién no resulta exigible, toda vez que se encontraba
suspendida en virtud de lo dispuesto en el articulo 212.3 a) LGT por haberse interpuesto recurso de
reposicion frente a la misma.

A tal efecto, el articulo 212.3 LGT establece lo siguiente:

3. La interposicion en tiempo y forma de un recurso o reclamacién administrativa contra una sancion
producira los siguientes efectos:

a) La ejecucion de las sanciones quedara automaticamente suspendida en periodo voluntario sin necesidad
de aportar garantias hasta que sean firmes en via administrativa. (...).

Examinado el expediente electrénico, no consta la interposicion de ningun recurso de reposicion contra la
resolucion del procedimiento sancionador con referencia 79...25 relativo al Impuesto sobre Sociedades
(2017/2018). Asimismo, el acuerdo impugnado no hace ninguna referencia a dicha circunstancia,
limitdndose a reflejar que la sancion resulté impagada a su vencimiento tras la notificacion en via voluntaria
(20/04/2023) y como consecuencia de ello se notifico la correspondiente providencia de apremio con fecha
08/07/2023.

Por otro lado, consultadas las bases de datos de los Tribunales Econémico Administrativos, Unicamente
consta interpuesta reclamacion n° 38-02583-2022 -y acumulada n° 38-02989-2022- frente a la liquidacion
practicada por IS (2017-2018), que fue desestimada mediante resolucidon de 27/03/2024. A estos efectos,
resulta destacable lo dispuesto en el Fundamento de Derecho OCTAVO:

... Finalmente, por lo que se refiere a la nulidad de la sancién por inexistencia de voluntariedad, este Tribunal
desconoce la sancién a la que se refiere el interesado, puesto que unicamente consta impugnado el acuerdo
de liquidacion que es objeto de la presente reclamacion.
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A la vista de lo expuesto, no consta acreditada la suspension automatica de la sancién por la interposicion
de recurso de reposicion frente a la misma, y como quiera que el reclamante no ha aportado prueba alguna
que permita corroborarlo, procede desestimar su pretension.

En consecuencia, no procede entrar a valorar la idoneidad y aplicabilidad a este presente supuesto, la
Doctrina contenida en la STS de fecha 08/04/2021 [rec. 1107/2020] invocada por el reclamante, segun la
cual:

La respuesta a la primera cuestion, debe ser que en los supuestos de declaracion de responsabilidad
solidaria realizados al amparo del articulo 42.2.a) de la LGT, es posible derivar al declarado responsable
solidario una sancion que no ha adquirido firmeza en via administrativa por haber sido impugnada y, por
ende, automaticamente suspendida en periodo voluntario, sin perjuicio de que la sancién no pueda ser
exigida y deba continuar suspendida hasta que sea firma en via administrativa.

Asimismo, la respuesta a la segunda cuestion debe ser que, en los supuestos en los que contra el acuerdo
de imposicion de sancién se interponga recurso de reposicion o cualquier otro procedente de derecho, el
periodo ejecutivo se iniciaré con la firmeza de la sancién en via administrativa, lo que determinaréa el 6rgano
competente para dictar el acuerdo de derivacion de responsabilidad.

Sentencia, por otra parte, que permite la declaracion de responsabilidad en virtud del articulo 42.2.a) de la
LGT en el caso de las sanciones con independencia de su firmeza.

QUINTO.- Para que pueda exigirse la responsabilidad prevista en el articulo 43.1 a) LGT es precisa la
concurrencia de los siguientes requisitos:

e La comision de una infraccion tributaria por la sociedad administrada.
e La condicion de administrador al tiempo de cometerse la infraccion.
e Ladeclaracion de fallido del deudor principal.

Una conducta en el administrador reveladora de no haber realizado los actos necesarios que sean de su
incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios, haber consentido el
incumplimiento por quienes de ellos dependan o haber adoptado acuerdos que posibilitasen las
infracciones.

Mas concretamente, la conducta exigida al administrador por el articulo 43.1 a) LGT consiste en el
incumplimiento, por mera negligencia, de los deberes normales de un gestor (dejacion de funciones), que
ocasiona la comision de la infracciéon por parte de la sociedad que administra y por ello se le obliga a
compensar el dafio causado. La conducta imputable al administrador es distinta de la conducta que supuso
la comision de la infraccion por la mercantil administrada. La separacién descansa en el tipo de conducta
propio de cada figura. La sociedad infractora realiza un acto contrario a la ley y por eso se le sanciona. Por
el contrario, la responsabilidad del articulo 43.1 a) LGT no se genera por la conducta de la entidad, sino
por las conductas que el precepto describe, directamente imputables al administrador y que obedecen a
los deberes normales de una gestor:

e No realizar los actos necesarios que fuesen de su incumbencia para el cumplimiento de las
obligaciones tributarias infringidas. Ello exige la omisién de actos relacionados directamente con
la obligacion infringida que el administrador sabe que tiene el deber de realizar por razén de su
cargo (el administrador social sabe que debe velar por el correcto cumplimiento de las
obligaciones tributarias de la mercantil que administra).

e  Consentir el incumplimiento por quienes de ellos dependan, lo que supone una clara permisividad
respecto de la actividad ilicita de los subordinados (falta de supervisién o culpa in vigilando o in
eligiendo, como serian, por ejemplo, los casos en los que no se vigila la actuacién de un
apoderado o consejero delegado).

e O adoptar acuerdos que hicieran posible tales infracciones, que exige una intervencion directa en
la adopcion de los actos o en el desarrollo de actuaciones que conducen o propician la comision
de las infracciones sancionadas.

Ademas, es necesario que se establezca una conexién, por minima que esta sea, entre las circunstancias
concretas en que se produce la comisidon de las infracciones y la actuacion, al menos negligente, del
administrador al que se le pretenden derivar las deudas y sanciones, que se plasme en el acuerdo
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declarativo de responsabilidad para conocimiento del afectado y para permitir su revision en las sucesivas
instancias econémico-administrativas o jurisdiccionales.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre la responsabilidad prevista en el
articulo 43.1 a) LGT y, mas recientemente, en las sentencias de 05/06/2023 (recurso de
casacion n° 4293/2021) y de 02/10/2023 (recurso de casacion n°® 8791/2021), donde, ademas de lo ya
sefialado en sentencias anteriores sobre este supuesto de responsabilidad, ha venido a establecer que «la
responsabilidad tributaria subsidiaria del articulo 43.1 a) de la LGT posee naturaleza sancionadora,
confirmando lo que ya apunto en su dia la sentencia del Tribunal Constitucional 85/2006, de 27 de marzo,
sobre el caracter materialmente sancionador de esta responsabilidad.

En ambas sentencias (la de 02/10/2023 reproduce lo sefialado en la de 05/06/2023), establece lo siguiente:

“(...) No existen pronunciamientos del Tribunal Supremo sobre la naturaleza sancionadora o no del articulo
43.1 a) LGT. Y, asi, debemos destacar que mientras que el articulo 42.1 a) LGT establece la derivacién de
responsabilidad solidaria a los administradores que tiene una conducta activa en la comisién de la infraccién
tributaria por parte de la sociedad, el articulo 43.1 a) LGT posibilita la derivaciéon de responsabilidad
subsidiaria a los administradores que con su conducta omisiva o pasiva posibilitan la comision de la
infraccion.

Se gradua la responsabilidad en solidaria o en subsidiaria en funcién de la conducta activa o pasiva del
administrador en relacién con la comisién de la infraccién tributaria por parte de la sociedad [...]"

Sin embargo, la argumentacion contenida en nuestra reciente sentencia -ya citada- 729/2023, de 5 de
junio, rca. 4293/2021, ECLI:ES:TS:2023:2655, permite afirmar el caracter sancionador de Ia
responsabilidad tributaria subsidiaria, derivada a los administradores de hecho o de derecho de las
personas juridicas que, habiendo estas cometido infracciones tributarias, no hubiesen realizado los actos
necesarios que sean de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios,
hubiesen consentido el incumplimiento por quienes de ellos dependan o hubiesen adoptado acuerdos que
posibilitasen las infracciones.

Poniamos de manifiesto en la sentencia 729/2023 de 5 de junio:

"[...] El supuesto de responsabilidad tributaria subsidiaria del articulo 43.1 a) LGT requiere la existencia de
un requisito objetivo, como es la condicién de administrador del responsable y la existencia de infracciones
tributarias cometidas por la sociedad mercantil, y de un requisito subjetivo, consistente en la concurrencia
de una conducta culpable del responsable, conducta que seria determinante de la comision de las
infracciones tributarias por la sociedad.

Suele imputarse al administrador el no haber realizado los actos necesarios, de su incumbencia, para
cumplir las obligaciones tributarias que se infringieron, o bien haber consentido el incumplimiento por
quienes de ellos dependieran, e incluso haber adoptado acuerdos que posibilitasen la comision de tales
infracciones, siendo la prueba de la existencia de los requisitos objetivo y subjetivo a cargo de la
Administracion. (...)

En efecto, el presupuesto de hecho del que surge la atribuciéon de la responsabilidad subsidiaria a los
administradores no es otro que la existencia de una infraccion tributaria cometida por la sociedad en la que
han participado, de forma que anulada la infraccién tributaria, en este caso por falta de motivacion de la
culpabilidad, no existe el presupuesto que habilita la derivacién de la responsabilidad a los administradores,
lo que comportara la anulaciéon de la declaracion de responsabilidad en su totalidad, sin que pueda
mantenerse la derivacion de responsabilidad respecto de la liquidacion. {...).

De cuanto se ha expuesto no cabe sino corroborar que, efectivamente, la via del articulo 43.1 a) LGT regula
un supuesto de derivacion de responsabilidad tributaria de caracter sancionador desde el momento que su
presupuesto es la propia existencia de la infraccion tributaria cometida por la sociedad, debiendo mediar -
como hemos expuesto- la conducta culpable del administrador cuya responsabilidad se declara.

Sin perjuicio de que el articulo 43.1 a) LGT se refiere también a que los administradores de hecho o de
derecho hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen las infracciones, cabe considerar que la conducta
pasiva que describe el propio auto de Admisién al analizar el articulo 43.1 a) LGT, en contraste con el
comportamiento activo que denota el articulo 42.1 a) LGT, no obsta a la anterior conclusién. Ambos
supuestos vienen a reflejar una voluntad de no cumplir las obligaciones tributarias, pudiendo consistir esa
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conducta pasiva, por ejemplo, en una desatencién o dejacion de funciones, en particular, de los deberes de
vigilancia respecto del cumplimiento de obligaciones fiscales, determinante o posibilitador de una pretericion
que, precisamente, da lugar a la infraccién cometida por la sociedad."”

Asimismo, mediante STS de fecha 20/05/2025 [rec. 3452/2023] se ratificé la naturaleza sancionadora de
este tipo de responsabilidad en los términos siguientes:

«1. Se ratifica la doctrina jurisprudencial de esta Sala sobre la naturaleza sancionadora del régimen de
responsabilidad subsidiaria aplicable a los administradores mercantiles, previsto en el art. 43.1 a) LGT.

2. Entre las garantias que amparan al responsable tributario subsidiario, como consecuencia de la
naturaleza sancionadora de esta categoria de responsabilidad, esta la interdiccion de una responsabilidad
objetiva del administrador, que resultaria en caso de que la responsabilidad subsidiaria atendiera en
exclusiva a la condicién de administrador de la persona juridica, pues se vulneraria el principio de
presuncion de inocencia.

3. Asimismo, entre estas garantias estan también la no inversion de la carga de la prueba. El examen sobre
la carga de la prueba del hecho detonante de la derivacién no es ajeno, en modo alguno, a la naturaleza
sancionadora de esta categoria de responsabilidad, que no resulta compatible con la atribuciéon al
responsable tributario, bajo tal consideracion, de la carga de probar su inocencia.

4. Sera la Administracion la que, en un procedimiento contradictorio, con participacion y audiencia del
presunto responsable, tenga que aportar los elementos de prueba que fundamenten el presupuesto de esta
responsabilidad. Y las dudas que en este ambito pudieran suscitarse deberan resolverse aplicando el
principio in dubio pro reo.»

Finalmente, resulta necesario traer a colacion la reciente STS de fecha 17/07/2025, que aborda el articulo
43.1 LGT -apartados a) y b)-. En lo que respecta al apartado a) es destacable el siguiente fundamento:

«(...) Es cierto que la de administrador de la sociedad es condicion necesaria para que proceda la derivacion
de la responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1.a) de la LGT, pero no es suficiente. Debe la
Administracion tributaria explicitar y concretar, cada vez que derive la responsabilidad, la conducta del
administrador que llevo a materializar los incumplimientos antijuridicos desencadenantes de las sanciones
impuestas a la sociedad. La mera referencia genérica a las obligaciones del cargo previstas en la
legislacién mercantil, no basta para anudar la responsabilidad de quien fue administrador. Se precisa un
concreto y puntual analisis de lo realmente acontecido, dando respuesta a las cuestiones invocadas por el
interesado y que no sea la mera referencia a las previsiones legales.»

SEXTO.- En segundo lugar, reclamante alega la inexistencia de datos objetivos que fundamenten la
iniciacion  del acuerdo declarativo de responsabilidad, invocando expresamente la
resolucion n° 00/04828/2016 de fecha 24/09/2019 de este TEAC.

En este sentido, amparandose en la reciente Doctrina jurisprudencial (STS de 02/10/2023
[rec. 8791/2021]), la Dependencia Regional justificd la concurrencia del elemento subjetivo mediante la
individualizacién de la conducta del administrador que revela su negligente actuacion en el correcto
cumplimiento de las obligaciones tributarias. En particular, en las paginas 17-18 del acuerdo impugnado
se sefialan los extremos siguientes:

«Ya se ha visto como la STS de 2 de octubre de 2023, Sala de lo Contencioso secciéon 22, recurso de
casacion 8791/2021 todo lo ha clarificado. No es que el administrador haya cometido, o sea participe en la
comisién de la infraccion, sino que, muy al contrario, lo que sucede es que, en la comision de la infraccion
por parte de la sociedad ha concurrido la conducta meramente culpable del administrador, conducta que
puede consistir en la dejacion de funciones, esto es, en la omision de su deber de vigilancia respecto del
cumplimiento de las obligaciones fiscales de la sociedad por el administrada, dejacién de funciones que, a
la postre, da lugar a la infraccién cometida por la sociedad.

Esta es la doctrina jurisprudencial a la que todos nos debemos cefiir: esta responsabilidad posee naturaleza
sancionadora, pero la infracciéon la comete la sociedad y el administrador lo que hace es una desatencion
o dejacion de funciones, en particular de su deber de vigilancia, negligente o culpable, que a la postre,
acarrea la comision de la infraccion. Es esta configuracion jurisprudencial, continuista con todo el bagaje
previo, la que ya, nos va permitir delimitar la conducta reveladora de la ausencia de diligencia debida del
administrador en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias.
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La jurisprudencia ha delimitado el elemento subjetivo de la responsabilidad del articulo 43.1 a) LGT
acudiendo a tres conceptos, a saber, la posicién de garante, el nexo causal, y la inversion de la carga de
la prueba, y que se sintetizan en que el administrador esta obligado a velar por el cumplimiento de las
obligaciones tributarias de la sociedad (posicion de garante), de modo que, habiéndose producido la
infraccién por la sociedad durante su mandato, queda expedita la via a la declaracién de su responsabilidad
(nexo causal), pesando sobre el administrador una presuncion de culpa, dado que la normativa mercantil
reguladora de su responsabilidad incorpora un regla de inversién de la carga de la prueba de su
culpabilidad susceptible de ser destruida mediante prueba en contrario- en la medida en que se presume
Su concurrencia cuando el acto contravenga la ley o los estatutos sociales.

()
En el presente caso, la individualizacion de la conducta del administrador unico de la entidad se justifica
en base a:

El administrador tiene una amplia experiencia en el sector productivo, habiendo ejercido funciones como
apoderado en otras entidades desde varios afios antes de la constitucién de la sociedad.

(---)-

Teniendo en cuenta todo ello, resulta evidente que la representacién de la entidad debia estar al tanto de
sus registros contables. Y mas evidente, aun, que debia saber que una caja negativa no puede existir. Sin
embargo, la cuenta de caja cerraba con saldo acreedor, sin que se actuara frente a esta situacion
totalmente irregular ni con ocasion de la aprobacion de las cuentas anuales, ni a la hora de formular la
pertinente autoliquidacioén del Impuesto sobre Sociedades, en la que se incorporan los datos de dichas
cuentas. Conducta que es suficientemente expresiva, de una consciencia plena en cuanto a la ocultaciéon
de rentas, instrumentada a través del registro contable de deudas inexistentes.

(.-.) No hablamos de pequefios descuadres de tesoreria, sino de operaciones de importe abultado con las
que se debi6 ser especialmente cauteloso. (ii) Y la practica constante de la entidad obligada tributaria de
pagar en efectivo a sus principales proveedores, pues qué duda cabe que a través de esta formula se
facilitan notablemente los comportamientos defraudatorios, por cuanto se favorece la opacidad de
operaciones y actividades y su ocultacion a la Administracion.

3.- Otro elemento indiciario de la culpabilidad que cabe apreciar en el presente expediente tiene que ver
con el incumplimiento manifiesto de la obligacion de llevanza de libros contables de acuerdo con lo previsto
en el Codigo de Comercio.

(---), siendo responsabilidad del administrador verificar el adecuado cumplimiento de los deberes tributarios
de la entidad de la que forma parte, la comisién de una infraccion tributaria revela, como minimo, una
evidente negligencia en su actuacion cuyo resultado, ademas, se concreta en un perjuicio para la Hacienda
Publica.

(--)»
Finalmente, en base a lo anterior, la Dependencia Regional concluye lo siguiente (pag. 18):

«(...) Resulta innegable que una gestién contable diligente regida por la persona que ostenta el cargo de
Administrador tnico de la entidad, hubiera evitado las irregularidades contables plasmadas en el acta
de disconformidad asi como la existencia de pasivos ficticios, puesto que a él correspondia velar por la
correcta elaboracion de la contabilidad, asi como posterior formulacién de las cuentas anuales de la
entidad.

A juicio de esta Dependencia de Recaudacioén, no parece razonable pensar que el Administrador tnico de
la entidad encargado personalmente de formular las cuentas anuales, las cuales toman como base la
contabilidad social debidamente confeccionada- no era consciente de que la entidad estaba vulnerando
deliberadamente la normativa contable y generando pasivos ficticios a efectos del Impuesto sobre
Sociedades minorando consiguientemente, su cuota tributaria. Por el contrario, el flagrante incumplimiento
de normas contables tan elementales (unido a otros incumplimientos detallados en el acuerdo de
imposicién de sancién) hace pensar que la conducta infractora estaba siendo ejecutada de forma
perfectamente deliberada.»

La condicion de Administrador Unico de la sociedad infractora, asi como los hechos acreditados en el
expediente sancionador, que fueron tipificados conforme a lo establecido en el articulo 191 LGT -dejar de
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ingresar-, como consecuencia de las irregularidades contables detectadas, no permiten una mayor
concrecion o identificacion de la conducta negligente que la identificada en el acuerdo.

Por tanto, pese a que la Administracion hace referencia a la prueba de la negligencia del administrador, la
inversion del onus probandi, y la obligacién para el administrador del relato alternativo, lo cierto es que, a
juicio de este TEAC, el acuerdo si ha identificado y concretado la conducta negligente imputable al
administrador, sin que ello contradiga la Doctrina de este TEAC contenida en la resolucion invocada, toda
vez que, a diferencia del supuesto contemplado en el articulo 42.1 a) LGT, que requiere la acreditacion de
una intencionalidad dolosa en la persona del reclamante equiparable a la exigida en el ambito penal; el
43.1 a) LGT solo exige la «simple negligencia o culpa invigilando unido a la condicién de administrador de
la recurrente», lo que ha quedado acreditado en el presente supuesto.

SEPTIMO.- En conclusién, considerando acreditada la concurrencia del presupuesto de hecho
contemplado en el articulo 43.1 a) LGT procede confirmar el acuerdo declarativo de responsabilidad
subsidiaria 38...582J.

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda DESESTIMAR la presente reclamacién, confirmando el
acto impugnado.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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