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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucion de 10 de diciembre de 2024

Sala 3.2

R.G. 2208/2024

SUMARIO:

Notificaciones. Medios de notificacion. Notificacion electrénica. Procedimientos iniciados a instancia
del interesado. Segun el art. 41.3 de la Ley 39/2015 (LPAC), en los procedimientos iniciados a solicitud del
interesado, la notificacion se practicara por el medio sefialado al efecto por aquel. Esta notificacion sera
electronica en los casos en los que exista obligacion de relacionarse de esta forma con la Administracion.
Por ello, estando vigente la LPAC en la fecha en que la AEAT notificd electronicamente, tanto la notificacion
del requerimiento de subsanacion de defectos como la notificacion del archivo de la solicitud de suspension,
cumpliendo dicha notificacion por medios telematicos todos los requisitos que le eran exigibles, ha de
considerarse como una notificacion valida y eficaz, a pesar de tratarse de un procedimiento iniciado a
solicitud del interesado, siendo éste una persona obligada a relacionarse electrénicamente con la
Administracion.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada
de referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada contra la resolucion dictada el 21 de diciembre de 2023
por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid (TEARM), que resolvié de forma acumulada
las reclamaciones nim. 28-18997-2022; 28-34850-2022; 28-34851-2022; 28-34852-2022 y 28-34853-
2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 09/02/2024 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada,
interpuesto el 08/02/2024 contra desestimacion de las reclamaciones num. 28-18997-2022; 28-34850-
2022; 28-34851-2022; 28-34852-2022 y 28-34853-2022 presentadas contra el acuerdo desestimatorio de
la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion de Madrid de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT), por el que se resuelven de forma acumulada los recursos de reposicion
n° REFERENCIA_1, REFERENCIA_2, REFERENCIA_3, REFERENCIA_4 y REFERENCIA_S5,
interpuestos frente a las providencias de apremio de determinadas deudas, siendo el importe de la de
mayor cuantia de 5.564.455,90 euros.

SEGUNDO.- Las deudas apremiadas tienen su origen en expediente de derivacion de
responsabilidad subsidiaria en virtud del articulo 43.1 b) LGT por deudas de la mercantil QR SA, iniciado,
entre otros, frente a la reclamante mediante acuerdo dictado el 12/04/2021 con num. de expediente: ...3H.
Con fecha 28/09/2021 la Administracién tributaria dicté acuerdo de derivacién de responsabilidad a la
recurrente, con un alcance de 9.911.220,30 euros, comprensivo de las siguientes deudas: IVA
AUTOLIQUIDACIONES periodos 04, 06, 08 - 2009 y 06- 2010 e IMPTO SOBRE SOCIEDADES
DECLARACION ANUAL 2007. Con fecha 13 de octubre de 2021 el acuerdo fue puesto a su disposicién
en el buzdn electrénico asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones
Electronicas, sin que XZ SA accediese a su contenido en el plazo de diez dias naturales concedido al
efecto, por lo que la notificacion se entendio realizada el 24 de octubre de 2021, junto con las liquidaciones
incluidas en el alcance (claves de liquidacion en el responsable A28...13, A28...24, A28...35, A28...46,
A28..57 y A28...26).

TERCERO.- Contra el acuerdo de derivacion de responsabilidad, el 24 de noviembre de 2021 la
interesada promovié la reclamacién econémico-administrativa 28-25229-2021 ante el TEARM, que fue
estimada parcialmente el 29 de marzo de 2023, acordando la anulacién parcial del acuerdo de derivacién
en lo que respecta a la liquidacién A28...87 IMPTO SOBRE SOCIEDADES 2005-2006 ACTAS DE
INSPECCION y confirmandose el resto.
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CUARTO.- En la citada reclamacién, con fecha 03/12/2021, dentro del periodo voluntario de pago,
la reclamante junto con las demés personas que habian sido declaradas responsables en virtud del articulo
43.1 b) LGT, presentaron solicitud de suspension conjunta al amparo del articulo 233.3 LGT y 44 RGRVA,
designando como domicilio a efectos de notificaciones el sito en la C/ ...

La Administracion efectu6 a la reclamante sendos requerimientos de subsanacion de los defectos
observados en la garantia ofrecida en la solicitud - con n.° referencia REFERENCIA_6 (deudas IVA)
y REFERENCIA_7 (deuda IS) -, que se entendieron notificados a la interesada el 21/03/2022, a través de
la Direccion Electronica Habilitada Unica, al no haber accedido al contenido de la notificacion una vez
transcurridos diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto de notificacion.

No habiendo sido atendidos por la interesada los requerimientos de subsanacion, la solicitud de
suspension fue archivada respecto de la reclamante XZ SA mediante acuerdos de 11 de abril de 2022, que
se entendieron notificados el 22 de abril de 2022 por incomparecencia en la direccion electrdnica habilitada
en el Servicio de Notificaciones Electrénicas.

Frente a los acuerdos de archivo de la solicitud de suspension, la interesada interpuso el
17/05/2022  sendos  recursos de  reposicion con  n.° REFERENCIA_8 (deudas IVA)
y REFERENCIA_9 (deuda IS), que fueron desestimados mediante resoluciones de fecha 24/08/2022,
notificados el 30/08/2022 y el 07/09/2022, respectivamente.

Disconforme con los acuerdos anteriores, XZ SA interpuso sendas reclamaciones ante el TEARM,
a las que se asignaron los n.° 28/17474/2022 y 28/20344/2022, que han sido desestimados mediante
resoluciones de fecha 27/09/2024, en los siguientes términos:

"Analizado el expediente, en primer lugar debemos sefialar, lo cual no es objeto de controversia,
que la entidad reclamante se encuentra incluida en el sistema de notificacién electrénica obligatoria,
quedando obligada a recibir notificaciones de la AEAT por esta via, en virtud de lo dispuesto en el articulo
14.2 de la Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comun, cuya diccion es la que sigue:

"2. En todo caso, estaran obligados a relacionarse a través de medios electronicos con las
Administraciones Publicas para la realizacion de cualquier trdmite de un procedimiento administrativo, al
menos, los siguientes sujetos:

a) Las personas juridicas (...).

Por su parte, el articulo 41 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, sobre Condiciones generales para la practica de las
notificaciones, dispone en su apartado 3, parrafo primero lo siguiente (se afiade el subrayado):

"3. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacion se practicara por el
medio sefialado al efecto por aquel. Esta notificacion sera electrénica en los casos en los que exista
obligacion de relacionarse de esta forma con la Administracién.”

Y el articulo 43.2 de la citada Ley 39/2015 de 1 de octubre, prevé que:

"Las notificaciones por medios electronicos se entenderan practicadas en el momento en que se
produzca el acceso a su contenido.

Cuando la naotificaciébn por medios electronicos sea de caracter obligatorio, o haya sido
expresamente elegida por el interesado, se entenderd rechazada cuando hayan transcurrido diez dias
naturales desde la puesta a disposicién de la notificacién sin que se acceda a su contenido.”

No existiendo dudas, como hemos visto, de la obligatoriedad de comunicacién con las
Administraciones Publicas por medios electronicos que, con la entrada en vigor de dicha Ley 39/2015, se
extendid a todas las personas juridicas. Asi, en concreto de los articulos 14 y 41 de esa Ley 39/2015,
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resulta la obligacion de las personas juridicas de relacionarse con las Administraciones Publicas por
medios telematicos, en todo caso.

Expuesto lo anterior, la notificaciéon producida del requerimiento de subsanacién de defectos con
numero de referencia REFERENCIA_7, en fecha 21-03-2022 por el transcurso de diez dias naturales
desde la puesta a disposicion del acto, en el buzén electrénico asociado a su direccién electrénica
habilitada en el Servicio de Notificaciones Electrénicas, sin que hubiese accedido a su contenido, es valida
y produce todos los efectos, al haberse realizado de conformidad con las disposiciones antes transcritas.

En conclusion, la Administracion no estaba obligada a notificar a la entidad reclamante en el
domicilio sefialado en la solicitud de suspension, y es que la entidad debié haber accedido a la Direccion
Electronica Habilitada designada, pues tiene obligacion de recibir por medios electronicos en dicha DEH
todas las comunicaciones y notificaciones que le envie la Agencia Tributaria, debiendo en consecuencia
desestimar lo alegado al respecto.

Por dltimo, en cuanto a lo alegado por la reclamante cuando sostiene que se atendi6 debidamente
el requerimiento efectuado a XZ SL, por parte del resto de responsables, incluidos en la solicitud de
suspension presentada de forma conjunta, debemos sefalar que analizados los escritos del resto de
responsables en los que atienden a sus respectivos requerimientos de subsanacion, debemos sefialar que
este Tribunal no comparte lo alegado por la parte reclamante, ya que en ellos no consta que la subsanacién
se hubiese realizado también en nombre de XZ SL, no constando en ningln caso en las contestaciones
realizadas, la referencia del requerimiento de subsanacion que nos ocupa, n.° REFERENCIA_7".

La resolucion de la reclamacién n.° 28/17474/2022 se manifiesta en los mismos términos, si bien
con la referencia al expediente de suspension REFERENCIA_6.

Consultadas las bases de los Tribunales Econémico Administrativos consta que frente a la
segunda de las resoluciones XZ SA ha interpuesto recurso de alzada, que se encuentra pendiente de
resolucion.

QUINTO.- Finalizado el plazo de pago en periodo voluntario (07/12/2021) sin que las deudas
incluidas en el alcance hubieran sido satisfechas, el 23 de abril de 2022 se dictaron las providencias de
apremio de las deudas A28...24 IVA AUTOLIQUIDACION 04-2009, A28...35 IVA AUTOLIQUIDACION 06-
2009, A28...46 IVA AUTOLIQUIDACION 08-2009, A28...57 IVA AUTOLIQUIDACION 06-2010 y A28...68
IMPTO SOBRE SOCIEDADES DECLARACION ANUAL 2007, que fueron notificadas a la recurrente el 3
de mayo de 2022.

SEXTO.- Disconforme con las referidas providencias, el 20 de mayo de 2022 XZ SA interpuso los
recursos de reposicion ndamero de
expediente/referencia: REFERENCIA_1, REFERENCIA_2, REFERENCIA_3, REFERENCIA_4 y REFER
ENCIA_5, invocando la causa prevista en el apartado b) del articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, "solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo
voluntario y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion”, y alegando, en esencia, que
presento la solicitud de suspension junto con los demas obligados tributarios, aportando un inmueble que
fue admitido a tramite para otros responsables, por lo que también debié de surtir efecto para ella'y que no
pudo atender al requerimiento de subsanacién por no haber sido notificado en el lugar sefialado en la
solicitud. Los recursos fueron desestimados de forma acumulada mediante acuerdo de 13 de septiembre
de 2022 notificado el 19/09/2022, con base en los siguientes fundamentos:

"En fecha 22/04/2022 se notificaron los acuerdos de archivo de suspension 2022...8Ay 2022...1D,
comunicandose en los mismos que su solicitud de suspension no ha producido efectos suspensivos de la
ejecucion del acto administrativo.

En fecha 17/05/2022 se presentaron recursos de reposicion contra los mencionados archivos de
solicitud de suspension alegando los mismos motivos que los que manifiesta en el recurso presentado
contra las providencias de apremio.
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Los recursos han sido desestimados en fecha 24/08/2022 mediante los Acuerdos de resolucién
nimeros REFERENCIA_8 y REFERENCIA_9, y notificados en fechas 07/09/2022 y 30/08/2022
respectivamente. En la resolucion se le dice:

...;" El acuerdo de archivo de la solicitud de suspension se dirigié a la calle ..., domicilio de
notificaciones sefialado por el representante en la solicitud de suspensién. No obstante, al estar la entidad
obligada a la natificacién electrénica, dicha notificacion se realizé de esta forma.

Por todo lo anterior, se considera ajustada a derecho la notificacion del archivo de la suspension
recurrido” ...;

Por tanto, al haberse notificado al obligado tributario el archivo de su solicitud de suspension, el
efecto inmediato es que dicha solicitud se tiene por NO PRESENTADA, y por ello no se suspende el inicio
del periodo ejecutivo, habiéndose iniciado este en fecha de 08/12/2021".

SEPTIMO.- Contra la resolucion de los recursos de reposicion, el 19 de octubre de 2022 la
interesada presentd reclamacion ante el TEARM (procedimiento 28-18997-2022; 28-34850-2022; 28-
34851-2022; 28-34852-2022 y 28-34853-2022), incidiendo en los mismos argumentos vertidos en la
anterior instancia, que fue desestimada mediante resolucion de 21 de diciembre de 2023 por considerar el
Tribunal Regional que:

"En primer lugar, el articulo 73 del Reglamento General de Recaudacion (en adelante RGR),
aprobado por Real Decreto 939/2005 de 29 de julio, establece lo siguiente:

"La suspensién del procedimiento de apremio como consecuencia de la interposicién de un
recurso o reclamacion econémico-administrativa se tramitara y resolvera de acuerdo con las normas de
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisiéon en via
administrativa."

En caso de interposicion de recurso de reposicion frente a la liquidacion, establece el articulo
224.1 de la LGT que: "La ejecucion del acto impugnado quedara suspendida automaticamente a instancia
del interesado si se garantiza el importe de dicho acto, los intereses de demora que genere la suspension
y los recargos que procederian en caso de ejecucion de la garantia, en los términos que se establezcan
reglamentariamente."

Asimismo, de acuerdo con el articulo 25 del RGRVA: "La mera interposicién del recurso de
reposicion no suspendera la ejecucion del acto impugnado. No obstante, a solicitud del interesado se
suspendera la ejecucién del acto impugnado en los siguientes supuestos (...)".

Por otro lado, para el caso de interposicion de reclamacion econdémico administrativa, el articulo
233.1 de la LGT dispone que: "La ejecucion del acto impugnado quedara suspendida automaticamente a
instancia del interesado si se garantiza el importe de dicho acto, los intereses de demora que genere la
suspension y los recargos que procederian en caso de ejecucion de la garantia, en los términos que se
establezcan reglamentariamente."

En virtud de los apartados 1 y 2 del articulo 39 del RGRVA, "1. La mera interposicion de una
reclamacion econémico-administrativa no suspendera la ejecucion del acto impugnado, salvo que se haya
interpuesto previamente un recurso de reposicion en el que se haya acordado la suspensién con aportacion
de garantias cuyos efectos alcancen a la via econdmico-administrativa. 2. No obstante, a solicitud del
interesado se suspendera la ejecucion del acto impugnado en los siguientes supuestos (...)".

El problema que se suscita es el referente a la posibilidad de apremiar deudas de las que pende
una solicitud de suspension aun por resolver por el érgano revisor.

Dicha cuestion ha sido resuelta por el Tribunal Supremo, que ha establecido criterio reiterado al
respecto.
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Segun el Alto Tribunal (STS de 28/04/2014 (Recurso de casacion 4900/2011):

"Es nula la providencia de apremio emitida antes de haber sido notificada la
inadmisién a tramite de la solicitud de suspension instada ante el Tribunal, aun cuando la
providencia de apremio se notifique con posterioridad a la notificacion de la resolucion sobre
la suspension, pues la solicitud basada en perjuicios de imposible o dificil reparacién o en
la existencia de error material aritmético o de hecho suspende cautelarmente el
procedimiento de recaudacion hasta que el Tribunal decida sobre la medida cautelar, sin
que entretanto la Administracion pueda adoptar ningln acto tendente al cobro de la
deuda.(...)

Nuestra jurisprudencia [pueden consultarse las sentencias de 6 de marzo de 2000
(casacion 3986/95, FF.JJ. 3° a 6°); 7 de marzo de 2005 (Pleno, casacion 715/99, FJ 5°); 14
de abril de 2005 (casacion 1829/00, FF.JJ. 3°y 4°); 29 de abril de 2005 (casacion 4534/00,
FJ 4°); 16 de marzo de 2006 (casacion 7705/00, FJ 4°); 29 de abril de 2008 (casacion
6800/02, FJ 3°); 15 de junio de 2009 (casacién 3474/03. FJ 4°); y 27 de diciembre de 2010
(casacion 182/07, FJ 3°), entre otras] sostiene que la Administracion no puede iniciar la via
ejecutiva en tanto la decisién sobre la suspension penda de los 6rganos econdémico-
administrativos. Lo mismo cabe decir en los supuestos en que la solicitud de suspension se
produzca en via judicial. (...)

Téngase en cuenta que adoptando la providencia en cuestion antes de notificarse
la decision de inadmision a trdmite de la suspensién interesada se esta ejercitando una
potestad de la que en ese momento se carece, dejando vacio de contenido el derecho a la
tutela cautelar y dando lugar a un acto administrativo aquejado de un vicio que determina
su nulidad, conforme a lo dispuesto en los articulo 62.1, letras a) y €), de la Ley 30/1992 y
217.1, letras a) y e), de la Ley General Tributaria de 2003."

En el mismo sentido cabe destacar la STS de 19/07/2017 (Recurso de casacion para la unificacion
de doctrina n° 2731/2016), que establece lo siguiente (FJ 3°):

"Hallandose pendiente de contestacion o, en su caso, notificacion de la
contestacion, una solicitud de suspensidon de ejecucion interesada con ocasién de la
interposicion de un recurso o reclamacién contra la liquidacién de cuya ejecucion se trata,
no procede emitir la providencia de apremio sobre la deuda derivada de dicha liquidacion."
Este es el criterio sostenido por el TEAC, entre otras, en resoluciones de 18/11/2009 (RG
00/1062/2009), 27/01/2010 (RG 00/1376/2009), 28/04/2015 (RG 00/1991/2014) Y
21/07/2016 (RG 00/600212013).

Como complemento a las sentencias citadas, debe destacarse la STS de 27/02/2018 (Recurso n°®
170/2016), que sefiala que:

"la interpretacion de los preceptos sefialados la ha llevado a cabo, en lo sustancial,
la sentencia del TS de 28 de abril de 2014 (Rec. caso 4900/2011) (relativa a una providencia
de apremio dictada antes de la notificacion del acuerdo sobre la suspension solicitada en
via econdémico-administrativa, aunque notificada con posterioridad) de cuya doctrina cabe
extraer la fundamental conclusion de que no es juridicamente valida la apertura del
procedimiento de apremio cuando aun esta pendiente de decision, o de natificacién de una
decision ya tomada, la solicitud de suspension referida a la deuda apremiada. Dicha
jurisprudencia debe ser ratificada v mantenida, extendiendo sus declaraciones al ambito del
recurso de reposicion. "

Debe indicarse, por ultimo, que tal y como indica el Tribunal Econémico Administrativo Central
(TEAC) en su resolucion n® 00/2240/2017, de fecha 22/10/2019, resulta indiferente que la solicitud de
suspension se presente cuando la deuda se encuentre en periodo ejecutivo:
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"Si bien la solicitud de suspensién se presenté cuando la deuda ya se encontraba en periodo
ejecutivo, la providencia de apremio dictada y notificada con anterioridad a la fecha en que el Tribunal
procediera a la denegacion de la suspensién supone que la providencia de apremio dictada es
improcedente y debe acordarse su anulacion en aplicacion de la Doctrina fijada por el Tribunal Supremo
en sentencia de 27.02,2018 Rec. Casacién 170/2016 que ratifica la doctrina de la Sentencia de 28.04.2014
Rec. Casacion 4900/2011."

De lo expuesto resulta que, en caso de solicitud de suspension de la deuda, en periodo voluntario
0 ejecutivo, por parte del interesado con ocasion de la interposicién de recursos o reclamaciones, la
Administracién Tributaria no podra realizar actuacion recaudatoria alguna hasta que no sea resuelta y
notificada dicha solicitud, con independencia de que posteriormente sea concedida, denegada o inadmita
la citada solicitud, Como consecuencia, se producira la suspension cautelar hasta en tanto el 6rgano
competente no resuelva sobre dicha solicitud de suspension y la providencia de apremio dictada antes de
dicha fecha sera nula de pleno derecho,

SEXTO.- En el presente caso, se presenta en periodo voluntario solicitud de suspensién con
prestacion de otras garantias, que produce los siguientes efectos de conformidad con el articulo 44 del
RGRVA:

"1. La solicitud de suspension con prestacion de otras garantias a que se refiere el articulo
233.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, presentada junto con la documentacién a la que se
refiere el articulo 40.2.b) de este reglamento, suspenderd cautelarmente el procedimiento de
recaudacion relativo al acto recurrido si la deuda se encontrase en periodo voluntario en el momento
de presentarse la solicitud.

Si la deuda se encontrara en periodo ejecutivo, la solicitud de suspensiéon no impedira la
continuacion de las actuaciones de la Administracion, sin perjuicio de que proceda la anulacién de las
efectuadas con posterioridad a la fecha de solicitud si la suspension fuese concedida finalmente.

2. La competencia para tramitar y resolver la solicitud correspondera al 6rgano de
recaudacion que se determine en la norma de organizacion especifica.

3. Examinada la solicitud, se procedera, en su caso, a la subsanacion prevista en el articulo
2.2.

4. Cuando los defectos se hayan subsanado en el plazo al que se refiere el articulo 2.2, la
suspension acordada producira efectos desde la solicitud.

Cuando el requerimiento de subsanacion haya sido objeto de contestacion en plazo por el
interesado pero no se entiendan subsanados los defectos observados, procedera la denegacion de la
suspension.

La resolucion que otorgue la suspension detallara la garantia que debe ser constituida y el
plazo en que debe constituirse.

5. Contra la denegaciéon podra interponerse un incidente en la reclamacién econdmico
administrativa interpuesta contra el acto cuya suspension se solicito.

La resolucién que ponga término al incidente no sera susceptible de recurso. "

Por otro lado, el articulo 2.2 del RGRVA establece:

"2. Si la solicitud o el escrito de iniciacién no redne los requisitos que sefiala el apartado
anterior, y sin perjuicio de las normas especiales de subsanacién contenidas en este reglamento, se
requerira al interesado para que en un plazo de 10 dias, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion del requerimiento, subsane la falta 0 acompafie los documentos preceptivos con indicacion
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de que la falta de atencion a dicho requerimiento determinara el archivo de las actuaciones y se tendra
por no presentada la solicitud o el escrito.

En el presente caso, la providencia de apremio fue dictada en fecha 23/04/2022, mientras que el
archivo de la solicitud de suspension se notificé en fecha 22/04/2023. Si bien es cierto que la interposicién
del recurso o reclamacion contra la liquidacion con solicitud de suspension determind la suspension
cautelar en periodo voluntario, dicha suspension finaliz6 tras la notificacion del archivo de la solicitud.

Por tanto, la providencia de apremio dictada una vez notificado el archivo de la suspension es
conforme a Derecho y no incurre en el motivo de oposicion previsto en el arto 167.3.b) LGT.

Por dltimo, se observa que tanto el requerimiento de subsanacion de defectos de la solicitud de
suspension, como el archivo de la solicitud una vez transcurrido el plazo reglamentario sin atender el
requerimiento, han sido vélidamente notificados, en base al articulo 43 de la Ley 39/2015:

"1. Las notificaciones por medios electronicos se practicaran mediante comparecencia en la
sede electronica de la Administracién u Organismo actuante, a través de la direccion electrénica
habilitada Unica o mediante ambos sistemas, segun disponga cada Administracién u Organismo.

A los efectos previstos en este articulo, se entiende por comparecencia en la sede electronica,
el acceso por el interesado o su representante debidamente identificado al contenido de la notificacion.

2. Las notificaciones por medios electrénicos se entenderan practicadas en el momento en
gue se produzca el acceso a su contenido.

Cuando la notificacion por medios electronicos sea de caracter obligatorio, o haya sido
expresamente elegida por el interesado, se entendera rechazada cuando havan transcurrido diez dias
naturales desde la puesta a disposicion de la notificacion sin que se acceda a su contenido.

3. Se entendera cumplida la obligacién a la que se refiere el articulo 40.4 con la puesta a
disposicion de la notificacién en la sede electronica de la Administracion u Organismo actuante o en
la direccion electrdnica habilitada Unica.

4. Los interesados podran acceder a las notificaciones desde el Punto de Acceso General
electronico de la Administracion, que funcionara como un portal de acceso. "

Disponiendo el apartado 5 del articulo 41 de la misma ley:

"5. Cuando el interesado o su representante rechace la notificacion de una actuacion
administrativa, se hara constar en el expediente, especificAndose las circunstancias del intento de
notificacion y el medio, dando por efectuado el tramite y siguiéndose el procedimiento. "

En este caso, el reclamante se trata de uno de los sujetos obligados a relacionarse
electronicamente con la Administracion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14.2 de la Ley 39/2015,
bien por comparecencia electronica, bien a través de su direccién electronica habilitada. Por ello, debe
confirmarse que la notificacion del requerimiento de subsanacion de defectos y la notificacion del archivo
de la solicitud de suspension, han sido debidamente efectuadas tras el transcurso del plazo de diez dias
naturales desde su puesta a disposicion en el servicio de direccion electrénica habilitada Unica sin haber
accedido a su contenido.".

Resolucion que fue notificada a la interesada el 15 de enero de 2024.
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OCTAVO.- El dia 8 de febrero de 2024 XZ SA interpuso recurso de alzada ante este Tribunal
Central, reiterando nuevamente las alegaciones realizadas en las instancias previas:

-. El TEAR no tiene en consideracién que la reclamante solicitdé que las notificaciones se
practicaran en un domicilio en concreto y que la solicitud de suspensién es un procedimiento a instancia
del contribuyente en el que legalmente tiene derecho a sefialar la forma de notificacion que considere mas
adecuada.

La tesis de la AEAT vacia de contenido el articulo 110 LGT al privar a los obligados tributarios de
la posibilidad de sefialar un domicilio de notificaciones en los procedimientos iniciados a instancia o incluso
peor, les sitda en la mayor de las incertidumbres pues la AEAT podra elegir donde notificar pese a la
solicitud expresa del contribuyente.

-. Tampoco tiene en consideracion que al hilo de los requerimientos que si fueron notificados al
resto de responsables y que fueron atendidos en tiempo y forma (incluso durante el plazo concedido a la
reclamante) se aport6 toda la documentacion requerida y la AEAT continué la tramitacion de la suspensién
para el resto de responsables sin archivar la solicitud. Las contestaciones a los requerimientos se
efectuaban de forma colectiva ya que la solicitud se presentd de forma conjunta.

-. En consecuencia, concurre el motivo de oposicion a la providencia de apremio previsto en el
articulo 167.3 b) LGT, ya que al tiempo de dictarse la providencia de apremio, existia una solicitud de
suspension formulada conjuntamente por todos los declarados responsables dentro del periodo voluntario
de pago.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisiéon en via administrativa
(RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de
inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia
previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
Si el acto impugnado es conforme a Derecho y, por ende, las providencias de apremio practicadas.
TERCERQO.- El articulo 167.3 LGT establece que:

"3. Contra la providencia de apremio so6lo serdn admisibles los siguientes motivos de
oposicion:

a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento 0 compensacion en periodo voluntario y otras
causas de suspension del procedimiento de recaudacion.

c) Falta de notificacion de la liquidacion.
d) Anulacion de la liquidacion.

e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion
del deudor o de la deuda apremiada".
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CUARTO.- El reclamante alega que las deudas apremiadas se encontraban suspendidas
cautelarmente como consecuencia de la solicitud de suspension presentada dentro del periodo voluntario
de pago de forma conjunta por todos los declarados responsables, incluida la reclamante.

En primer lugar, sefiala que el TEAR no ha considerado que la reclamante solicité que las
notificaciones se practicaran en un domicilio en concreto y que la solicitud de suspension es un
procedimiento a instancia del contribuyente en el que legalmente tiene derecho a sefialar la forma de
notificacion que considere mas adecuada. Al notificar la Administracién el requerimiento de subsanacion
en sede electrénica y no, en el domicilio sefialado a efectos de natificaciones, no se practicé correctamente,
por lo que no puede considerarse que fuera desatendido determinando el archivo de la solicitud.

Sobre la cuestion de la notificacion en sede electronica cuando los interesados personas juridicas
han designado un domicilio concreto a efectos de notificaciones en los procedimientos iniciados a instancia
de los propios obligados tributarios, ya se ha pronunciado este Tribunal en Resolucién de 26/04/2022 (RG
00/05070/2020), que si bien referida a solicitud de rectificacion de autoliquidaciones, resulta igualmente
aplicable al presente caso:

Nos encontramos, y esa es la particularidad relevante en este caso, ante un
procedimiento iniciado a instancia del interesado, mediante la presentacién de una solicitud de
rectificacién de sus autoliquidaciones del IS de varios ejercicios. En principio, el ya aludido
articulo 110.1 LGT sefiala que "En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la
notificaciobn se practicara en el lugar sefialado a tal efecto por el obligado tributario o su
representante o, en su defecto, en el domicilio fiscal de uno u otro".

(...;) En consecuencia, la fecha de 08/04/2012, que se consideré como determinante del
inicio del plazo de interposicion del recurso de reposicién ha de reputarse incorrecta y, por tanto,
no puede calificarse la interposicién del mismo como extemporaneo.

Se tenia en cuenta lo dispuesto en el articulo 3.5 RD 1363/2010, ya citado, que sefiala:

5. Las notificaciones correspondientes a procedimientos iniciados a solicitud del
interesado en los que éste o su representante haya sefialado un lugar para notificaciones distinto
de la direccion electronica habilitada de uno u otro se practicaran en el lugar sefialado por el
interesado o su representante. Cuando, tras dos intentos, no sea posible efectuar la notificacion
en el lugar sefialado por el interesado o0 su representante por causas no imputables a la
Administracion, la Agencia Estatal de Administracién Tributaria podra practicar la notificacién en
la direccion electrénica habilitada del representante o del interesado si aquél no la tuviere o éste
no actuase por medio de representante.

(...;) Hade concluirse en que la notificacion del Acuerdo de resolucion de la Rectificacion
de Autoliquidacion de 27/03/2012, no fue notificado en forma, al no haberlo sido en el domicilio
fiscal, designado por la misma para dicho procedimiento.

(...;) Sin embargo, ese no es el criterio que procede acoger en este caso habida cuenta
de que, por las fechas de los actos a los que se refiere el presente expediente, la situacion del
sujeto pasivo, en cuanto a la practica de las notificaciones de los actos administrativos realizados
para con él por la Administracion Tributaria, se ve notoriamente afectada, a juicio de este Tribunal
Central, por la entrada en vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Sirva recordar que, segun el articulo 7.2
LGT, en el ambito tributario, "Tendran caracter supletorio las disposiciones generales del derecho
administrativo y los preceptos del derecho comun".

(...;) Continuando con la cuestibn que nos ocupa, es procedente remarcar que no
existiendo dudas, como hemos visto, de la obligatoriedad de comunicacion con las
Administraciones Publicas por medios electrénicos que, con la entrada en vigor de dicha Ley
39/2015, se extendi6 a todas las personas juridicas, ha de admitirse que, con ella, qued6 patente,
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y plasmado en nuestro ordenamiento juridico, un cambio fundamental en el régimen de la
notificacion de los actos administrativos en general, y tributarios en particular, introduciendo una
nueva regulacion en la que la tramitacion electronica se convierte, sin duda, en ordinaria y
obligatoria, que sistematiza toda la regulacién relativa al procedimiento administrativo y que
identifica como novedad, los sujetos obligados a relacionarse electrénicamente con las
Administraciones Publicas.

(...;) Pues bien, conviene tener presente lo dispuesto en el articulo 41.3 Ley 39/2015,
LPAC:

3. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacién se practicara
por el medio sefialado al efecto por aquel. Esta notificacion seré electrénica en los casos en
los que exista obligacién de relacionarse de esta forma con la Administracion

Conviene ahora recordar lo expuesto por este Tribunal Central en su Resolucion de
22/01/2021, en Resolucion de Recurso Extraordinario para la Unificacion de Criterio (RG
4868/2020) (el subrayado es nuestro):

La LPAC derogé de forma expresa la Ley 11/2007, de 22 de junio, de forma
que es aquéllala que regula actualmente las relaciones por medios electrénicos de los
ciudadanos con las Administraciones Publicas. Ello explica que las normas reglamentarias
anteriores a la LPAC y no expresamente derogadas por ella deban entenderse derogadas
tacitamente en la medida en gue la contradigan.

(...;) Sin embargo, respecto de las personas juridicas (...;) Todas ellas estan obligadas
ex lege a relacionarse electronicamente con las Administraciones Publicas desde la entrada en
vigor de la LPAC. A todas ellas obliga la LPAC a recibir las notificaciones por medios electrénicos

(.)

Expuesto lo anterior, entiende este Tribunal Central, que estando vigente la LPAC
en la fecha en gue la AEAT notificé electronicamente la resolucién del procedimiento de
solicitud de rectificacidn de sus autoliguidaciones del IS a la entidad aqui reclamante,
cumpliendo dicha notificacién por medios teleméticos todos los requisitos gue le eran
exigibles, ha de considerarse como una notificacidon valida y eficaz, a pesar de tratarse de
un procedimiento iniciado a solicitud del interesado, siendo éste una persona obligada a
relacionarse electrénicamente con la Administracién, habida cuenta de su naturaleza".

Por tanto, en el presente caso, tanto la notificacion del requerimiento de subsanacion de defectos
como la notificacion del archivo de la solicitud de suspension fueron debidamente efectuadas transcurridos
diez dias naturales desde su puesta a disposicion en el servicio de direccion electronica habilitada Unica
sin haber accedido a su contenido.

QUINTO.- En segundo lugar, el reclamante alega que la resolucion impugnada tampoco tiene en
consideracion que al hilo de los requerimientos que si fueron notificados al resto de responsables y que
fueron atendidos en tiempo y forma (incluso durante el plazo concedido a la reclamante) se aporté toda la
documentacion requerida y la AEAT continud la tramitacion de la suspension para el resto de responsables
sin archivar la solicitud, por lo que no puede considerarse que la reclamante desatendiera el requerimiento
de subsanacion. Las contestaciones a los requerimientos se efectuaban de forma colectiva ya que la
solicitud se present6 de forma conjunta.

Esta cuestion ya fue planteada por la reclamante en las reclamaciones n.° 28/17474/2022 y
28/20344/2022 interpuestas ante el TEARM en relacion con los archivos de los expedientes de suspension.
Examinadas las bases de datos de los Tribunales Econémico Administrativos, este Tribunal coincide con
lo manifestado por el TEARM en las resoluciones de fecha 27/09/2024 que resolvieron dichas
reclamaciones:
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"Por ultimo, en cuanto a lo alegado por la reclamante cuando sostiene que se atendié debidamente
el requerimiento efectuado a XZ SL, por parte del resto de responsables, incluidos en la solicitud de
suspension presentada de forma conjunta, debemos sefialar que analizados los escritos del resto de
responsables en los que atienden a sus respectivos requerimientos de subsanacion, debemos sefialar que
este Tribunal no comparte lo alegado por la parte reclamante, ya que en ellos no consta que la subsanacion
se hubiese realizado también en nombre de XZ SL, no constando en ningln caso en las contestaciones
realizadas, la referencia del requerimiento de subsanacion que nos ocupa (..)"
(n.° REFERENCIA_6 y REFERENCIA_7).

A la vista de lo sefialado hasta este momento, no puede acogerse la alegacién de que las deudas
apremiadas se encontraban suspendidas cautelarmente como consecuencia de la solicitud de suspensién
presentada dentro del periodo voluntario de pago de forma conjunta por todos los declarados responsables
incluida la reclamante.

SEXTO.- Volviendo al presente caso, segun se ha hecho constar en los antecedentes facticos, el
3 de diciembre de 2021 la recurrente solicitd, en periodo voluntario de pago, la suspension del pago de las
liquidaciones derivadas. La solicitud de suspension fue archivada por falta de atencion del requerimiento
de subsanacion mediante acuerdo notificado el 22/04/2022. Las providencias de apremio se dictaron al dia
siguiente, esto es, el 23 de abril de 2022, y fueron notificadas el 3 de mayo de 2022, con anterioridad a que
la reclamante interpusiera el 17 de mayo de 2022 sendos recursos de reposicion frente al archivo de la
suspension. Por tanto, cuando de emitieron y notificaron las providencias de apremio ya no existia ninguna
solicitud de suspension pendiente, por lo que no concurre el motivo de oposicién previsto en el articulo
167.3 b) LGT. En este sentido, puede citarse la resolucidn de este Tribunal de 27/10/2016 recaida en el
recurso de alzada para la unificacion de criterio n.° 5832-2015, donde se dijo lo siguiente:

"Ahora bien, debe sefialarse que la providencia de apremio fue dictada y notificada al
interesado antes de la interposicidn del recurso judicial contra la resolucion de inadmisién a
tramite del TEAR. Asi, en efecto, dictada por el TEAR resolucion de inadmisidn a tramite de la
solicitud de suspension de la liquidacion el 7 de abril de 2014 y notificada al interesado y a la
AEAT, respectivamente, los dias 21 y 29 de abril siguientes, fue dictada la providencia de
apremio el 1 de mayo de 2014 y notificada el 12 de mayo siguiente, siendo asi que el recurso
contencioso-administrativo del interesado contra la resolucion de inadmisién a tramite se
interpuso el 15 de mayo de 2014.

En la situacion descrita podria concluirse que solicitada la suspension de la ejecucion
de la liquidacion el 18 de marzo de 2014, en periodo voluntario de pago de la deuda (que vencia
el 7 de abiril), e inadmitida a tramite por el TEAR, dicha solicitud se tuvo por no presentada en
virtud de lo dispuesto en el articulo 46.4 del RGRVA, no produciendo en consecuencia efectos
suspensivos, por lo que cuando se notifica al interesado dicha inadmision a tramite (21 de abril)
ya se habia iniciado el periodo ejecutivo siendo posible el dictado de la providencia de apremio
(1 de mayo) pues no habiéndose interpuesto aun el recurso contencioso-administrativo contra la
inadmisién a tramite con solicitud de suspension (15 de mayo) que hubiera determinado una
suspension preventiva, no existia causa alguna de suspension de la ejecucion de la liquidacion”

Unificando el criterio en el siguiente sentido:

"son conformes a Derecho los actos de ejecucion dictados una vez inadmitida la
solicitud de suspensidn en via econémico-administrativa y antes de la interposicion de recurso
contencioso-administrativo contra el propio acuerdo de inadmision, recurso en el que se podra
solicitar la suspension que, caso de ser concedida ulteriormente por el drgano jurisdiccional,
tendra efectos desde la fecha en que se solicit¢".

Aunque en el caso descrito en la resolucion la solicitud de suspension venia referida a la prevista
en el articulo 46 RGRVA y la inadmisién de la solicitud fue impugnada en via contencioso administrativa,
este Tribunal entiende que la doctrina resulta igualmente aplicable al presente caso, en que la inadmisién
de la solicitud de suspensién se impugna en via econémico administrativa.
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Por tanto, dado que la providencia de apremio fue dictada en fecha 23/04/2022, cuando ya se
habia notificado el 22/04/2023 el archivo de la solicitud de suspensién, no concurre el motivo de oposicion
previsto en el art. 167.3 b) LGT.

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA

DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resolucién impugnada.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econdmico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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