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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucién de 30 de mayo de 2025

Sala 4.2

R.G. 2286/2022

SUMARIO:

ISD. Adquisiciones mortis causa. Hecho imponible. Fallecimiento del heredero sin haber aceptado ni
repudiado expresamente la herencia. El Tribunal acoge el criterio de la Administracién y considera que la
mera presentacion de una autoliquidaciéon del ISD no equivale a una aceptacion expresa de la herencia.
En consecuencia, el fallecimiento de Dofia Cyp sin aceptar ni repudiar la herencia de su hija generdé un
derecho transmisible a sus propios herederos (ius transmissionis), de modo que el reclamante, como
heredero de su madre, quedd legitimado para aceptar la herencia de su hermana, lo que efectivamente
hizo mediante escritura publica.

Base imponible. Crédito litigioso. El Tribunal reconoce la existencia del crédito y su incorporacion a la
masa hereditaria, dado que ha sido expresamente reconocido por el Consejo Rector de la cooperativa, por
la propia entidad mediante escritura publica y por la administracion concursal dentro del plan de liquidacion.
Aunque el reclamante invoca la escasa posibilidad de cobro -al tratarse de un crédito ordinario, sin garantia
real, y posterior en prelacion a créditos contra la masa y privilegiados-, el Tribunal recuerda que la
incobrabilidad debe acreditarse fehacientemente mediante elementos objetivos y definitivos, como una
resolucion de conclusién del concurso por insuficiencia de masa o un acuerdo de quita. El Tribunal recuerda
que, si con posterioridad se acredita la incobrabilidad o se reduce efectivamente el importe recuperado, el
interesado podra solicitar la devolucion de la parte proporcional del impuesto ingresado en exceso.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la
reclamacion de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se ha visto la presente reclamacién contra la resolucion de recurso de reposicion de fecha 29 de diciembre
de 2021 por el que se desestiman las alegaciones formuladas contra el acuerdo de liquidacién provisional
por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones dictado por la Oficina Liquidadora de ... de la Consejeria
de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de Extremadura.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia ... de 2018 en ... se otorgd escritura de Aceptacion y Adjudicacion de Herencia, ante la
notario que fue de dicha ciudad, dofia ..., con el nimero de protocolo ..., en la que se documenta los
fallecimientos de Cyp y Bxy, que fue presentada a liquidar el dia 3 de julio de 2018, originando el
expediente .../... del Impuesto de Sucesiones y Donaciones.

En la citada escritura se hace constar:

e Que Bxy, fallecida el 19 de enero de 2017, habia otorgado testamento ante el notario Don ..., el
20 de marzo del 2000, bajo el nimero ... de su protocolo, en virtud del cual instituyé como heredera
a su madre, Dofa Cyp, sustituida vulgarmente por su hermano Don Axy, el ahora reclamante. No
obstante, en la misma escritura se recoge que: "Dicha heredera fallecio sin aceptar ni repudiar la
herencia de su hija por lo que, de conformidad con el articulo 1.006 del Cédigo Civil, los derechos
correspondientes a la misma en referida herencia, pasaran a sus herederos de acuerdo con su
disposicion testamentaria.”

e Respecto a Cyp también se hace constar que falleci6 el 17 de enero de 2018 habiendo otorgado
testamento ante el notario Don ... el 20 de marzo del 2000, bajo el numero ... de su protocolo, en
el que instituia como herederos a sus hijos Dofia Bxy y Don Axy, con derecho de acrecer entre
ellos.
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e Que Axy acepta pura y simplemente la herencia al fallecimiento de su hermana y de su madre y
se adjudica la totalidad de los bienes, derechos y saldos descritos en la misma.

e En el apartado "deudas" de lo relativo a la herencia de Dofia Cyp se hace constar lo siguiente:
"Manifiesta el compareciente, que en su debido plazo, se procedié por parte de Dofia Cyp a la
presentacion del Impuesto de Sucesiones y Donaciones devengado al fallecimiento de su hija,
Doria Bxy, girandose por parte de la Oficina liquidadora de ... la correspondiente liquidacion con
fecha de dieciocho de julio de dos mil diecisiete, expediente .../..., y en la que por error involuntario
omitié consignar las participaciones y acciones descritas en el expositivo Ill, bajo los nimeros 1y
2, por lo que se tendra que deducir de la herencia de Dofia Cyp la deuda que por tal liquidacion
complementaria corresponda en su caso."

El 3 de julio de 2018, con numero de presentacion ..., se presento la referida escritura ante la Oficina
Liquidadora de ..., inicidndose el correspondiente procedimiento de gestidon -procedimiento iniciado
mediante declaracion- a fin de que la Administracion practicase la correspondiente liquidaciéon por el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

SEGUNDO.- El 1 de junio de 2021 se dictd acuerdo de declaracion de caducidad del procedimiento con
numero de expediente .../... por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones devengado por el fallecimiento
de Dofia Bxy. Dicho acto se notifico el 12 de junio de 2021.

TERCERO.- EI 5 de junio de 2021 se acordo el inicio de un nuevo procedimiento con propuesta de
liquidacion provisional y tramite de alegaciones por el Impuesto sobre Sucesiones devengado por el
fallecimiento de Dofia Bxy en el que se hace constar:

Efectos del lus Delationis por el fallecimiento de Cyp sin aceptar ni repudiar la herencia de Bxy: lus
delationis es el derecho que se le concede al llamado a una herencia para aceptarla o repudiarla. Producida
la apertura de la herencia por el fallecimiento de una persona, el llamamiento a su sucesién, tanto hecho
por ley o por testamento, produce su ofrecimiento o delacion.

Este derecho que ostenta el llamado a la aceptacion o repudiacién de la herencia, es transmisible mortis
causa, situacion que se contempla en el articulo 1006 CC, cuando el llamado a la herencia fallece sin haber
aceptado ni repudiado .

La Sentencia del Pleno de la sala 1 a del Tribunal Supremo n.° 5639/13, de 11 de septiembre de 2013,
sienta doctrina jurisprudencial en esta materia concluyendo que el derecho de transmisién del art. 1006 CC
no constituye en ningun caso, una nueva delacion hereditaria o fraccionamiento del ius delationis en curso
de la herencia del causante que subsistiendo como tal, inalterado en su esencia y caracterizacion, transita
o pasa al heredero transmisario. (Siempre que no exista una aceptacion tacita) .

No hay, por tanto, una doble transmision sucesoria o sucesion propiamente dicha en el ius delationis, sino
un mero efecto transmisivo del derecho o del poder de configuracion juridica corno presupuesto necesario
para hacer efectiva la legitimacioén para aceptar o repudiar la herencia que ex lege ostentan los herederos
transmisarios .

De lo anteriormente expuesto, y de la propia escritura de particion de herencia, donde se hace constar
expresamente que Cyp no aceptando la herencia de su hija, esta pasa directamente a su hermano, quien
la acepta pura y simplemente, adjudicandose la totalidad de los bienes dejados al fallecimiento de Bxy,
por lo que esta Administracién Tributaria formula Propuesta de Liquidacioén y Tramite de Audiencia, en la
herencia de Bxy a favor de su hermano Axy, que se fundamenta a continuacion:

()

El caudal relicto al obito del fallecimiento de Bxy es el siguiente.
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1.- ... PARTICIPACIONES SOCIALES de la entidad mercantil XZ, S.L. numeradas correlativamente de la
... ala ..., ambas inclusive y de ... a la .., ambas inclusive. Con CIF numero .... Valor Declarado: 7.500
euros. Se acepta el valor declarado. Valor Imputable: 7.500 euros.

2.- APORTACION OBLIGATORIA Y UNA APORTACION VOLUNTARIA de la entidad mercantil "TW, S.
Coop Ltda" con CIF numero .... Valor Declarado: 385.331,00 euros. Se acepta el Valor Declarado. Valor
Imputable: 385.331 00 euros .

3.- CINCUENTA POR CIENTO del Saldo en la cuenta numero ... de la entidad QR, por un valor total de
15.5685, 17 euros. Valor Imputable: 7.792 58 euros.

4.- TOTALIDAD del Saldo en la cuenta numero ... en la entidad QR, por un valor total de 10.427 euros.
Valor Imputable: 10.427,77 euros.

5.- Préstamo concedido a la entidad "TW, S. Coop. LTDA" con un saldo a favor de la causante al momento
del fallecimiento de ochenta y seis mil cuatrocientos treinta y ocho euros y noventa y dos céntimos de euro
(86.438, 92 euros).

De la escritura de Aceptacion y Adjudicacion de Herencia se hace constar en el apartado "7" de la formacion
de haberes que existe un derecho de cobro a favor de Axy, reconocido por el Consejo Rector de la entidad
"TW, S. Coop . LTDA" en reunién de nueve de enero de dos mil dieciocho, en la cual declaré la baja
obligatoria de Dofia Bxy y como consecuencia de las diferentes aportaciones realizadas por referida socia,
reconoci6 adeudar a Bxy la cantidad de trescientos ochenta y cinco mil trescientos treinta y un euros (385.
331 euros) y la cantidad de ochenta y tres mil novecientos veintitrés euros (83.923, 00 euros) .

Para el pago de referida cantidad, la entidad deudora, ha formalizado acta de depdsito y requerimiento
autorizada por el Notario de ..., Don ..., de fecha veintisiete de enero de dos mil dieciocho y con el numero
de protocolo ..., notificada a través del notario de ..., Don ..., el dia veintidés de febrero de dos mil dieciocho
y numero ... de protocolo. En dicha acta las cantidades se materializaron en dos cheques nominativos. Que
segun consta en dicha acta, seguin manifiesta la notario autorizante de la referida escritura de Aceptacion
y Adjudicacién de Herencia, resulta acreditado el fallecimiento de Bxy, sus herederos, en este caso Axy,
recibira referidos cheques, por lo que queda acreditado el incremento patrimonial gratuito producido por el
fallecimiento de su hermana Bxy.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, la masa patrimonial a tener en cuenta ha de calcularse de la siguiente
manera:

Bienes urbanos, rusticas, cuentas corrientes y similares: 497.490, 27 euros.
Valor Real de Bienes y Derechos: 497.490,27 euros.

Gastos Deducibles y otros: 0 euros.

Masa Hereditaria Neta: 497.490, 27 euros.

Conforme a los titulos sucesorios, y por aplicacion del articulo 1.006 del Cdédigo Civil la participacion
individual del heredero y que constituyen su base imponible del impuesto es la siguiente:

Masa Hereditaria Neta: 497.490,27 euros .
Base Imponible :
Axy: 497.490,27 euros.

Dicho acto se notifica el 17 de junio de 2021.
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CUARTO.- El 1 de julio de 2021 Don Axy presenta escrito de alegaciones en el que solicita que se declare
la prescripcion del derecho a liquidar, manifiesta no ser el sujeto pasivo de la causante Dofia Bxy por
haberse aceptado previamente la herencia por Dofa Cyp y, ademas, que en virtud del ius delationis, se
ha producido una sola adquisicion. Por ultimo sefiala que las aportaciones efectuadas por la causante a la
entidad mercantil "TW, S.Coop. Ltda" no deben computarse en el haber.

QUINTO.- EI 27 de septiembre de 2021 se notificé acuerdo de liquidacidon provisional en el que se
reconocia la existencia de una sola transmision -de Bxy a Cyp- y desestiman el resto de las alegaciones
formuladas a la propuesta, determinandose una cuota a ingresar de 170.960,31 euros.

SEXTO.- El 25 de octubre de 2021 se presentd recurso de reposicion contra el acuerdo de liquidaciéon
anterior en el que reiteraban las alegaciones formuladas frente a la propuesta de liquidacion.

En fecha de 29 de diciembre de 2021 |la Oficina Liquidadora de ... dicté resoluciéon del recurso de
reposicion en el que se desestima dicho recurso, confirmando el acuerdo de liquidacién dictado. Dicha
resolucion se notifico el 3 de enero de 2022.

SEPTIMO.- El dia 21/03/2022 tuvo entrada en este Tribunal la presente reclamacion, interpuesta el 1 de
febrero de 2022 contra la desestimacién del recurso de reposicion. Puesto de manifiesto el expediente, el
reclamante presento escrito de alegaciones reiterando las formuladas tanto en el procedimiento de gestion
como en el recurso de reposicion, esto es:

e Prescripcion.
e Aceptacion, previamente, de la herencia de la causante por Dofia Cyp.

e Que no debe computarse en el haber de Bxy las aportaciones realizadas a la entidad mercantil
"TW, S.Coop. Ltda".

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisiéon en via administrativa (RGRVA),
aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de
inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
La conformidad a Derecho del acto impugnado.

TERCERQO.- El objeto de la presente reclamacion es la liquidacion practicada al reclamante por el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones devengado con ocasion del fallecimiento de su hermana, Dofia Bxy, el 19
de enero de 2017.

CUARTO.- Como primera cuestion, y alterando el orden de las alegaciones del reclamante, este Tribunal
debe pronunciarse sobre la alegacion referida a la previa aceptacion de la herencia de la causante por
Doia Cyp, madre de la causante y del reclamante.

Tal y como se ha recogido en los Antecedentes de Hecho, Dofia Bxy fallecié bajo testamento en el que
designaba como heredera a su madre, Dofia Cyp, sustituida vulgarmente por su hermano Don Axy. Por
tanto, tras el fallecimiento de Dofia Bxy, Dofia Cyp fue llamada a la herencia de su hija.

Dofia Cyp falleci6 el 17 de enero de 2018. En la escritura se hace constar por un lado, que Dofia Cyp murié
sin aceptar la herencia de su hija, por lo que de conformidad con el articulo 1006 del Cdédigo Civil
correspondia a sus herederos el derecho a aceptar o repudiar dicha herencia y, por otro, que
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Dofia Cyp habia procedido el 18 de julio de 2017 a presentar ante la Administracion declaracion por el
Impuesto de Sucesiones devengado por el fallecimiento de su hija.

Sentado lo anterior, el reclamante, en su escrito de alegaciones sefiala que, a la luz de los hechos
ocurridos, es Dofia Bxy la sujeto pasivo a los efectos del Impuesto de Sucesiones de Dofia Cyp y nunca
€l mismo, ya que es incierto que Dofa Cyp falleciese sin aceptar la herencia de su hija puesto que, tal y
como sefala, existen pruebas que acreditan la aceptacion siendo en primer lugar, que el 18 de julio de
2017 Dona Cyp presenté (con numero de presentacion .../...) ante la Oficina Liquidadora de ... "la
correspondiente liquidacion, siendo el sujeto causante Dofia Bxy y sujeto pasivo Dofia Cyp", expediente
que afirma haber concluido sin practica de liquidacion y, en segundo, porque desde el fallecimiento de
Dofia Bxy fue su madre quien se hizo cargo de los bienes de la fallecida, controlando todos y cada uno de
aquellos, siendo que fue a ella a quien, en calidad de propietaria, la entidad mercantil TW notificaba el
conocimiento de todas y cada unas de sus actuaciones que afectaban a los bienes que habian pasado a
ser propiedad de Dofia Cyp.

Sobre esta cuestion el acuerdo de liquidacion se pronuncia de la siguiente forma:

En cuanto al sujeto pasivo de la causante Bxy, el articulo 122 de la LGT establece la posibilidad que tienen
los obligados tributarias para presentar declaraciones complementarias o sustitutivas a las ya presentadas,
que es lo ocurrido con la escritura de Aceptaciéon y Adjudicacion de Herencia otorgada en ... el dia
veintinueve de junio de dos mil dieciocho, ante la notario de dicha ciudad, Dofia ... con el niumero de
protocolo ..., donde se reemplaza la presentada con anterioridad, toda vez que en documento publico
de dice con claridad, sin que hasta la fecha se haya acreditado que se trata de un error, que "dicha
heredera fallecioé sin aceptar ni repudiar la herencia de su hija por lo que, de conformidad con el
articulo 1.006 del Cédigo Civil, lo derechos correspondiente a la misma en referida herencia,
pasaran a sus herederos de acuerdo con su disposicion testamentaria”. Pues bien, de lo
anteriormente narrado nos encontramos ante un caso de lus delationis, que es el derecho que se le
concede al llamado a una herencia para aceptarla o repudiarla. Producida la apertura de la herencia por el
fallecimiento de una persona, el llamamiento a su sucesion, tanto hecho por ley o por testamento, produce
su ofrecimiento o delacion.

Este derecho que ostenta el llamado a la aceptacién o repudiacion de la herencia es transmisible mortis
causa, situacion que se contempla en el articulo 1006 CC, cuando el llamado a la herencia fallece sin haber
aceptado ni repudiado.

En el supuesto de hecho, se da el caso de que habiendo fallecido Bxy y con posterioridad Cyp, no se
ha aceptado ni repudiando la herencia por parte de la segunda respecto de la primera, tal y como se
recoge en documento publico, ni expresa ni tacitamente, y posteriormente han fallecido, momento en
el cual y tras haber sido nombrado heredero a Axy, el cual tiene la facultad de aceptar o repudiar la
herencia.

La Sentencia del Pleno de la sala 12 del Tribunal Supremo n.° 5639/13, de 11 de septiembre de 2013, sienta
doctrina jurisprudencial en esta materia concluyendo que el derecho de transmision del art. 1006 CC no
constituye en ningtn caso, una nueva delacion hereditaria o fraccionamiento del ius delationis en curso de
la herencia del causante que, subsistiendo como tal, inalterado en su esencia y caracterizacion, transita o
pasa al heredero transmisario.

No hay, por tanto, una doble transmisiéon sucesoria o sucesion propiamente dicha en el ius
delationis, sino un mero efecto transmisivo del derecho o del poder de configuracién juridica como
presupuesto necesario para hacer efectiva la legitimacién para aceptar o repudiar la herencia que
ex lege ostentan los herederos transmisarios.

Respecto a la presentacion realizada el dia dieciocho de julio de dos mil diecisiete que originé el
expediente numero ..., decir que la presentacion del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, se
entiende como una obligacioén tributaria que no conlleva la voluntad de aceptar la herencia, ni
expresa ni tacitamente, no habiéndose acreditado la voluntad de Cyp de hacer suya la herencia de
su hija, en cambio, existe una acto en documento publico que acredita todo lo contrario, es decir,
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la no aceptacioén por parte de Cyp de la herencia de su hija, ya que el inico heredero de Cyp asi lo
expresa en documento publico. En este sentido la doctrina de la Direcciéon General de Tributos (DGT),
como no podia ser de otfra manera, sigue a su vez la doctrina consolidada por nuestro Tribunal Supremo
(principalmente, la sentencia de 20 de enero de 1998); entre otras, DGT V 1855-05 de 22 de septiembre
de 2005 (a proposito de una aceptacion de herencia a beneficio de inventario y solicitud de liquidacion
administrativa); DGT VI 986-09 de 10 de septiembre de 2009 (en un caso de declaracion de herederos ab
intestato y solicitud de prorroga del impuesto) y DGT VI 880-16 de 27 de abril de 2016 (en un caso de
autoliquidacion y posterior comprobacion administrativa, sin haber aceptado la herencia), las cuales
establecen:

«(. En cuanto a la consideraciéon de la presentacion de la declaracion del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones como acto que presuponga la voluntad de aceptar, existe una
consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo (principalmente, la sentencia de 20 de enero
de 1998, que cita numerosas sentencias anteriores y que, a su vez, ha sido citada en posteriores
sentencias del mismo tribunal -como la sentencia de 17 de julio de 1993-, de otros Tribunales
Superiores de Justicia y de la Audiencia Nacional), segtin la cual la mera presentacién de la
declaracién del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones no debe considerarse por si
sola como un acto de aceptacion tdacita de la herencia, salvo que vaya acompanada de
otros actos de los que, en su conjunto, se desprenda claramente la voluntad del actor de
hacer suya la herencia. Por su interés, a continuacion, se reproduce parte de los fundamentos
Quinto y Sexto de la mencionada sentencia, en los que se exponen los argumentos de/ Tribunal
Supremo sobre esta cuestion.

«QUINTO.- En relacion con la cuestion relativa a si la peticion de liquidacion y el pago del
impuesto de sucesiones significa la aceptacion tdcita de dicha herencia... Examinada con
detalle toda la doctrina moderna, tanto mas cuanto mas especializada es en materia de Derecho
de sucesiones, no hay un solo autor que mantenga que la peticion de liquidacion y el pago
del impuesto sucesorio signifique, por si mismo, una aceptacion tacita de la
herencia. Partiendo de la frase extraida de la doctrina, dicha antes, sobre el «rigor que debe
presidir el desenvolvimiento légico de la presuncién de que se ha querido aceptar», la doctrina
estima que «no es seguro» o que «es discutible» que aquellas peticion o pago signifiquen
aceptacion tacita, o afirma que «el llamado a la herencia que realiza el pago obedece a una
imposicion legal en lugar de un acto que pueda significar libre aceptacién», o mas claramente,
que «no se puede afirmar que la jurisprudencia considere por si solos como actos adquisitivos la
solicitud, y obtencion de la declaracion de herederos y de la practica de liquidacion del impuesto
de derechos reales incluso hacer efectivo éstex.

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que la solicitud de liquidacién administrativa del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones no implican por si mismos una aceptacion tacita de la
herencia si no van acompanados de otros actos decisivos (auténticos actos de dominio), los cuales
puedan convertir a aquéllos en un argumento adicional para estimar la presencia de una aceptacion
tacita; el pago del Impuesto sobre Sucesiones es un deber juridico que impone la Ley fiscal y no puede
entenderse que sea un acto libre, sino, por definicién, un acto debido y como acto de administracion que
es, el contribuyente viene obligado a realizar el mismo para evitar una sancion econémica.

En la resolucién del recurso de reposicion, la Administracion llega a la misma conclusion que el acuerdo
de liquidacion ya que, lo ocurrido es la figura del ius delationis y que "la Sentencia del Pleno de la sala 12
del Tribunal Supremo n.° 5639/13, de 11 de septiembre de 2013, sienta doctrina jurisprudencial en esta
materia concluyendo que el derecho de transmision del art. 1006 CC no constituye en ningtin caso, una
nueva delacion hereditaria o fraccionamiento del ius delationis en curso de la herencia del causante que
subsistiendo como tal, inalterado en su esencia y caracterizacion, transita o pasa al heredero transmisario.
(Siempre que no exista una aceptacion tacita). No hay, por tanto, una doble transmisién sucesoria o
sucesién propiamente dicha, sino un mero efecto transmisivo del derecho o del poder de configuracion
Juridica como presupuesto necesario para hacer efectiva la legitimacion para aceptar o repudiar la herencia
que ex lege ostentan los herederos transmisarios."
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QUINTO.- La aceptacion de la herencia es un acto en virtud del cual la persona llamada a la herencia del
causante, por testamento o abintestato, manifiesta la decision de asumir su condicién de heredero. Este
acto es enteramente voluntario y libre, tal y como dispone el articulo 988 del Cédigo Civil y ademas es una
facultad transmisible -lo que se conoce como ius transmissionis- en virtud del articulo 1006 del Codigo Civil
(Por muerte del heredero sin aceptar ni repudiar la herencia pasara a los suyos el mismo derecho que él
tenia).

En cuanto a los tipos de aceptacion, esta puede ser pura y simple o a beneficio de inventario. En el caso
de la aceptacion pura y simple esta, a su vez, puede ser expresa o tacita, siendo la primera la que se
manifiesta en documento publico o privado y, la segunda, la que se hace por medio de actos que suponen
necesariamente la voluntad de aceptar o que no habria derecho a ejecutar sino con la cualidad de heredero
(articulo 999 del Cdédigo Civil).

De acuerdo con el articulo 1000 del Cédigo Civil, la herencia se entiende aceptada:

1.2 Cuando el heredero vende, dona o cede su derecho a un extrafo, a todos sus coherederos o a
alguno de ellos.

2.° Cuando el heredero la renuncia, aunque sea gratuitamente, a beneficio de uno o mas de sus
coherederos.

3.2 Cuando la renuncia por precio a favor de todos sus coherederos indistintamente; pero, si esta
renuncia fuere gratuita y los coherederos a cuyo favor se haga son aquellos a quienes debe acrecer
la porcion renunciada, no se entendera aceptada la herencia.

No obstante, ademas de los supuestos anteriores, para la jurisprudencia existen otros en los que se
produce una aceptacion tacita como puede ser cuando el heredero realiza actos que suponen
necesariamente la voluntad de aceptar, que segun la jurisprudencia (Sentencia del Tribunal Supremo de
10 de mayo de 2019, Rec. 3673/2016) implica que la actuacion del llamado revele de forma clara, precisa
e inequivoca la voluntad de aceptar la herencia, o sea, aquellos actos que por si mismos revelen la
intencion de querer ser o manifestarse como herederos (Sentencias del Tribunal Supremo de 24 de
noviembre de 1992, Rec. 2627/2989, de 12 de julio de 1996, Rec. 3501/1992 y de 27 de junio del 2000,
Rec. 2562/1995) debiendo de tratarse de hechos que no tengan otra explicacion, pues lo que importa es
la significacion del acto, en cuanto indica la intencidon de hacer propia la herencia y no de cuidar el interés
de otro o eventualmente el propio para después aceptar, tal y como recoge la Resolucion de 10 de junio
de 2020, de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica (BOE 207/2020, de 21 de julio de
2020).

También existe aceptacion tacita cuando el llamado como heredero realice actos que sean incompatibles
con la ausencia de la voluntad de aceptar (Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 2019, Rec.
3673/2016). En concreto, se ha negado la adquisicién de la condiciéon de heredero ,y por tanto la eficacia
de actos de aceptacion, a la solicitud de la declaracidon de herederos en un expediente de jurisdiccion
voluntaria (declaracién de herederos ab intestato), como tramite previo y distinto a la aceptaciéon de la
herencia, (Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de julio de 2002, Rec. 588/1997) y al pago del impuesto
de sucesiones por si solo (Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 1998, Rec. 1106/1995), ya
que solo adquiere dicha relevancia positiva cuando va unido a otros hechos decisivos, como es el pago
con bienes del propio caudal hereditario, o es seguido de la realizacién de las operaciones particionales
(Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 1978, n° 95/1978).

A la vista de lo expuesto, la mera presentacion de la declaracion por parte de Dofa Cyp, en ningun
momento supuso una verdadera aceptacion de la herencia de Dofia Bxy, no siendo un acto que
manifestase su voluntad de aceptar, pues su propia naturaleza de acto debido en orden ajeno al civil
sucesorio no revela tal condicion, siendo que este Tribunal coincide con el criterio de la Administracion,
acaeciendo, por tanto, la figura del ius transmissionis en virtud de la cual, al haber fallecido Dofia Cyp sin
aceptar la herencia de su hija, el reclamante tenia derecho a aceptar la herencia de su hermana, como asi
procedié en virtud de la escritura de aceptacion y adjudicacion de la herencia de ... de 2018.
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SEXTO.- En segundo lugar, este Tribunal debe pronunciarse sobre la prescripcion alegada por el
reclamante.

Sobre esta cuestion, el reclamante manifiesta que la prescripcion debe computarse desde el fallecimiento
de Dofia Bxy, el cual se produjo el 19 de enero de 2017, y que los dos hechos interruptivos de la
prescripcion recogidos en la resolucion del recurso de reposicion -esto es, las notificaciones de declaracion
de caducidad del procedimiento iniciado mediante declaracién- no han tenido efectos interruptivos de la
misma.

Sobre esta cuestion se ha pronunciado el Tribunal Supremo en sentencia de 23 de abril de 2024 (Rec. n.°
7570/2022) en la que la cuestion que presenta interés casacional consiste en determinar cual es el dies a
quo del plazo de prescripcion del derecho de la Administracion tributaria para liquidar el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones en aquellos supuestos de adquisiciones por causa de muerte en los que el
heredero fallece sin aceptar ni repudiar la herencia y el derecho se transmite a sus herederos, que son
quienes aceptan y adquieren la condicion de sujetos pasivos del impuesto y en la que se recoge lo
siguiente:

4. Partiendo de tales premisas, la unica cuestion que ahora se suscita es la relativa
al dies a quo del plazo de prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar el
ISD en aquellos supuestos de adquisiciones por causa de muerte en los que el
heredero fallece sin aceptar ni repudiar la herencia y el derecho se transmite a sus
herederos, que son quienes aceptan y adquieren la condicién de sujetos pasivos del
impuesto.

Si bien es cierto que no existen pronunciamientos de esta Sala que aborden expresamente
la cuestion interpretativa sobre la que se nos pregunta, no es menos cierto que las SSTS
de 5 de junio de 2018 y 29 de marzo de 2019, cit., nos ofrecen pautas interpretativas
relevantes para la resolucion de la controversia.

5. La conclusién alcanzada por la Sala de instancia en la sentencia impugnada en casacion,
en cuanto fija como dies a quo de la prescripcion del derecho a liquidar la deuda tributaria
el momento del fallecimiento del transmitente - dofia Otilia -, es compartida por este
Tribunal.

Ya se ha expuesto que el articulo 3°.1.a) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, establece que "Constituye el hecho imponible:
a) La adquisicién de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier otro titulo
sucesorio".

La adquisiciéon, mediante la aceptacion, es, por tanto, un requisito imprescindible
para que se produzca el hecho imponible. En el caso examinado, dona Otilia ,
hermana de la causante -dofa Matilde - murié sin aceptar la herencia de ésta, por lo
que la adquisicién no se produjo. Ello determina que el hecho imponible no tuviera
lugar, no estando tampoco determinado el sujeto pasivo del impuesto, por lo que la
Administracién no podia liquidar el impuesto.

Es cierto que el articulo 24 de la LISD establece, como regla general, que el impuesto se
devenga el dia del fallecimiento del causante, pero esto lo tinico que supone es retrotraer
los efectos tributarios del Impuesto a ese momento, y asi hay que entenderlo en
concordancia con el articulo 989 del Coédigo Civil, que establece que "Los efectos de la
aceptacion y de la repudiacion de la herencia se retrotraen siempre al momento de la muerte
de la persona a quien se hereda", lo que significa que es el hecho de la aceptacion el
determinante de la adquisicion.

Ahora bien, el apartado 3 del articulo 24 LISD también dispone que " Toda adquisicion de
bienes cuya efectividad se halle suspendida por la existencia de una condicién, un término,
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un fideicomiso o cualquier otra limitacién, se entendera siempre realizada el dia en que
dichas limitaciones desaparezcan". A su vez, el articulo 47 RISD, sobre "Devengo”,
reproduce el tenor del articulo 24 de la ley, y unicamente afiade, en el apartado 3 "in fine",
que se atendera al momento en que desaparezcan las limitaciones (condicién, término,
etc.), no solo para entender realizada la adquisicion, sino también "para determinar el valor
de los bienes y los tipos de gravamen”.

Asi, pues, los preceptos citados -art. 24.3 LISD y 47.3 RISD- establecen la posibilidad de
que el devengo no tenga lugar el dia del fallecimiento del causante en la transmisién mortis
causa, posibilitando la adquisicion en un momento posterior cuando exista una limitacion.

Considera esta Sala, en linea con lo recogido en la sentencia impugnada, que la falta de
ejercicio del " ius delationis" que pasa a los herederos de la transmitente -dofia Otilia
- que sobrevivio al primer causante -dofia Matilde - pero que no llegé a adquirir la
herencia porque no la aceptd, es una limitacion en la adquisicion de los bienes del
causante originario, de las previstas en el apartado 3 del articulo 24 LISD -"cualquier
otra limitacion"- que impide que se produzca el hecho imponible.

Por tanto, concurriendo una limitacién en la adquisicion de los bienes del causante, dicha
adquisicion " se hallaba suspendida” hasta que despareciera la limitacion, lo que tuvo lugar
a la muerte de la transmitente, que es el momento en que se transmite el ius delationis a
favor de sus herederos -por lo que aqui interesa, don Matias - y estos pueden ejercerlo, y
con su ejercicio, se produce la adquisicion de la herencia del primer causante,
produciéndose una Unica transmision hereditaria conforme a la doctrina jurisprudencial de
esta Sala, cuyo devengo ha tenido lugar en el momento del fallecimiento de la transmitente,
en que desaparece la limitacion.

Como con acierto recoge la sentencia impugnada en casacioén, la mecanica del " ius
transmisionis” no puede obviar que el hecho imponible se produce cuando a la
muerte del segundo causante -transmitente- sus herederos ejercitan el " ius
delationis” transmitido y adquieren, por la aceptacion, la herencia del primer
causante, pues es en ese momento, fallecimiento del segundo causante, cuando las
limitaciones a la adquisicion de los bienes desaparecen y se produce el transito al
transmisario, " que a su vez, podra ejercitar tanto su "ius delationis " como el que le
es transmitido por herencia de su causante -transmitente-".

Refuerza esta conclusion la doctrina jurisprudencial de esta Sala recogida en las sentencias
cit. (SSTS 936/2018, de 5 de junio y 434/2019, de 29 de marzo), en las que se declara que
la correcta interpretacién de los preceptos examinados impide hablar de adquisicién de la
herencia cuando no ha habido aceptacion, de forma que sélo hay adquisicién en caso de
aceptacion -expresa o tacita- (articulo 3.1.a) LISD); que si bien la aceptacion retrotrae sus
efectos a la fecha del fallecimiento (art. 24 LISD y 989 C.c.), ello no equivale a la posibilidad
de suceder sin aceptar y, desde el punto de vista tributario, a que haya una aceptacion
presunta o ficticia de quien se sabe de modo formal y cierto que no aceptd; que si sélo hay
una adquisicion acontece una sola vez el hecho imponible (articulo 3.1.a) LISD) y que el
derecho de transmision opera un efecto transmisivo no de la herencia del transmitente, sino
una traslacion del ius delationis en favor de los transmisarios para aceptar en lugar de aquél
la herencia del causante originario.

Es cierto que por esta Sala se ha emitido algun pronunciamiento interpretando el apartado
3 del articulo 24 LISD, en el sentido de que la ley posibilita la adquisicion en un momento
posterior cuando el titulo transmisivo contenga una condicién, término, o, fideicomiso,
sosteniendo la sentencia de 28 de marzo de 2006 (recurso n.° 6806/2000,
ECLI:ES:TS:2006:2098) que en ese caso el embargo no constituye limitacién o condicioén,
- "[e]l embargo no supone limitacién respecto a la adquisicion. El embargo supone una traba
respecto a la posibilidad de disposicion, al igual que sucede en muchos otros casos en los
que se hereda un determinado bien con una carga real, con un derecho real sobre cosa
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ajena, o con cualquier otra limitacion legal”- y concluye que "[...] la adquisiciéon hereditaria
aqui cuestionada no se supedité a condicion, término, fideicomiso ni otra limitacion [...]", por
lo que facilmente se advierte que nada tiene que ver con la cuestion ahora suscitada.

Es mas, en la sentencia de esta Sala de 7 de mayo de 2013 (rec. 6305//2010), se examin6
el momento de la sucesién hereditaria generadora del hecho imponible a efectos de
determinar si es aplicable un beneficio sucesorio establecido en virtud de una norma que
entré en vigor después de la muerte del causante pero antes de la protocolizacion del
testamento olégrafo, pero en ese caso, la instituciéon de heredero se producia en el
testamento, independientemente de las formalidades a las que debia verse sometido el
testamento olégrafo, lo que evidentemente difiere del caso que nos ocupa.

6. La consecuencia que se extrae, tanto de los preceptos examinados como de la
jurisprudencia citada, es que el dies a quo de la prescripcién del derecho a liquidar la
deuda tributaria en el caso examinado no es otro que el momento del fallecimiento
del transmitente.

CUARTO. Respuesta a la cuestion de interés casacional.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposiciéon
de dar respuesta a la cuestion de interés casacional.

La respuesta a dicha cuestion, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que el dies
a quo del plazo de prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en aquellos supuestos de adquisiciones
por causa de muerte en los que el heredero fallece sin aceptar ni repudiar la herencia
y el derecho se transmite a sus herederos, que son quienes aceptan y adquieren la
condicion de sujetos pasivos del impuesto, es_el momento del fallecimiento del
trasmitente.

En dicha sentencia el Alto Tribunal considera que el dies a quo del plazo de prescripcion se produce el dia
en que el llamado a la primera sucesion fallece sin aceptar o repudiar la herencia, por existir en esos
supuestos la limitacién en la adquisicion de los bienes a la que se refiere el articulo 24.3 de la Ley 29/1987,
de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Aplicado dicho criterio al caso que nos ocupa, el dies a quo del plazo de prescripcion se produjo el dia
del fallecimiento de Doia Cyp, esto es, el 17 de enero de 2018.

Sentado lo anterior se debe analizar si existe algun hecho interruptivo de la prescripcion. En este sentido,
con fecha 3 de julio de 2018 el reclamante presento la escritura de aceptacion y adjudicacion de herencia,
originando el expediente .../... del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, y dando lugar al inicio de un
procedimiento de gestion, esto es, el procedimiento iniciado mediante declaracion a que se refiere los
articulos 128 a 130 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT)
desarrollados en los articulos 133 a 135 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (en adelante, RGGI).
Este procedimiento finalizé por caducidad, la cual fue declarada mediante acuerdo notificado el 12 de junio
de 2021.

Ahora bien, se debe analizar si la declaracion presentada fue susceptible de interrumpir la prescripcion,
pudiendo tener cabida en el supuesto previsto en el articulo 68.1 c) de la LGT que sefiala como actos
susceptibles de producir tal efecto, "cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al
pago o extincién de la deuda tributaria". Pues bien, sobre esta cuestion se pronuncié este Tribunal Central
en resolucion de 31 de enero de 2011 (RG: 7695-2008) sefialando lo siguiente:
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... Si_bien la presentacion de los documentos efectuada el 28 de octubre de 2004 es,
evidentemente, una actuaciéon fehaciente del obligado tributario conducente a la
liquidacién, no es menos cierto que tal presentaciéon constituye también una de las
actuaciones del procedimiento de gestion iniciado mediante declaracion, precisamente la
de su inicio (no se trata, como parece considerar el 6rgano de aplicacion de los tributos, de una
mera solicitud para que por parte de la Administracion se inicie el procedimiento). Por lo tanto,
y como consecuencia de la posterior caducidad de dicho procedimiento (por
incumplimiento de su plazo maximo de duracién, por causa imputable a la Administracion) la
presentacion de tales documentos finalmente no tuvo efectos interruptivos de la
prescripcion del derecho de la Administraciéon, al quedar estos eliminados por la
caducidad, de conformidad con lo prevenido en el articulo 104.5 LGT.

No es éste que estamos analizando el tnico caso contemplado en nuestro ordenamiento juridico
en el que, atribuidos inicialmente a un acto o actuacién efectos interruptivos de los plazos de
prescripcion, los mismos quedan eliminados después como consecuencia de hechos posteriores:
Baste recordar en este punto lo prevenido en el articulo 150 LGT respecto de las actuaciones en
el seno de un procedimiento inspector, bien por permanecer éste mas de seis meses sin
actuacion alguna, bien por excederse las actuaciones inspectoras del plazo inicialmente previsto
de 12 meses.

Sin perjuicio de lo anterior, como la caducidad por si sola no supone la prescripcién de los
derechos de la Administracion tributaria, nada hubiera impedido (pues asi lo prevén
expresamente los articulos 104.5, 128.2 y 130 LGT citados, y lo reitera el RGGI en sus articulos
133 y 135) que, una vez caducado el procedimiento, al haber trascurrido mas de seis meses
desde la presentacion de la declaracion sin haberse notificado (o al menos intentado notificar) la
liquidacion, por causa imputable a la Administracion, que la misma hubiera iniciado de nuevo
este procedimiento, ahora si de oficio, para la liquidacion del tributo (todo ello de acuerdo con el
articulo 68.1.a LGT antes citado y pudiendo servirse ademas de todos los documentos u otros
elementos de prueba obtenidos), pero debié hacerlo dentro del plazo de prescripcion, y, teniendo
en cuenta que todas las actuaciones realizadas dentro del curso del procedimiento caducado
han perdido su inicial virtualidad interruptiva de la prescripcion, el dies a quo para el cémputo de
dicho plazo vuelve a situarse en el dia siguiente al final del plazo establecido para la presentacion
de la declaracion.

Entender, como hace el 6rgano de aplicaciéon de los tributos, que los efectos interruptivos de la
prescripcion se mantienen en todo caso (esto es, a pesar y con independencia de la caducidad
de los procedimientos de gestién iniciados mediante la presentacién de una declaracién) al
tratarse la presentacion de tal declaracion de una actuacion fehaciente del obligado conducente
a la liquidacion, prescindiendo de que también es la actuacion que inicia este tipo de
procedimientos, supondria, para este tipo de procedimientos, dejar vacios de contenido los
mencionados articulos 104.5 y 130 letra b) LGT, asi como vaciar y privar de efectos a la
institucion de la caducidad de ellos derivada.

Las consideraciones anteriores conducen a la estimacion de las pretensiones de los interesados,
declarando prescrito del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria.

Es decir, la presentacion de una declaracion, la cual inicia el procedimiento de gestion contemplado en los
articulos 128 a 130 de la LGT, no es susceptible de interrumpir la prescripcion si dicho procedimiento
caduca, por lo que la declaracion presentada por el reclamante el 3 de julio de 2018 no fue susceptible
de interrumpir la prescripcion.

Dado que el dies a quo del plazo de prescripcidn se produjo el 17 de enero de 2018 y la notificacion de la
comunicacion de inicio del procedimiento, tras la declaracion de caducidad, se produjo el 17 de junio de
2021, concluyendo este procedimiento en el plazo legalmente previsto de seis meses (la notificacion de la
liquidacion se efectu6 el 27 de septiembre de 2021), teniendo por tanto efectos interruptivos de la
prescripcion, se debe desestimar la alegacion referida a la prescripcion.
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SEPTIMO.- Por Gltimo este Tribunal debe pronunciarse sobre la alegacion relativa al rechazo del cémputo
en el haber de Bxy las aportaciones realizadas a la entidad mercantil "TW, S.Coop. Ltda".

Sobre esta cuestion sefiala que la base imponible del Impuesto viene determinada por el valor neto de la
adquisicion individual de cada causahabiente, esto es, por el valor real de los bienes y derechos minorados
por las cargas y deudas deducibles por lo que, en el presente caso, no deben computarse las aportaciones
realizadas por Dofia Bxy a la entidad "TW, S.Coop. Ltda" por ser que se trata de un derecho de cobro a
favor del reclamante reconocido por el Consejo Rector de la entidad en reunion de 9 de enero de 2018, en
la cual declard la baja obligatoria de Dofia Bxy, y como consecuencia de las diferentes aportaciones
realizadas por referida socia, reconocié adeudar a Bxy las cantidades de 385.331 y 83.923 euros.

Sobre este derecho de crédito manifiesta que el 11 de julio de 2018, ante el notario de ... Don ..., se otorgé
escritura publica de reconocimiento de deuda y asuncion de obligacién, por la cual la entidad reconoce
adeudarle la cantidad de 468.254 euros, este es, 385.331 euros por las aportaciones realizadas por
Dofia Bxy en su calidad de socio cooperativista y 83.923 euros por las cantidades prestadas por la
cooperativista a la Cooperativa para el desarrollo de la actividad de esta ultima.

El 21 de junio de 2019 presentd, ante los Juzgados de ..., la correspondiente demanda de ejecucién de
escritura publica contra la entidad, en reclamacion de 388.923 euros, la cual dio lugar al procedimiento de
ejecucion de titulos no judiciales .../..., del Juzgado de Primera Instancia n.° ... de .... En el marco de este
procedimiento recayo, con fecha ... de marzo de 2021, decreto en el que se acordo suspender la ejecucion
y archivar provisionalmente los autos hasta la finalizacion del procedimiento concursal contra la entidad
"TW, S.Coop. Ltda", ya que la misma se encontraba en situacion de concurso de acreedores voluntario.

Ademas de lo anterior sefiala que, si bien la resolucion del recurso de reposicion le acusa de no justificar
suficientemente la incobrabilidad del crédito "por no aportar cual es la masa activa del concurso, cual es la
masa pasiva del concurso, si existen créditos contra la masa, cuantos créditos concursales, cuantos de
ellos son de privilegio especial, de privilegio general, si el crédito objeto de discusién se encuentra entre
los créditos ordinarios o subordinados, la posibilidad de llegar a un convenio de acreedores" en esta
instancia dispone de mayores elementos de prueba, toda vez que el procedimiento estd mas avanzado,
haciendo constar lo siguiente:

- Que con fecha 12 de abril de 2021, la ADMINISTRACION CONCURSAL, presenté el correspondiente
INFORME sobre LISTA INDIVIDUALIZADA DE ACREEDORES CON TODOS LOS CREDITOS Y TODAS
LAS CALIFICACIONES TW S. COOP LTDA.

En la mentada LISTA se reconoce a D. Axy (péag. ... y ... de la LISTA), un crédito ORDINARIO, por valor
de 388.254,00 euros. (Se acompafa copia del informe).

- Con fecha 13 de abril de 2021, en el PROCEDIMIENTO CONCURSAL .../..., DEL Juzgado de lo Mercantil
n°... de los de ..., se presentoé el correspondiente INFORME.

- Con fecha 13 de abril de 2021, en el PROCEDIMIENTO CONCURSAL .../..., se presenté por la
ADMINISTRACION CONCURSAL ANEXO Il LISTA DE ACREEDORES.

En la referida LISTA DE ACREEDORES se recoge:
(...)
Total de Créditos Incluidos 5.715.014,14

- Con fecha ... de febrero de 2022, 2021, en el PROCEDIMIENTO CONCURSAL .../..., recae el
correspondiente AUTO, en el que en su apartado ANTECEDENTES DE HECHO se recoge:

"TERCERQO.- El activo y el pasivo, estimados, del concursado es de 4.952.455,90 euros de masa activa y
6.045.267,37 euros de masa pasiva"
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En su PARTE DISPOSITIVA, mentado AUTO, refiere:

1.- Se fija inicialmente como retribucién del administrador concursal la cantidad de VEINTIOCHO MIL
OCHOCIENTOS CINUTAN Y UN EUROS CON NUEVE CENTIMOS (28.851,09 EUROS)..."

- Con fecha 13 de abril de 2021 en el PROCEDIMIENTO CONCURSAL .../.., se presenté por la
ADMINISTRACION CONCURSAL, ANEXO I, INVENTARIO DE BIENES Y DERECHOS.

En mentado INFORME se hace constar que el TOTAL ACTIVO asciende a la cantidad 1.729.652,29 Euros.

(..)

- Con fecha 21 de abril del ano 2022, se presenté en el PROCEDIMIENTO CONCURSAL .../..., del
Juzgado de lo Mercantil n° ... de los de ..., el PLAN DE LIQUIDACION.

En el referido se hace constar que el TOTAL ACTIVO asciende a la cantidad antes citada de 1.729.652,29
euros.

Por otra parte, la cantidad a la que asciende los créditos de Privilegios Especial y Privilegio General es la
de 911.135,52 euros.

Los créditos contra la masa, -solamente los del administrador- ascienden a la de 28.851,09 euros.

Por tanto, el TOTAL los créditos de Privilegio Especial, Privilegio General y contra la Masa, asciende a la
cantidad de 939.986,61 euros.

EIl PLAN DE LIQUIDACION ESTABLECE:
"5. Pago de créditos-

Art. 430 T.R.L.C. El pago de los créditos con privilegio especial se hara con cargo a los bienes y derechos
afectos, ya sean objeto de ejecucion colectiva o separada.

La tesoreria obtenida por al realizacién de los bienes y derechos no afectos a crédito con privilegio especial
se destinara a satisfacer los créditos contra la masa, segun art. 429 T.R.L.C.

Una vez satisfechos los créditos contra la masa se procedera al pago de los créditos con privilegio general,
ex art. 432 T.R.L.C.

El pago de los créditos ordinarios no se realizara hasta que se hayan quedado integramente satisfechos
los créditos contra la masa y con privilegio general ex art. 433.1 T.R.L.C. y por el orden establecido en el
433.2 del mismo texto legal”.

En definitiva, si el total activo asciende a 1.729.652,29 euros y los créditos con Privilegio Especial, Privilegio
General y crédito contra la masa ascienden a 939.986,61 euros, la deferencia, a repartir - para los
3.751.808,26 euros de los créditos ordinarios-, seria de 789.665,68 euros.

Igualmente, referido PLAN DE LIQUIDACION contempla en su apartado lo siguiente:

"Si no se consigue adquiriente en las condiciones expuestas, se procedera a la subasta extrajudicial y
telematica por la misma entidad especializada sin sujecion a precio minimo."

Es decir, nunca se podra cobrar el crédito que mi representado ostenta de 388.254,09 euros, al menos

nunca en su totalidad.
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A la vista de lo expuesto, puede deducirse la complejidad y escasa probabilidad de éxito que presenta el
cobro del crédito citado, por haber sido declarado crédito ordinario, y ser el total activo algo superior a los
créditos con privilegio general y especial y los créditos contra la masa, y siendo dicha diferencia insuficiente
para cubrir la totalidad de los créditos ordinarios, pero en ningun caso consta o se acredita que dicho
crédito, en la actualidad, haya sido declarado incobrable. Dicho de otra manera, el crédito existe, ha sido
reconocido por el deudor y por la administracion concursal del mismo en el plan de liquidacién, sin que las
dificultades sefialadas para su cobro afecten a su realidad, maxime cuando la ausencia del auto judicial en
el que se resuelve la conclusiéon del concurso (por que no no se haya aun dictado o porque no se haya
aportado), impide conocer si el crédito ha resultado finalmente fallido, o se ha cobrado su importe, al menos
en parte.

Asi las cosas, debemos concluir en la realidad del crédito y por ende en la procedencia de su inclusion en
la masa relicta, sin perjuicio que una hipotética declaracién del crédito como incobrable o la rebaja de su
importe, acordada en la resolucion del concurso conlleve la devolucion de la cuota del impuesto
correspondiente a la minoracion del crédito.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econdémico-Administrativo acuerda DESESTIMAR la presente reclamacion, confirmando el
acto impugnado.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de

datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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