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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucion de 13 de noviembre de 2025

Sala 3.2

R.G. 3449/2024

SUMARIO:

Deuda tributaria. Interés de demora. Tramite de audiencia previa. Los intereses de demora suspensivos
no integran la deuda tributaria, sino que son una consecuencia legal de la suspensién de la ejecucion del
acto impugnado. Estos intereses siguen necesariamente las vicisitudes del acto administrativo suspendido
y resultan exigibles cuando dicho acto es confirmado integramente en via administrativa o jurisdiccional.
En este contexto, la omision del tramite de audiencia no genera indefension material, puesto que el obligado
tributario ha podido ejercer plenamente su derecho de defensa a lo largo de los procedimientos
administrativos y judiciales previos.

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para unificacién de criterio interpuesto por la DIRECTORA
DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (AEAT) frente a la resolucién del Tribunal Econédmico-Administrativo Regional de Andalucia
de 19 de octubre de 2023, recaida en la reclamacion n° 41/5033/2021 interpuesta frente a la resolucion
desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto frente a una liquidacion de intereses de demora
suspensivos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. A la interesada le fue practicada liquidacion por el Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios
1999 a 2002 por importe de 225.708,51 euros de los que 185.177,22 euros correspondian a la cuota
liquidada y el resto a los intereses de demora. Dicha liquidacion fue objeto de reclamacion ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia (en adelante TEAR), interpuesta en 6 de abril de 2006,
que fue parcialmente estimada mediante resolucion dictada en 26 de mayo de 2009 en la que se ordend su
anulacioén en cuanto rechazé la deducibilidad de determinados gastos sin la debida motivacion. La indicada
resolucion fue confirmada tanto por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central como por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional que dictd sentencia en 24 de octubre de 2013
desestimando el recurso interpuesto por la interesada con el n° .../2010.

SEGUNDO. Habiendo permanecido suspendida la ejecucion de la deuda inicialmente liquidada, la
Inspeccion dicté “Acuerdo de ejecucion de resolucion contencioso-administrativa” en 16 de junio de 2014 en
el que tras sefialar, entre otros, que la resolucion le fue remitida a esa Dependencia Regional de Inspeccion
para su cumplimiento el 14 de enero de 2014, anulé la liquidacidn antes referida y practicé en su sustitucion
liquidacion A...50 por un importe de 260.385,43 euros de los que 170.431,70 euros correspondian a la
nueva cuota liquidada y el resto (89.953,73 euros) a los intereses de demora devengados por dicha cuota
desde las respectivas fechas de finalizacion del periodo de autoliquidacién hasta el dia 14 de marzo de
2014.

TERCERO. A la vista de dicho acuerdo, notificado en 17 de junio de 2014, la interesada plante6 recurso
incidental que, tras ser inadmitido por la Audiencia Nacional, fue planteado ante el Tribunal Regional, que
dictd resolucion en 30 de julio de 2015 estimandolo parcialmente en el sentido de considerar que, siendo
aplicable la disposicion contenida en el art. 240 de la Ley General Tributaria, no procedia la exigencia de
intereses legales por el periodo comprendido entre el 7 de abril de 2007 y el 30 de septiembre de 2009.
Interpuesto recurso de alzada contra dicha resolucién, y habiendo interpuesto la interesada recurso
contencioso-administrativo contra su desestimacion presunta, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional dict6 sentencia desestimando dicho recurso, siendo asimismo inadmitido el recurso
de casacion interpuesto contra dicha sentencia. mediante auto dictado en 10 de septiembre de 2020.

CUARTO. En ejecucion de la resolucion dictada por el Tribunal Regional en 30 de julio de 2015, la
Inspeccion Regional dictd “Acuerdo de ejecucion de resolucion econdmico-administrativa” en 29 de abril de
2016 rectificando la liquidacion practicada a cargo de la interesada en 16 de junio de 2014 en cuanto a los
intereses de demora contenidos en la misma, que redujo por importe de 21.360,03 euros para excluir los
devengados entre el 7 de abril de 2007 y el 30 de septiembre de 2009. La liquidacién ascendié a 239.025,40
euros de los que 170.431,70 correspondian a la cuota liquidada y 68.593,70 euros a los intereses de
demora. Dicho acuerdo consta notificado a la interesada en 3 de mayo de 2016 y se acompaid de
documento de pago por importe de 135.025,40, al deducirse de la suma lo previamente ingresado a cuenta
de la deuda en 4 de mayo de 2015 (104.000,00 euros).
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QUINTO. Habiendo quedado extinguida la deuda mediante ingreso efectuado en 28 de septiembre de 2020
por importe de 135.025,40 euros, la Dependencia Regional de Recaudacion dicté en 9 de febrero de 2021
acuerdo comunicando el cese de la suspension.

En 12 de mayo de 2021, la Dependencia Regional de Recaudacién dicté acuerdo de “Liquidacion de
intereses de demora por suspension de deudas” en el que tras recoger que “la liquidacién n® A...50 se
mantuvo suspendida desde que finalizé el plazo de ingreso otorgado en ejecucion del recurso.../2010. de
la Audiencia Nacional (06/08/2014) hasta que se produjo el ingreso total de la misma, el 28/09/2020”,
practico liquidacion por los intereses de demora devengados por la suspension de la ejecucién de la deuda
contenida en la liquidacién n° A...50, tomando como base para su calculo un importe de 239.025,40 euros
(reducido a 135.025,40 euros a partir del 5 de mayo de 2015) y como periodo para su computo el
comprendido entre el 6 de agosto de 2014 y el 28 de septiembre de 2020 y descontando de dicho periodo
el comprendido entre el 14 de octubre de 2016 y el 5 de abril de 2017.

Frente a este acuerdo interpuso la interesada recurso de reposicion que fue desestimado.

SEXTO. Frente a la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion, la interesada interpuso reclamacion
economico administrativa n® 41-5033-2021 ante el TEAR de Andalucia invocando, como uno de los motivos
de anulacion, que habiendo sido practicada la liquidacion de intereses sin previa propuesta y tramite de
audiencia, debia ser anulada por serle aplicable la doctrina contenida en resolucion dictada por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central en 18 de diciembre de 2019 en recurso de alzada para la unificacion de
criterio n® 00-02716-2019.

En fecha 19 de octubre de 2023, el TEAR de Andalucia dicté resolucion estimando en parte la reclamacion
en base a los siguientes Fundamentos de Derecho.

Resolucion TEAR de Andalucia_impugnada (RG 41/5033/2021) -el subrayado es el contenido en la
resolucion-:

<<SEGUNDO. Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

La conformidad a Derecho de la liquidacién por la que se exigen a la interesada, al tipo de interés legal del
dinero, los intereses de demora devengados por la suspensioén de la liquidacion que se que se practico a
su cargo en 16 de junio de 2014 por el Impuesto sobre Sociedades, modificada en cuanto a los intereses
de demora contenidos en la misma mediante acuerdo dictado en 29 de abril de 2016 en ejecucion de la
resoluciéon que en via incidental dict6 este Tribunal Regional en 30 de julio de 2015.

TERCERO. La interesada, como primera excepcion, opone que el acuerdo por el que le fue practicada
dicha liquidacion debe anularse por haberse dictado sin previa propuesta y tramite de audiencia, lo que a
su entender contraviene la doctrina que, en relacién con otra obligacion igualmente calificada como
accesoria en el art. 25.1 de la Ley General Tributaria (la de satisfacer los recargos del art. 27 de la misma
Ley), fij6 el Tribunal Econémico-Administrativo Central en resolucion dictada en 18 de diciembre de 2019
en recurso de alzada para la unificacién de criterio n.° 00- 02716-2019.

En dicha resolucién, dictada por el Pleno del Tribunal Econémico-Administrativo Central siguiendo el
procedimiento para la adopcién de resolucién en unificacion de criterio previsto en el articulo 229.1.d) de la
Ley General Tributaria, iniciado por acuerdo de su Presidente por iniciativa propia, se fija e siguiente criterio:
<<La regulacién de la “actuacion y procedimiento de aplicacién de los tributos” consistente en la exigencia
del recargo por presentacion de autoliquidacion extemporanea sin requerimiento previo, estara constituida,
a falta de la que pudiera contenerse en las normas de cada tributo, por las normas comunes sobre
actuaciones y procedimientos tributarios establecidas en el Capitulo Il del Titulo Il de la LGT, desarrolladas
en el Capitulo Il del Titulo Ill del RGAT, y para lo no establecido en ellas, supletoriamente, por las
disposiciones generales sobre los procedimientos administrativos.

En tales circunstancias, conforme a lo dispuesto en el articulo 99.8 de la LGT y teniendo presente que ni la
LGT ni el RGAT regulan expresamente el procedimiento para exigir el recargo por autoliquidacion
extemporanea, la Administracion tributaria deberia conceder tramite de audiencia al interesado con
anterioridad a la propuesta de liquidacion, a fin de que éste pudiera alegar cuanto conviniera a su derecho,
en la medida en que tal ausencia de regulacion determina que no esté previsto un tramite de alegaciones
posterior a dicha propuesta. Ahora bien, si la Administracion tributaria, en lugar del preceptivo tramite de
audiencia previo a la propuesta de resolucién concediera un trémite de alegaciones -que no resulta
preceptivo- por plazo similar a aquél con la notificacién de dicha propuesta (con la que ha podido incluso
iniciarse el procedimiento si se disponia de informacién suficiente para formularla, ex articulo 87.3.e)
RGAT), tal irregularidad formal no seria invalidante, a juicio de este Tribunal Central, toda vez que no
determinaria indefensién alguna para el interesado, quien tendria la oportunidad de alegar cuanto conviniera
en defensa de su derecho con anterioridad a la resolucién o liquidacion que pusiera fin al procedimiento>>

Para alcanzar dicha conclusién, el Tribunal Econdémico-Administrativo Central, partiendo de Ila
consideracion de que el recargo regulado en el art. 27 de la Ley General Tribunal es una obligacion tributaria
accesoria, examina cual es el cauce procedimental que ha de seguir la Administracion tributaria para su
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exigencia, a cuyo objeto se comienza por considerar que su exaccion, dentro del ambito de la aplicacion de
los tributos, debe hacerse (art. 97 de la Ley), a falta de norma especial que lo establezca, y tratandose de
un procedimiento de gestion tributaria conforme a lo dispuesto en la letra n) del apartado 1 del articulo 117
de dicha Ley en cuanto constituye una actuacién no integrada en las funciones de inspeccién y recaudacion
a las que se refiere la misma Ley en sus articulos 141 y 160, en atencién a las normas comunes sobre
actuaciones y procedimientos tributarios establecidas en el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley desarrolladas
(Real Decreto 1065/2007) en el Capitulo Ill de su Titulo Ill de su Reglamento, y supletoriamente, por las
disposiciones generales sobre los procedimientos administrativos, de manera que conforme a lo que
establece la Ley en su art. 99.8 y dicho Reglamento en su articulo 96, ‘la Administracion tributaria deberia
conceder tramite de audiencia al interesado con anterioridad a la propuesta de liquidacion, a fin de que éste
pudiera alegar cuanto conviniera a su derecho, en la medida en que tal ausencia de regulacion determina
que no esté previsto un tramite de alegaciones posterior a dicha propuesta.”

Concluye el Tribunal Econémico-Administrativo Central con el siguiente razonamiento: <<Ahora bien, si la
Administracién tributaria, en lugar del preceptivo tramite de audiencia previo a la propuesta de resolucion
concediera un tramite de alegaciones -que no resulta preceptivo- por plazo similar a aquél con la notificacién
de dicha propuesta (con la que ha podido incluso iniciarse el procedimiento si se disponia de informacién
suficiente para formularla, ex articulo 87.3.e) RGAT), como sucede en el supuesto de hecho aqui
examinado, tal irreqularidad formal no seria invalidante, a juicio de este Tribunal Central, toda vez que no
determinaria indefension alguna para el interesado, quien tendria la oportunidad de alegar cuanto conviniera
en defensa de su derecho con anterioridad a la resolucion o liquidacién que pusiera fin al procedimiento>>.

CUARTO. La interesada entiende que, participando los intereses de demora regulados en el art. 26 de la
Ley General Tributaria de la misma naturaleza que los recargos del art. 27 de dicha Ley (ambos son
obligaciones tributarias accesorias), debe serle aplicada la misma doctrina que para estos se contiene en
la citada resolucion, argumentacion que a juicio de este Tribunal no puede sostenerse sin mas pues
igualmente son obligaciones tributarias accesorias los recargos del periodo ejecutivo regulados en el art.
28 de la referida Ley sin que para su exigencia se requiera de previa propuesta ni de tramite de audiencia
o de alegaciones previo a su liquidacion conforme a lo que establece la Ley en sus articulos 161.4 y 167.1
y su Reglamento de desarrollo, aprobado por Real Decreto 939/2005, en sus articulos 70 y 71.

Ahora bien, lo cierto que la especificidad de los recargos del periodo ejecutivo consiste en que, estando su
exaccioén entre las funciones especificamente atribuidas a los 6rganos de recaudacion y teniendo sus
normas procedimentales especificas, no les son de aplicacién las normas comunes sobre actuaciones y
procedimientos tributarios establecidas en el Capitulo Il del Titulo Ill de la Ley y desarrolladas por Real
Decreto 1065/2017 en el Capitulo Il de su Titulo Il ni, por tanto, las contenidas en los articulos 96 y 99.8
de dicha norma reglamentaria.

En cuanto a los intereses de demora, siguiendo el razonamiento del Tribunal Econémico-Administrativo
Central, su exigencia, siendo indudablemente actuacién encuadrada dentro del ambito de la aplicaciéon de
los tributos, no esta especificamente contemplada dentro de los procedimientos administrativos de gestion,
inspeccién o recaudaciéon que menciona el art. 83.3 de la Ley, sino que es una actuacién que puede llevarse
a cabo tanto en el procedimiento de gestion tributaria como en el de inspeccién y, en su caso, en el de
recaudacion.

No hay en el Real Decreto 1065/2007 norma alguna especifica que regule singularmente el procedimiento
a seguir para su la exaccion de los intereses mas alla de las que para los intereses de demora a liquidar en
el momento de practicar la liquidacién de la deuda tributaria conforme a lo dispuesto en el art. 102 de la Ley
establece en sus articulos 101.3 y 191 (este especifico para el procedimiento inspector), pero en estos
casos los intereses de demora pasan a formar parte de la liquidacion de la deuda junto con la cuota tributaria
a que se refieren. Mas singular es la liquidacién de los intereses de demora que se regula en el art. 72 del
Reglamento General de Recaudacion, actuaciéon esta que se incardina entre los procedimientos de
recaudacion pero que se limita a los devengados en el periodo ejecutivo, pudiendo igualmente citarse, como
acto de liquidacién de intereses que no exige de previa propuesta (art. 53 del mismo Reglamento), el que
acompafia con caracter general a los actos dictados por los 6rganos de recaudacién en materia de
aplazamientos y fraccionamientos de pago.

QUINTO. Ahora bien, si hemos de cenfirnos a los _intereses de demora devengados con ocasion de la
suspension de la ejecucion de deudas tributarias, que son los que aqui interesa examinar, ni el art. 26 de
la Ley, que se refiere a ellos en su apartado 1.c), ni los articulos 224.6 y 233.12 la misma Ley al reqular los
efectos del alzamiento de la suspension de los actos tributarios impugnados en via administrativa, contienen
referencia alguna al procedimiento a sequir para su exigencia, limitandose a expresar que cuando deba
ingresarse la deuda que estuvo suspendida “.. se liquidara interés de demora por todo el periodo de
suspension, teniendo en consideracion lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 26 y en el apartado 3 del
articulo 212 de esta ley.” Tampoco ofrecen una solucion clara las normas de desarrollo contenidas en el
Real Decreto 520/2005, que se limitan a expresar los casos en que “‘procedera la liquidacion de los intereses
de demora devengados”. Y en cuanto a la norma que aqui procede aplicar de forma directa, que es la
contenida en el art. 66.6 de dicho Real Decreto, la misma dispone:
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<<(...)>>

A la vista de dicha norma y de los hechos de que trae causa el acuerdo impugnado, puede concluirse: 1°)
que el 6rgano competente para liquidar los intereses de demora devengados por la suspension el 6rgano
de recaudacion que la acordo en esta via; 2°) que la liquidacién impugnada ha sido practicada sobre la base
del acuerdo dictado en 29 de abril de 2016 por la Inspeccion Regional para acomodar a la resolucion dictada
en esta via en 30 de julio de 2015 la liquidacion previamente practicada en 16 de junio de 2014 (sin anularla,
en aplicacion de lo dispuesto en el art. 66.3 del Real Decreto 520/2005, por permanecer inalterada la cuota
tributaria liquidada); y 3°) que el periodo de computo de los intereses es el transcurrido desde la finalizacion
(en 5 de agosto de 2014) del periodo voluntario de pago de dicha liquidaciéon “reformada” y la fecha de
ingreso de la deuda una vez quedo firme.

Entiende este Tribunal que, a falta de norma que especificamente contemple el procedimiento a sequir para
la_practica de dicha liquidacion, serian de aplicacion, al igual que para los recargos del articulo 27, las
normas generales supletoriamente aplicables a cualesquiera procedimientos de aplicacion de los tributos,
esto es, las desarrolladas por el Real Decreto 1065/2017 en el Capitulo Il de su Titulo lll, de manera que,
conforme a lo que establece el articulo 99.8 de la Ley y 96.3 de dicho Reglamento en que apoya el Tribunal
Econdémico-Administrativo Central la resolucién que la interesada invoca, la conclusion es que, ciertamente,
debiendo estar los actos de resolucion o liquidacion precedidos de una propuesta y del correspondiente
tramite de audiencia o, en su caso, de alegaciones posterior a dicha propuesta conforme exige el art.
96.1 (no cabe entender aqui aplicable lo dispuesto en el apartado 3 de dicho articulo), no cabe considerar
ajustado _a Derecho el acuerdo aqui impugnado, mediante el que el érgano de recaudacion practica
liquidacioén por los intereses de demora “suspensivos” devengados por la deuda tributaria que finalmente
quedo firme sin previa propuesta y sin ofrecer a la interesada tramite de audiencia previo a dicha propuesta
ni de alegaciones anterior a la practica de la liquidacion impugnada, que en estas condiciones procede
anular sin que, a la vista de la infraccién procedimental apreciada, quepa, visto lo que establece el antes
citado art. 66 del Real Decreto 520/2005 en su apartado 4, emitir pronunciamiento sobre la cuestion de
fondo que la interesada plantea en relacién con el calculo de los intereses de demora liquidados a su cargo.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR EN PARTE la reclamacioén en los términos
sefialados en la presente resolucion.>>

SEPTIMO. Frente a la citada resolucion del TEAR de Andalucia ha interpuesto la Directora del
Departamento de Recaudacién de la AEAT el dia 16 de enero de 2024, con entrada en este TEAC el 8 de
mayo de 2024, el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio .

Comienza la Directora recurrente sus alegaciones sefialando que sobre la cuestion controvertida ya se ha
pronunciado el Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC) en sentido opuesto a la pretension del
TEAR, en el recurso de alzada n° 00- 5935-2014 interpuesto por el Departamento de Recaudacion frente a
la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de 31 de enero de 2014 dictada en
la reclamacion econémico-administrativa 28-29032-2012.

Adicionalmente, la Directora rechaza la extension por el TEAR de Andalucia del criterio interpretativo
contenido en la resolucion de este TEAC de 18 de diciembre de 2019 ( RG 2716/2019) dictada en unificacion
de criterio a la liquidacion de intereses suspensivos, sefalando:

<<la liquidacién de intereses de demora suspensivos participa de los actos de ejecucion que tampoco tienen
tramite de audiencia- y el procedimiento para su liquidacion esta regulado en el articulo 66 del Reglamento
general de revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo precisamente denominado Ejecucion de las resoluciones administrativas-, que no prevé tramite de
audiencia.

El apartado 6 de ese articulo dispone lo siguiente:
<<(...)>>

En otros apartados de ese mismo articulo se contienen las normas relativas a los supuestos de ejecucion
de las resoluciones, segtin se hubiera producido un fallo u otro, y todos ellos se completan con lo que
dispone el articulo 26.6 de la LGT sobre el tipo de interés aplicable. De este modo, la liquidacién de los
intereses esta plenamente requlada en todos sus aspectos incluido el referido a la liquidacién de intereses
a favor del interesado, por haberse estimado totalmente su recurso o reclamacion, sin que quepa dictar de
nuevo el acto-, sin que el legislador haya establecido un tramite de audiencia, lo cual no significa que el
interesado no pueda impugnar la liquidacién que se le dicte.

Asi pues, la liquidacion de intereses de demora suspensivos es parte de la ejecucion de las resoluciones
econémico-administrativas y de las sentencias judiciales, por lo que no resulta adecuado extender a ella el
criterio establecido por el TEAC respecto del recargo por presentacion extemporéanea de autoliquidacion sin
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requerimiento previo, teniendo en cuenta, ademas, que ese TEAC se habia pronunciado claramente, como
ha quedado expuesto, dejando claro que no hay, ni es exigible tramite de audiencia ni alegaciones alguno
previo a la liquidacion de esos intereses>>

Finaliza su escrito solicitando de este TEAC la fijacion del siguiente criterio:

<<No es exigible a la Administracion tributaria que conceda un tramite de audiencia ni de alegaciones previo
a una liquidacion de intereses de demora suspensivos.>>

OCTAVO. En fecha 29 de febrero de 2024 se notifico al obligado tributario que en su dia ostentd ante el
TEAR la condicion de interesado, SOCIEDAD X (cuya situacion juridica particular en ningun caso va a
resultar afectada por la resolucién que se dicte en el presente recurso, en virtud del articulo 242.3 de la
LGT), la interposicion del presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio y la puesta
de manifiesto del expediente. Sin embargo, no consta que a la fecha en la que se dicta la presente
resolucion, haya formulado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y plazo para la admisién a tramite del
presente recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante, LGT).

SEGUNDO. Sobre la controversia juridica y la normativa aplicable.

Segun hemos detallado en los antecedentes de hecho, la controversia juridica que este Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (TEAC) tiene que resolver en la presente resolucion radica en determinar
si es exigible que la Administracion Tributaria conceda un tramite de audiencia o de alegaciones previo a
una liquidacion de intereses suspensivos.

En aras de resolver tal controversia, hemos de partir de la normativa aplicable que se contiene en la Ley
58/2003, General Tributaria y en el Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo.

En primer lugar, los articulo 224 y 233 de la LGT regulan la suspension de la ejecucion del acto impugnado
en reposicion y en via econdmico-administrativa, estableciendo la liquidacion de intereses de demora
durante el periodo de suspension de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26:

<<Articulo 224. Suspension de la ejecucién del acto recurrido en reposicién.

1. La ejecucion del acto impugnado quedara suspendida automaticamente a instancia del interesado si se
garantiza el importe de dicho acto, los intereses de demora que genere la suspension y los recargos que
procederian en caso de ejecucion de la garantia, en los términos que se establezcan reglamentariamente.

Si la impugnacion afectase a una sancion tributaria, su ejecucion quedara suspendida automaticamente sin
necesidad de aportar garantias de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 212 de esta Ley.

Si la impugnacion afectase a un acto censal relativo a un tributo de gestion compartida, no se suspendera
en ningun caso, por este hecho, el procedimiento de cobro de la liquidacidon que pueda practicarse. Ello sin
perjuicio de que, si la resolucion que se dicte en materia censal afectase al resultado de la liquidacion
abonada, se realice la correspondiente devolucion de ingresos.

()

4. Si el recurso no afecta a la totalidad de la deuda tributaria, la suspension se referira a la parte recurrida,
quedando obligado el recurrente a ingresar la cantidad restante.

5. En los casos del articulo 68.9 de esta Ley, si el recurso afecta a una deuda tributaria que, a su vez, ha
determinado el reconocimiento de una devolucién a favor del obligado tributario, las garantias aportadas
para obtener la suspension garantizaran asimismo las cantidades que, en su caso, deban reintegrarse como
consecuencia de la estimacion total o parcial del recurso.

6. Cuando deba ingresarse total o parcialmente el importe derivado del acto impugnado como consecuencia
de la resolucion del recurso, se liquidara interés de demora por todo el periodo de suspension, sin perjuicio
de lo previsto en el apartado 4 del articulo 26 y en el apartado 3 del articulo 212 de esta ley.>>

<<Articulo 233. Suspensién de Ila ejecucién del acto impugnado en via econdémico-
administrativa. Redaccion vigente desde 11/07/2021.

Siguenos en...

fD X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

1. La ejecucion del acto impugnado quedara suspendida automéaticamente a instancia del interesado si se
garantiza el importe de dicho acto, los intereses de demora que genere la suspension y los recargos que
procederian en caso de ejecucion de la garantia, en los términos que se establezcan reglamentariamente.

(..)

7. Si la reclamacién no afecta a la totalidad de la deuda tributaria, la suspension se referird a la parte
reclamada, y quedara obligado el reclamante a ingresar la cantidad restante.

8. En los casos del articulo 68.9 de esta Ley, si la reclamacion afecta a una deuda tributaria que, a su vez,
ha determinado el reconocimiento de una devolucion a favor del obligado tributario, las garantias aportadas
para obtener la suspension garantizardn asimismo las cantidades que deban reintegrarse como
consecuencia de la estimacion total o parcial de la reclamacion.

9. Si la deuda se encontrara en periodo ejecutivo, la presentacién de la solicitud de suspensién con otras
garantias distintas de las necesarias para obtener la suspension automatica, o con dispensa total o parcial
de garantias, o basada en la existencia de error aritmético, material o de hecho, no impedira la continuacion
de las actuaciones de la Administracion, sin perjuicio de que proceda la anulacion de las efectuadas con
posterioridad a la fecha de la solicitud si la suspension fuese concedida finalmente.

10. La suspension de la ejecucion del acto se mantendra durante la tramitacion del procedimiento
econémico-administrativo en todas sus instancias.

La suspensién producida en el recurso de reposicidon se podra mantener en la via econémico-administrativa
en las condiciones que se determinen reglamentariamente.

11. Se mantendra la suspension producida en via administrativa cuando el interesado comunique a la
Administracion tributaria en el plazo de interposiciéon del recurso contencioso-administrativo que ha
interpuesto dicho recurso y ha solicitado la suspension en el mismo. Dicha suspension continuara, siempre
que la garantia que se hubiese aportado en via administrativa conserve su vigencia y eficacia, hasta que el
organo judicial adopte la decisién que corresponda en relacién con la suspension solicitada.

Tratandose de sanciones, la suspensién se mantendra, en los términos previstos en el parrafo anterior y
sin necesidad de prestar garantia, hasta que se adopte la decisién judicial.

12. Cuando deba ingresarse total o parcialmente el importe derivado del acto impugnado como
consecuencia de la resolucion de la reclamacion, se liquidara interés de demora por todo el periodo de
suspension, teniendo en consideracion lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 26 y en el apartado 3 del
articulo 212 de esta ley.

()

15. Reglamentariamente se regularén los requisitos, 6érganos competentes y procedimiento para la
tramitacion y resolucion de las solicitudes de suspension>>.

Por su parte, el articulo 26.1 de la LGT define el interés de demora como una prestacion accesoria,
estableciendo el apartado segundo los supuestos en los que procede su exigencia y, recogiéndose en los
siguientes apartados reglas aplicables para el calculo de los citados intereses:

Articulo 26 LGT. Interés de demora. Redaccion vigente a la entrada en vigor Ley 34/2015

<<1. El interés de demora es una prestacién accesoria que se exigira a los obligados tributarios y a los
sujetos infractores como consecuencia de la realizacién de un pago fuera de plazo o de la presentacion de
una autoliquidacién o declaracién de la que resulte una cantidad a ingresar una vez finalizado el plazo
establecido al efecto en la normativa tributaria, del cobro de una devolucién improcedente o en el resto
de casos previstos en la normativa tributaria.

La exigencia del interés de demora tributario no requiere la previa intimacion de la Administracion ni la
concurrencia de un retraso culpable en el obligado.

2. El interés de demora se exigira, entre otros, en los siguientes supuestos:

a) Cuando finalice el plazo establecido para el pago en periodo voluntario de una deuda resultante de una
liquidacion practicada por la Administracion o del importe de una sancion, sin que el ingreso se hubiera
efectuado.

b) Cuando finalice el plazo establecido para la presentacién de una autoliquidacién o declaracién sin que
hubiera sido presentada o hubiera sido presentada incorrectamente, salvo lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 27 de esta ley relativo a la presentacion de declaraciones extemporaneas sin requerimiento previo.
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¢) Cuando se suspenda la ejecucion del acto, salvo en el supuesto de recursos y reclamaciones contra
sanciones durante el tiempo que transcurra hasta la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario
abierto por la notificacién de la resolucién que ponga fin a la via administrativa.

d) Cuando se inicie el periodo ejecutivo, salvo lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 28 de esta ley
respecto a los intereses de demora cuando sea exigible el recargo ejecutivo o el recargo de apremio
reducido.

e) Cuando el obligado tributario haya obtenido una devolucién improcedente.

3. El interés de demora se calculara sobre el importe no ingresado en plazo o sobre la cuantia de la
devolucién cobrada improcedentemente, y resultara exigible durante el tiempo al que se extienda el retraso
del obligado, salvo lo dispuesto en el apartado siguiente.

4. No se exigiran intereses de demora desde el momento en que la Administracion tributaria incumpla por
causa imputable a la misma alguno de los plazos fijados en esta ley para resolver hasta que se dicte dicha
resolucion o se interponga recurso contra la resolucion presunta. Entre otros supuestos, no se exigiran
intereses de demora a partir del momento en que se incumplan los plazos maximos para notificar la
resolucion de las solicitudes de compensacion, el acto de liquidacién o la resolucion de los recursos
administrativos, siempre que, en este ultimo caso, se haya acordado la suspension del acto recurrido.

Lo dispuesto en este apartado no se aplicara al incumplimiento del plazo para resolver las solicitudes de
aplazamiento o fraccionamiento del pago.

5. En los casos en que resulte necesaria la practica de una nueva liquidacion como consecuencia de haber
sido anulada otra liquidacion por una resolucién administrativa o judicial, se conservaran integramente los
actos y tramites no afectados por la causa de anulacion, con mantenimiento integro de su contenido, y
exigencia del interés de demora sobre el importe de la nueva liquidacién. En estos casos, la fecha de inicio
del computo del interés de demora sera la misma que, de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 de
este articulo, hubiera correspondido a la liquidacién anulada y el interés se devengara hasta el momento
en que se haya dictado la nueva liquidacioén, sin que el final del computo pueda ser posterior al plazo maximo
para ejecutar la resolucion.

6. El interés de demora sera el interés legal del dinero vigente a lo largo del periodo en el que aquél resulte
exigible, incrementado en un 25 por ciento, salvo que la Ley de Presupuestos Generales del Estado
establezca otro diferente.

No obstante, en los supuestos de aplazamiento, fraccionamiento o suspensién de deudas garantizadas en
su totalidad mediante aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o mediante
certificado de seguro de caucion, el interés de demora exigible sera el interés legal>>

Normativa legal que es objeto de desarrollo reglamentario en el articulo 66 del Reglamento General de
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisiéon en via
administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo; precepto que especifica que en caso
de que se confirme el acto impugnado, deben liquidarse los intereses de demora por todo el periodo en que
la deuda tributaria estuvo suspendida:

Articulo 66 RGR. Ejecucion de las resoluciones administrativas. Redacciéon dada a su entrada en

vigor.

<<1. Los actos resolutorios de los procedimientos de revision seran ejecutados en sus propios términos,
salvo que se hubiera acordado la suspension de la ejecucion del acto inicialmente impugnado y dicha
suspension se mantuviera en otras instancias.

La interposicién del recurso de alzada ordinario por érganos de la Administracion no impedira la ejecucion
de las resoluciones, salvo en los supuestos de suspension.

2. Los actos resultantes de la ejecuciéon de la resolucién de un recurso o reclamacién econdémico-
administrativa deberan ser notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucién tenga entrada en
el registro del 6rgano competente para su ejecucion.

Los actos de ejecucién no formaran parte del procedimiento en el que tuviese su origen el acto objeto de
impugnacion.

En la ejecucion de las resoluciones seran de aplicacién las normas sobre transmisibilidad, conversion de
actos viciados, conservacion de actos y tramites y convalidacion previstas en las disposiciones generales
de derecho administrativo.
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3. Cuando se resuelva sobre el fondo del asunto y en virtud de ello se anule total o parcialmente el acto
impugnado, se conservaran los actos y tramites no afectados por la causa de anulacién, con mantenimiento
integro de su contenido.

En el caso de la anulacion de liquidaciones, se exigiran los intereses de demora sobre el importe de la
nueva liquidacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

Cuando la resolucién parcialmente estimatoria deje inalterada la cuota tributaria, la cantidad a ingresar o la
sancion, la resolucién se podra ejecutar reformando parcialmente el acto impugnado y los posteriores que
deriven del parcialmente anulado. En estos casos subsistira el acto inicial, que sera rectificado de acuerdo
con el contenido de la resolucion, y se mantendran los actos de recaudacién previamente realizados, sin
perjuicio, en su caso, de adaptar las cuantias de las trabas y embargos realizados.

Cuando el importe del acto recurrido hubiera sido ingresado total o parcialmente, se procedera, en su caso,
a la compensacion prevista en el articulo 73.1 de Ley 58/2003, de 17 de diciembre.

4. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, cuando existiendo vicio de forma no se estime
procedente resolver sobre el fondo del asunto, la resolucién ordenara la retroaccién de las actuaciones, se
anularan todos los actos posteriores que traigan su causa en el anulado y, en su caso, se devolveran las
garantias o las cantidades indebidamente ingresadas junto con los correspondientes intereses de demora.

5. Cuando la resolucién estime totalmente el recurso o la reclamacién y no sea necesario dictar un nuevo
acto, se procedera a la ejecucion mediante la anulacion de todos los actos que traigan su causa del anulado
y, en su caso, a devolver las garantias o las cantidades indebidamente ingresadas junto con los
correspondientes intereses de demora.

6. Cuando la resolucién administrativa confirme el acto impugnado y este hubiera estado suspendido en
periodo voluntario de ingreso, la notificacion de la resolucién iniciara el plazo de ingreso del articulo 62.2 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Si la suspensién se produjo en periodo ejecutivo, la
notificacién de la resolucién determinara la procedencia de la continuacién o del inicio del procedimiento de
apremio, segun que la providencia de apremio hubiese sido notificada o no, respectivamente, con
anterioridad a la fecha en la que surtio efectos la suspension.

La liquidacion de intereses de demora devengados durante la suspension se realizara de la siguiente forma:

a) Si la suspensién hubiese producido efectos en periodo voluntario, el 6rgano que acordé la suspension
liquidaréa los intereses de demora por el periodo de tiempo comprendido entre el dia siguiente al del
vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario y la finalizacién del plazo de pago en periodo
voluntario abierto con la notificacién de la resolucién que ponga fin a la via administrativa o hasta el dia en
que se produzca el ingreso dentro de dicho plazo.

Cuando la suspensién hubiera sido acordada por el tribunal, la liquidacién de intereses de demora a que se
refiere el parrafo anterior sera realizada por el 6rgano que dicté el acto administrativo impugnado.

Si la suspensién hubiese limitado sus efectos al recurso de reposicion y la resolucién de este recurso
hubiese sido objeto de reclamacion econémico-administrativa, los intereses de demora se liquidaran desde
el dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario hasta la fecha de la resolucion
del recurso de reposicion.

b) Si la suspension hubiese producido efectos en periodo ejecutivo, el 6rgano de recaudacion liquidara los
intereses de demora por el periodo de tiempo comprendido entre la fecha en la que surtié efecto la
suspension y la fecha de la resolucion que ponga fin a la via administrativa.

Si la suspension hubiese limitado sus efectos al recurso de reposicion y la resoluciéon de este recurso
hubiese sido objeto de reclamacién econémico-administrativa, los intereses de demora se liquidaran desde
la fecha en que surtié efectos la suspensién hasta la fecha de la resolucién del recurso de reposicion.

7. Comprobada la procedencia de la devolucion de la garantia prestada, el 6rgano competente la efectuara
de oficio sin necesidad de solicitud por parte del interesado.

8. Para la ejecucion de los acuerdos que resuelvan los procedimientos especiales de revisién se aplicara lo
dispuesto en los apartados anteriores>>

TERCERO.Con caracter previo a abordar la cuestion controvertida, debe partirse de la distincién, de
acuerdo con la doctrina reiterada de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, de dos
conceptos diferentes en relacion con el mas amplio de interés de demora.

De una parte, el interés de demora del articulo 58.2 a) de la LGT, que forma parte de la deuda tributaria, y
que se devenga y debe liquidarse por la parte ocultada o no liquidada por error de hecho o de derecho a
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partir del momento en que la obligacion tributaria, nacida "ex lege", es liquida, exigible y vencida, y que en
el supuesto de exaccion mediante declaraciones-autoliquidaciones, lo es a partir del dia siguiente al
del vencimiento del plazo de presentacion.

El interés de demora, en su concepto de componente de la deuda tributaria, tiene un fundamento
indemnizatorio, por el retraso o0 mora en que los contribuyentes incurren en el pago de su obligacion
tributaria principal que es la cuota, como se cuida de decir el apartado 1 del articulo 58 de la LGT al afirmar
que la deuda tributaria esta constituida principalmente por la cuota.

Y, de otra parte, el interés de demora suspensivo recogido en el articulo 233.12 de la LGT, que no forma
parte de la deuda tributaria, sino que es consecuencia legal y I6gica de la suspension de la deuda tributaria,
por impugnacioén de ésta, y que, por tanto, gira y se calcula sobre el importe de la deuda tributaria liquidada
objeto de la suspension (cuota mas el interés de demora del articulo 58.2 a) LGT). Este interés de demora
suspensivo sigue indefectiblemente las Vvicisitudes del acto administrativo cuya ejecucion se
haya suspendido, por interposicion de recursos administrativos o jurisdiccionales, de modo que si se anula
el acto administrativo de liquidacion y, en consecuencia, debe practicarse uno nuevo y distinto, se reabre
necesariamente un nuevo plazo de ingreso de dicha liquidacion, razén por la cual no ha lugar en absoluto
a exigir intereses de demora suspensivos, aunque la modificacion del acto administrativo haya sido
insignificante.

Asi, ya en la sentencia de 28 de noviembre de 1997 (recurso de casacion en interés de la Ley n® 9163/1996.
Ponente: Alfonso Gota Losada) ) diferencié el Alto Tribunal entre los “intereses de demora del articulo
58.2.b) de la entonces vigente Ley General Tributaria” de los “intereses de demora por suspension de la
liquidacion, cuando ésta se impugna en via administrativa y jurisdiccional” afirmando:

STS de 28 de noviembre de 1997 (recurso de casacion en interés de la Ley n° 9163/1996):

<<Los conceptos, que ya hemos apuntado y utilizado en anteriores fundamentos de derecho, son, de una
parte, el Interés de demora del articulo 58, apartado 2, letra b), de la Ley General Tributaria (ahora letra c)
segun la nueva redaccién dada por la Ley 25/1995, de 20 de Julio), que forma parte de la deuda tributaria,
y que se devenga y debe liquidarse por la parte ocultada o no liquidada por error de hecho o de derecho a
partir del momento en que la obligacion tributaria, nacida “ex lege”, es liquida, exigible y vencida, y que en
el supuesto de exaccion mediante declaraciones-autoliquidaciones, lo es a partir del dia siguiente al del
vencimiento del plazo de presentacion.

Y, de otra parte, el interés de demora del articulo 61, apartado 4, de la Ley General Tributaria, que no
forma parte de la deuda tributaria, sino que es consecuencia legal y I6gica de la suspension de la deuda
tributaria, por impugnacion de ésta, y que, por tanto, gira y se calcula sobre el importe de la deuda tributaria
liquidada (cuota, mas el interés de demora del art. 58 y mas las sanciones), objeto de la suspensién. Este
interés de demora suspensivo sigue indefectiblemente las vicisitudes del acto administrativo cuya ejecucion
se haya suspendido,por interposicion de recursos administrativos o jurisdiccionales, de modo que si se
anula el acto administrativo de liquidacién y, en consecuencia, debe practicarse uno nuevo y distinto, se
reabre necesariamente un nuevo plazo de ingreso de dicha liquidacion, razén por la cual no ha lugar en
absoluto a exigir intereses de demora suspensivos, aunque la modificaciéon del acto administrativo haya
sido insignificante.

Esto esta dicho en el articulo 22, apartado 2, del Real Decreto Legislativo 2795/1980, de 12 de Diciembre,
porel que se articuld la Ley 39/1980, de 5 de Julio, de Bases sobre Procedimiento Econémico-
Administrativos, al disponer: “Dos. Cuando se ingrese la deuda tributaria por haber sido desestimada la
reclamacion interpuesta se satisfaran intereses de demora en la cuantia establecida en el articulo 36.2, de
la Ley General Presupuestaria de 4 de Enero de 1977, por todo el tiempo que durase la suspension, mas el
5 por 100 de aquella deuda en los casos en que el Tribunal aprecie temeridad o mala fé”. Este precepto ha
sido reproducido por el articulo 81, apartado 10, del Reglamento de Procedimiento en las Reclamaciones
Econémico Administrativas, aprobado por Real Decreto 1999/1981, de 20 de Agosto y por el articulo 74,
apartado 12, del nuevo Reglamento, aprobado por Real Decreto 391/1996, de 1 de Marzo, en los mismos
términos, salvo la referencia del interés que no se hace al articulo 36.2 de la Ley General Tributaria, sino al
articulo 58, apartado 2, de la Ley General Tributaria, referencia que es mas técnica.

A “sensu contrario” cuando la reclamacién se estima total o parcialmente no ha lugar, como hemos
dicho reiteradamente, a exigir intereses de demora, por la suspension

()

Cuando se anula un acto administrativo de liquidacién, cuya ejecucion se halla suspendida, al estimar
parcialmente un recurso administrativo o jurisdiccional, no ha lugar evidentemente a exigir intereses de
demora suspensivos (art. 61.4 de la L.G.T.), por el tiempo que ha durado la suspension, pero al practicar
la nueva liquidacién procederé exigir los intereses de demora del articulo 58.2,b) de la Ley General
Tributaria girados sobre la cuota liquidada de nuevo, y calculados por el periodo de tiempo que media desde
el dia siguiente a la terminacion del plazo de presentacién de la declaracién-autoliquidacion, hasta la fecha
en que se entiende practicada la nueva liquidacion, es decir, el interés suspensivo ( art. 61.4 de la L.G.T)
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es sustituido por el interés de demora ( art. 58.2.b de la L.G.T.), respecto de la nueva cuota procedente
conforme a Derecho, segun la resolucién administrativa o la sentencia de que se trate>>

Doctrina casacional que se ha mantenido en posteriores pronunciamientos del Alto Tribunal, entre los que
pueden citarse las sentencias de 25 de junio de 2004 (recurso de casacion n° 8564/99.Ponente: Eduardo
Gota Losada) o la sentencia de 6 de julio de 2004 (recurso de casacion n° 3305/99. Ponente: Manuel Vicente
Garzon Herrero). Asi, en la de 25 de junio de 2004 sefalaba el Alto Tribunal:

STS de 25 de junio de 2004 (recurso de casacion n° 8564/99):
<<<<CUARTO.(...)

Primera.-La distincion hecha por la Sentencia de esta Sala Tercera de fecha 28 de Noviembre de 1997 ,
que resolvié el Recurso de Casacion en Interés de la Ley n.° 9163/1996 , que ha sido seguida por la
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Seccién Segunda- de la Audiencia Nacional, cuya
casacion se pretende ahora, no es solo terminolégica, como sostiene el Abogado del Estado, sino también
juridica de fondo, aunque el tipo de interés aplicable en ambos supuestos pudiera ser el mismo.

En efecto, el interés de demora, en su concepto de componente de la deuda tributaria, “ex articulo 58,
apartado 2, letra b), de la Ley General Tributaria “ tiene, como ha precisado esta Sala Tercera, un
fundamento indemnizatorio, por el retraso o mora en que los contribuyentes incurren en el pago de su
obligacion tributaria principal que es la cuota, como se cuida de decir el apartado 1, de este mismo articulo

, al afirmar que la deuda tributaria esta constituida principalmente por la cuota.

El “dies a quo” del devengo de este concepto de intereses de demora, lo ha precisado esta Sala Tercera,
en numerosas sentencias, que por harto conocidas, excusan de su cita concreta, distinguiendo segun
se trate de tributos que se gestionan mediante declaraciones-autoliquidaciones y declaraciones-
liquidaciones, en cuyo caso el “dies a quo” es el dia siguiente al vencimiento del plazo reglamentario de
presentacion de las declaraciones, y, esto es asi, porque las obligaciones tributarias son obligaciones “ex
lege” que nacen por la realizacion del hecho imponible, al cual conecta la ley el nacimiento de la obligacion
tributaria, y, ademas,impone al contribuyente la obligacion legal de liquidar, es decir de determinar la
obligacién tributaria, en el plazo establecido, por lo cual ésta es, “ex lege”, al término del mismo, liquida,
vencida y exigible.

(..)

Las diferencias, mas importantes, existentes entre los “intereses de demora” a que se refiere el articulo 58,
apartado 2, letra b), de la Ley General Tributaria , como componente de la deuda tributaria, y los “intereses
suspensivos’, referidas tales diferencias, esto es importante, al tiempo de estos autos, dadas las constantes
reformas legales habidas en esta materia, son las siguientes:

1. El “dies a quo” es distinto, pues en los suspensivos es el dia siguiente al vencimiento del plazo de ingreso
en periodo voluntario de la liquidacién notificada e impugnada, en tanto que el interés de demora del articulo
58.2.d), de la LGT , en el supuesto de gestion tributaria mediante declaraciones- autoliquidaciones o
declaraciones-liquidaciones, es el dia siguiente al vencimiento del plazo reglamentario de presentacion de
las declaraciones.

2.- La base o capital en términos financieros sobre la que se liquida el interés de demora del art.
58.2.d) L.G.T . es siempre la cuota u obligacién principal, incluidos en ella, a estos efectos, los recargos
complementarios sobre la base o sobre la propia cuota, no moratorios, en tanto que la base de los intereses
suspensivos es, segun lo ha venido haciendo la Administracién, el importe de la deuda tributaria
suspendida, es decir la suma de los diversos componentes de dicha deuda, lo cual significa que estos
intereses suspensivos giraran, en el supuesto de liquidaciones resultantes de actuaciones de la Inspeccion
de Hacienda, que es el caso de autos, sobre los propios “intereses demora” del articulo 58.2.d) LGT ,
liquidados inicialmente, sobre las sanciones impuestas y sobre los recargos liquidados.

(..)

4.- El “dies ad quem” del plazo de liquidacion de los intereses es también distinto, pues en los suspensivos
es el dia en que cesa la suspension, por las razones que sean, en tanto que en los ‘“intereses de demora”
del art. 58.2.b), LGT es el dia en que se practica la correspondiente liquidacién por la Administracién. 5.- El
tipo de interés de demora del articulo 58.2.b) de la L.G.T ., como componente de la deuda tributaria, de
conformidad con el articulo 36, apartado 2, del Texto refundido de la Ley General Presupuestaria, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de Septiembre , es el vigente el dia de vencimiento de pago
de la obligacioén tributaria, aplicable durante todo el periodo de devengo, en tanto que el tipo de los intereses
suspensivos parece l6gico suponer sera el vigente en el momento en que se acuerda la suspensién, que
obviamente podia ser distinto, aplicable también durante todo el tiempo de la suspensién. Como se observa,
regia el principio de invariabilidad del tipo de interés, sin embargo, este principio fue sustituido por la Ley
25/1995, de 20 de Julio, de Reforma parcial de la Ley General Tributaria , por el principio de variabilidad del
tipo de interés, lo cual ha llevado consigo la superacién de esta diferencia.

Siguenos en...

fD X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

5.- El tipo de interés de demora del articulo 58.2.b) de la L.G.T ., como componente de la deuda tributaria,
de conformidad con el articulo 36, apartado 2, del Texto refundido de la Ley General Presupuestaria,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de Septiembre , es el vigente el dia de vencimiento
de pago de la obligacion tributaria, aplicable durante todo el periodo de devengo, en tanto que el tipo de los
intereses suspensivos parece logico suponer sera el vigente en el momento en que se acuerda la
suspension, que obviamente podia ser distinto, aplicable también durante todo el tiempo de la suspension.
Como se observa, regia el principio de invariabilidad del tipo de interés, sin embargo, este principio fue
sustituido por la Ley 25/1995, de 20 de Julio, de Reforma parcial de la Ley General Tributaria , por el principio
de variabilidad del tipo de interés, lo cual ha llevado consigo la superacién de esta diferencia.

(..)

Tercera.- La sentencia de esta Sala de fecha 28 de Noviembre de 1997 , citada, mantiene que si la
reclamaciéon econémico-administrativa es totalmente desestimada se exigiran los intereses suspensivos
correspondientes desde el inicio de la suspension hasta el cese de la misma por ejecucion de la resolucion,
de modo que el contribuyente pagara los “intereses de demora” del art. 58.2.b) L.G.T . incluidos en la deuda
tributaria liquidada y suspendida y ademas los intereses suspensivos que se calculaban segun la
Administracion, en el tiempo de autos, sobre la totalidad de la deuda tributaria.

Por el contrario, si se estima totalmente la reclamacién y se anula la liquidacion, obviamente no habra ni
intereses de demora del articulo 58.2.b) L.G.T , como componente de la deuda tributaria, ni intereses
suspensivos.

Los problemas se suscitan cuando la estimacién es parcial, es decir cuando se anula parte de la cuota y/o
parte de la sancion.

Esta resolucién estimatoria parcial lleva consigo formalmente la anulacion total de la liquidacion y la practica
de una nueva liquidacién que comprenda la cuota y/o la sancién disminuidas.

La Sentencia de fecha 28 de Noviembre de 1997 considera que la resolucién estimatoria parcial significa
que el contribuyente no estaba obligado a ingresar en plazo voluntario la totalidad de la deuda tributaria,
porque ésta era parcialmente contraria a Derecho, de manera que mantuvo la tesis de que no eran exigibles
en su totalidad los intereses suspensivos, pues formalmente habia existido la total anulacién de la
liquidacién recurrida, al igual que si se hubiera estimado totalmente la reclamacion, pero al practicarse la
nueva liquidacion por cuantia inferior, ésta pone de relieve que la cuota asi determinada, conforme a
Derecho, debié pagarse en el plazo reglamentario de presentaciéon de la declaracién-autoliquidacién o
declaracién-liquidacion, sin embargo lo cierto es que, por razén de las incidencias procedimentales habidas,
Se va a pagar afios después, por ello mantuvo que procedia exigir los correspondientes intereses de demora
del art. 58.2.b ), como componente de la deuda tributaria, desde el “dies a quo” inicial hasta la fecha de esta
nueva liquidacion.

Aparentemente es una solucion irrita, si se piensa que el resultado es el mismo que si se hubieran exigido
los correspondientes intereses suspensivos, sin embargo hay dos diferencias significativas, consistentes,
una en que el tipo de interés suspensivo, en el tiempo a que se refieren estos autos, podria ser diferente al
vigente en el “dies a quo” de los intereses de demora del art. 58.2.b) LGT , como componente de la deuda
tributaria, y otra, relativa a la base de célculo de los intereses suspensivos, porque al operar sobre la
totalidad de la deuda tributaria suspendida, gira también sobre los intereses de demora liquidados
inicialmente. La Sala anticipa que este modo de operar implica incidir en un supuesto de anatocismo,
cuestion que analizamos posteriormente.

“

Por todo ello, la Sentencia de esta Sala de 28 de Noviembre de 1997 mantuvo “....por tanto, y esto es
fundamental, cuando se anula un acto administrativo de liquidacion, cuya ejecucién se halla suspendida, al
estimar parcialmente un recurso administrativo o jurisdiccional, no ha lugar evidentemente a exigir intereses
de demora suspensivos ( art. 61.4 de la LGT ) por el tiempo que ha durado la suspension, pero al practicar
la nueva liquidacion procedera exigir los intereses de demora del articulo 58.2.b) de la Ley General
Tributaria , girados sobre la cuota liquidada de nuevo, y calculados por el periodo de tiempo que media
desde el dia siguiente a la terminacién del plazo de presentacion de la declaracion-autoliquidacion, hasta
la fecha en que se entiende practicada la nueva liquidacion, es decir, el interés suspensivo ( art. 61.4 de la
LGT ) es sustituido por el interés de demora ( art. 58.2.b de la LGT ), respecto de la nueva cuota procedente
conforme a Derecho, segun la resolucién administrativa o la sentencia de que se trate™; lo que significa que
en el caso de autos procede exigir intereses de demora del articulo 58.2.b) LGT , como componente de la
deuda tributaria, desde el “dies a quo” inicial o sea desde el dia siguiente a la terminacién del plazo
voluntario de presentacion de las declaraciones liquidaciones, ya indicado, hasta la fecha de la nueva
liquidacion, que fue el 22 de Abril de 1994, aplicando el tipo de interés vigente en el “dies a quo” a la cuota
que no se discute, durante todo el periodo referido, con lo cual se elimina el anatocismo de intereses>>

Aun no siendo de aplicacién al caso analizado ratione temporis , el Tribunal Supremo se hace eco en esta
sentencia de la nueva regulacion dispuesta por la Ley 58/2003, General Tribut

aria, argumentandose en el Fundamento de Derecho Quinto que:
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<<QUINTO.- La cuestién concreta que hemos tratado en este recurso de casacién ha sido regulada en el
articulo 26, apartado 5, y articulo 233, apartado 9, de la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre , Nueva General
Tributaria, no aplicable "ratione temporis" al caso de autos, y a lo que parece, y dicho "obiter dictum",
asemejan coincidir con la tesis de esta sentencia. En efecto el apartado 5, citado dispone: "En los casos
en que resulte necesaria la practica de una nueva liquidacion como consecuencia de haber sido anulada
otra liquidaciéon por una resolucion administrativa o judicial, se conservaran integramente los actos y
tramites no afectados porla causa de anulacién, con mantenimiento integro de su contenido, y exigencia
del interés de demora sobre el importe de la nueva liquidacion. En estos casos, la fecha de inicio del
coémputo del interés de demora sera la misma que, de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 de este
articulo , hubiera correspondido a la liquidacion anulada y el interés se devengara hasta el momento en que
se haya dictado la nueva liquidacion, sin que el final del computo pueda ser posterior al plazo maximo para
ejecutar la resolucién™

La proposicion légico-juridica final es que el ingreso fuera de plazo, salvo el supuesto de declaraciones
presentadas sin requerimiento previo, que tienen y deben tener un tratamiento especial, sea como
consecuencia de la actuacion comprobadora e investigadora de la Administracién tributaria, sea previa
intervencion en los Tribunales Econdmico-Administrativos, sea en via ejecutiva de apremio, aparte de otros
supuestos, debe llevar consigo un interés de demora aplicable exclusivamente sobre la cuota, y nunca
sobre intereses previos, no como viene haciéndolo la Administracion tributaria (...)>>

CUARTO.Partiendo asi de las diferencias entre los intereses de demora y los intereses de demora
suspensivos y, asimismo, los casos en que procede la exigencia de una u otra modalidad en atencion a las
vicisitudes del acto administrativo impugnado en la via administrativa o jurisdiccional, en el supuesto de
hecho objeto de analisis en la resolucion del TEAR de Andalucia aqui impugnada, nos encontramos ante
una liquidacion de intereses suspensivos.

El TEAR de Andalucia considera que, al igual que este Tribunal Central concluyd en relaciéon con la
liquidacion del recargo por declaracion extemporanea sin requerimiento previo del articulo 27 de la LGT en
la resolucion dictada en unificacion de criterio en 18 de diciembre de 2019, RG 2716/2019, cuando la
Administracion Tributaria liquida los intereses suspensivos debe conceder al obligado tributario un tramite
de audiencia o, en su caso, un tramite de alegaciones . En esta resoluciéon de 18/12/2019 se planteaba el
cauce formal que debia seguir la Administracion para, exigir al obligado tributario el recargo por declaracion
extemporanea sin requerimiento previo del articulo 27 de la LGT, fijando este Tribunal Central el siguiente
criterio:

<<La regulacién de la "actuacion y procedimiento de aplicacion de los tributos” consistente en la exigencia
del recargo por presentacion de autoliquidacion extemporanea sin requerimiento previo, estara constituida,
a falta de la que pudiera contenerse en las normas de cada tributo, por las normas comunes sobre
actuaciones y procedimientos tributarios establecidas en el Capitulo Il del Titulo Ill de la LGT, desarrolladas
en el Capitulo Il del Titulo Ill del RGAT, y para lo no establecido en ellas, supletoriamente, por las
disposiciones generales sobre los procedimientos administrativos.

En tales circunstancias, conforme a lo dispuesto en el articulo 99.8 de la LGT y teniendo presente que ni la
LGT ni el RGAT regulan expresamente el procedimiento para exigir el recargo por autoliquidacion
extemporanea, la Administracion tributaria deberia conceder tramite de audiencia al interesado con
anterioridad a la propuesta de liquidacion, a fin de que éste pudiera alegar cuanto conviniera a su derecho,
en la medida en que tal ausencia de regulacion determina que no esté previsto un tramite de alegaciones
posterior a dicha propuesta. Ahora bien, si la Administracion tributaria, en lugar del preceptivo tramite de
audiencia previo a la propuesta de resolucién concediera un trémite de alegaciones -que no resulta
preceptivo- por plazo similar a aquél con la notificacién de dicha propuesta (con la que ha podido incluso
iniciarse el procedimiento si se disponia de informacion suficiente para formularla, ex articulo 87.3.e)
RGAT), tal irregularidad formal no seria invalidante, a juicio de este Tribunal Central, toda vez que no
determinaria indefensién alguna para el interesado, quien tendria la oportunidad de alegar cuanto conviniera
en defensa de su derecho con anterioridad a la resolucion o liquidacion que pusiera fin al procedimiento.>>

Pues bien, adelanta este Tribunal Central que no comparte el criterio del Tribunal Regional.

Hemos de tener en consideracion, en primer lugar, la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de
2011 dictada en el recurso de casacion n°® 1205/20112011 (Ponente: José Antonio Montero Fernandez). En
esta sentencia, como se recoge en su fundamento de derecho segundo, la recurrente aducia que la
liquidacion de intereses de demora practicada era “una liquidacién nueva que debié seguir el procedimiento
adecuado, art® 101 de la Ley 58/2003 , en el que debié observarse el principio de audiencia, por lo que al
haber prescindido del mismo, se debe proceder a estimar la pretension actuada.” El Tribunal Supremo
rechazé la pretension de la recurrente. Y si bien, se trataba de una liquidacion de intereses de demora y
no de intereses suspensivos, el Alto Tribunal en su fundamentacion invocd, por ser “un supuesto idéntico
al que aqui nos ocupa” su sentencia de 19 de julio de 2007 (recurso de casacion n® 8425/2004. Ponente:
Manuel Martin Timén), sentencia que si tenia, en puridad, por objeto una liquidacion de intereses
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suspensivos y en la que se habia declarado que “la liquidacion de intereses suspensivos no forma parte de
la ejecucion de la sentencia, pero si es una consecuencia derivada del sentido del fallo, que ademas pone
término final a la suspensién, por lo que existe la suficiente conexién, para que pueda ser objeto de
consideracion en el incidente de ejecucion’.

Sentencias que nos permiten concluir que el Tribunal Supremo, si bien ha diferenciado claramente entre
los intereses de demora suspensivos y los intereses de demora que conforman la deuda tributaria,
considera innecesario que la liquidacién de ambos intereses se realice otorgando un previo tramite de
audiencia al obligado tributario.

Asimismo, esta no necesidad de que la liquidacion de los intereses suspensivos se realice otorgando tramite
de audiencia al obligado tributario ha sido el criterio mantenido por la Audiencia Nacional en sentencias de
24 de junio de 2011 (recurso 149/2008), y de 3 de diciembre de 2012, recurso 402/2011

Asi, en la sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de junio de 2011 (recurso 149/2008. Ponente: Francisco
José Navarro Sanchis), el citado érgano jurisdiccional tuvo que resolver la pretension del recurrente relativa
a la “Nulidad de pleno derecho de la liquidacion de intereses de 19 de junio de 2006, al haber sido dictada
prescindiendo del exigible tramite de audiencia”; intereses que, al igual que los que aqui nos ocupan, eran
unos intereses suspensivos liquidados por la Administracion Tributaria a resultas de la ejecucion de la
sentencia firme que confirmdé el acto de liquidacién impugnado. Pretension que fue rechazada por la
Audiencia Nacional:

SAN de 24 de junio de 2011 (recurso 149/2008.Ponente: Francisco José Navarro Sanchis) -
el subrayado es anadido-:

<<Es claro que la liquidacion de intereses tras la sentencia desestimatoria -merced al éxito procesal del
recurso de casacion interpuesto por el Abogado del Estado- dictada por el Tribunal Supremo el 27 de junio
de 2005, que estimo el recurso de casacion, confirmando la validez de los actos administrativos enjuiciados
y, en particular, la resolucion del TEAC de 12 de mayo de 1997, no ejecuta aquélla, pese a ser
cronolégicamente posterior, siendo suficiente para negar esa naturaleza con recordar, de una parte, que la
sentencia del Tribunal Supremo, dado el sentido de su fallo, carece de objeto material susceptible de
ejecucion -actividad que consiste en llevar a puro y debido efecto las declaraciones favorables al interesado
como consecuencia de la estimacion total o parcial del recurso; en segundo término, que la Sentencia citada
no ordena en su fallo actividad alguna dirigida a su ejecucion -improcedente cuando se ftrata de una
sentencia desestimatoria, en que nada hay que ejecutar-; y, finalmente, porque como hemos sefialado, es
contradictorio que el acto de liquidacion de intereses se suponga dictado en ejecucién de una sentencia y,
al mismo tiempo, se someta a su destinatario a la via econémico-administrativa, inidénea para dirimir
cuestiones de esa naturaleza.

Ahora bien, sentado lo anterior, la_Sala tampoco comparte la tesis de la demanda conforme a la cual
estariamos en presencia de una actividad fruto de la potestad inspectora de la Administraciéon y que, por
razén de la aplicacion de las normas generales que rigen los procedimientos de esa clase en la LGT de
2003, exija instrumentar un tramite de audiencia al interesado cuya omision determine la nulidad de pleno
derecho que se preconiza en la demanda, dada la esencialidad de la infraccion (folios a 23 a 25).

Tal tesis, sugerentemente expuesta, no puede ser aceptada, porque no estamos en presencia de una
potestad de liquidacién que la Inspeccion haya ejercitado de oficio, como si no hubiera relacién alguna entre
la expresada liquidacion y los antecedentes del asunto que condujeron al primer proceso y, a la postre, a la
confirmacién de la liquidaciéon originaria. Dicho lo cual, no es la potestad inspectora ni
la liquidatoria anudada a la anterior las que estan en jueqo, sino la de ejecucion del acto primigenio que,
por razén de la sentencia judicial firme, ha quedado confirmado en todos sus extremos.

Es cierto que la determinacion de los intereses de demora causados por efecto de la paralizacion de la
ejecucion del acto de liquidacion originario durante su impugnacion administrativa incorpora, por asi decirlo,
un componente no absolutamente ejecutivo, en tanto que el acto no se limita a materializar lo ejecutoriado,
sino_que introduce un _minimo contenido declarativo, el indispensable para precisar, a la vista de los
elementos legales necesarios para su calculo, el importe de los intereses debidos.

Esa vertiente declarativa no convierte a la ejecucion -es de repetir una vez mas que no de la sentencia
firme, sino del acto de liquidacion corroborado por ésta- en algo distinto y, desde luego, no habilita a la
Inspeccioén para el despliegue de las tareas de comprobacion e inspeccion que son configuradas en la Ley
como un amplio conjunto de facultades que deben proyectarse sobre una realidad juridica, econémica y
social -pero con transcendencia tributaria- indeterminada a priori , siendo asi que el propio procedimiento
es el cauce reglado a través del cual esa realidad objetiva de la labor inspectora se debe concretar y
cuantificar. Es en el curso de esa actividad donde se precisa, obviamente, la opinién del interesado, a través
del tramite de audiencia, tanto para asegurar su derecho de defensa como para favorecer el acierto de la
resolucion con que finalice ese procedimiento de gestion o inspeccion.

Ello significa que no existe un tramite de audiencia reglado e identificado por la Ley, no en relacion con el
procedimiento de inspeccion, al que es ajeno el acto que cuantifica los intereses suspensivos, sino con la
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ejecucion de los actos administrativos, cuya omision desencadene, en términos taxativos, la nulidad
absoluta de la resolucién para cuya dictado se habria prescindido de la audiencia al interesado, sin que por
lo demas, sean aplicables al caso las normas generales que la demanda cita para hacer viable el ejercicio
del derecho procedimental que denuncia como vulnerado -el art. 105 de la CE y art. 84 de la Ley 30/1992 -
, Siendo asi que este Ultimo precepto, en la medida en que sea aplicable a lo procedimientos tributarios -
bajo el régimen de exclusién determinado en la disposicion adicional quinta de la misma Ley -, se ubica
sistematicamente dentro del capitulo que disciplina la instruccién del procedimiento -declarativo-, en tanto
que la ejecucion se regula en otro capitulo posterior de la Ley 30/1992>>

Y en la sentencia de 3 de diciembre de 2012 (recurso 402/2011.Ponente Jaime Alberto Santos Coronado),
la Audiencia Nacional volvié a mantener el criterio de que la no realizacién de un tramite de audiencia previo
a la liquidacion de los intereses suspensivos no constituia vicio que conllevara la invalidez de dicha
liquidacion:

SAN de 3 de diciembre de 2012 (recurso 402/2011. Ponente Jaime Alberto Santos Coronado) el
subrayado es afiadido-:

<< queda por analizarla procedencia o0 no de los intereses de demora suspensivos que ahora se
reclaman, devengados durante el periodo del 13 de noviembre de 2.008 hasta el 24 de junio de 2.008, por
el tiempo en que estuvo suspendida la ejecucion de la deuda principal a instancia de la interesada.

(...)

el interés de demora suspensivo no forma parte de la deuda tributaria,

sino que es consecuencia legal y I6gica de la suspension de la deuda tributaria, por impugnacion de ésta, y
que, por tanto, gira y se calcula sobre el importe de la deuda tributaria liquidada (cuota, mas el interés de
demora del art. 58 y mas las sanciones), objeto de la suspensién. Este interés de demora suspensivo sigue
indefectiblemente las vicisitudes del acto administrativo cuya ejecuciéon se haya suspendido,
por interposicion de recursos administrativos o jurisdiccionales, de modo que si se anula el acto
administrativo de liquidacién y, en consecuencia, debe practicarse uno nuevo y distinto, se reabre
necesariamente un nuevo plazo de ingreso de dicha liquidacion.

La aplicacion de tal doctrina al supuesto actualmente controvertido, esto es, a la liquidacion de intereses de
demora derivada de haber estado suspendida la ejecucion del requerimiento de pago de la cantidad de
568.641,59 € en pago de la deuda de FUTURA ALIMENTARIA efectuado a la entidad recurrente en calidad
de garante, determina que al no haber existido una estimacion parcial de las pretensiones de la interesada
en_ningun _momento en via administrativa o jurisdiccional, sino una desestimacion integra, si resulta
pertinente la _exigencia de los intereses de demora suspensivos en los términos acordados en la
resolucion impugnada, es decir, por todo el tiempo que habia permanecido suspendida la liquidacién en
debate por la interposicion de recursos administrativos o jurisdiccionales y que se inicié en la fecha en la
que terminé el periodo voluntario de pago, y finaliza con la sentencia firme, al quedar entonces sin efecto la
medida suspensiva acordada.

CUARTO : Por lo demas, no pueden tampoco acogerse favorablemente las alegaciones efectuadas en
torno a la incompetencia del 6rgano emisor del acto impugnado, infraccién del principio de reserva de Ley,
y porhaberse causado indefension al haberse prescindido del procedimiento legalmente
establecido pues, respecto de la primera, el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento General de Recaudacién, aplicable a la liquidacion de intereses que se impugna a tenor de
su D.T. 32.1, establece en su art. 3 que la gestién recaudatoria del Estado y de sus organismos autdbnomos
se llevara a cabo, cuando se trate de recursos de naturaleza publica, en periodo ejecutivo, por la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, como se ha hecho; respecto de la segunda, por cuanto que el pago de
intereses de demora suspensivos esta previsto en la Ley General Tributaria, con lo que no existe infraccion
alguna de reserva deley; y en cuanto a la tercera, porque la omision de audiencia en el
procedimiento administrativo es evidente que no ha impedido a la recurrente articular su defensa de forma
efectiva, al haber tenido ocasién de plantear todas las alegaciones y motivos de impugnacion que ha
estimado oportunos tanto en la via Administrativa como en la Jurisdiccional, con lo que no ha existido la
indefensién que se denuncia, susceptible de acarrear la nulidad radical del acto.

Los anteriores razonamientos conducen a la desestimacion del recurso>>

Pues bien, a la vista de las sentencias anteriormente citadas, cabe concluir que la liquidacién de intereses
suspensivos no requiere la concesion de un tramite de audiencia ni de un tramite de alegaciones , criterio
éste que, como sefala la Directora recurrente en sus alegaciones, fue el adoptado por este Tribunal Central
en resolucion de 31/5/2017 dictada en el recurso de alzada ordinario n° 00- 5935-2014 .

A resultas de lo anterior, cabe rechazar la tesis del TEAR de Andalucia en la resoluciéon impugnada puesto
que no cabe extrapolar el criterio contenido en la resolucién dictada en unificacion de criterio de fecha
18/12/2019, RG 2716/2019 referida al procedimiento a seguir para la exigencia de los recargos por
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declaraciéon extemporanea sin requerimiento previo previstos en el articulo 27 LGT a los intereses
suspensivos .

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio interpuesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE
RECAUDACION DE LA AEAT, acuerda ESTIMARLO fijando criterio en el sentido siguiente:

No es exigible a la Administracion tributaria que conceda un tramite de audiencia ni de alegaciones previo
a una liquidacion de intereses de demora suspensivos.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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