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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resoluciéon de 25 de marzo de 2026

Sala 1.2

R.G. 5861/2025

SUMARIO:

Notificaciones. Lugar. La Administracion Tributaria no tiene en cuenta el domicilio designado a efectos de
notificacion. La controversia se centra en determinar la validez de una notificacion tributaria practicada en
el domicilio fiscal del obligado cuando no se ha realizado en el domicilio del representante designado.
Conforme a la doctrina jurisprudencial, la validez de las notificaciones no depende exclusivamente de su
correccion formal, sino de que cumplan su finalidad de garantizar el conocimiento efectivo del acto y el
ejercicio del derecho de defensa. Asi, la inobservancia de la designacién de representante constituye, en
principio, una irregularidad no invalidante, cuya relevancia debe valorarse en cada caso concreto. En
particular, solo cuando la actuacién administrativa impide ese conocimiento efectivo, por falta de diligencia,
podra apreciarse la invalidez de la notificacion. En consecuencia, si la notificaciéon practicada en el domicilio
fiscal permite al obligado tributario conocer el acto, esta sera valida, incluso aunque no se haya respetado
el lugar de notificacion designado.

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR
DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT) frente a la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Madrid de 25 de febrero de 2025, recaida en la reclamacion n° 28/15350/2024 interpuesta
frente al acuerdo de liquidacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 2019.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El obligado tributario DON X.P fue objeto de un procedimiento inspector de alcance parcial
relativo a su Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) 2019.

En el seno de dicho procedimiento inspector el obligado tributario designd, mediante la cumplimentacion
del correspondiente modelo de representacion, un representante voluntario. En el seno de dicho
procedimiento se suscribié un acta de disconformidad, notificandose el acuerdo de liquidacion en fecha 21
de mayo de 2024 en el domicilio fiscal del obligado tributario, haciéndose cargo de la notificacién un familiar
de DON X.

En fecha 22 de junio de 2024, DON X interpuso recurso potestativo de reposicion frente al acuerdo de
liquidacion IRPF 2019 aduciendo cuestiones sustantivas relativas a la regularizaciéon contenida en el
acuerdo de liquidacién impugnado.

La AEAT decret6 la inadmisién del citado recurso por considerarlo extemporaneo en los siguientes términos:

<<Con fecha 21 de mayo de 2024 fue notificado al obligado tributario Acuerdo de liquidacién por Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2019; mediante la notificacién por agentes tributarios
en su domicilio fiscal.

En dicho acuerdo, se informa al contribuyente de la posibilidad de interponer recurso de reposicion en el
plazo de un mes, contados a partir del siguiente al del recibo de la notificacion, o bien, de manera alternativa,
reclamacion ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid en el mismo plazo y computo.

Aplicando dicha doctrina del computo de plazos, se deriva del expediente que el acuerdo de liquidacion se
notificé el dia 21/05/2024, en consecuencia, el plazo del mes para interponer el recurso de reposicion
finaliz6 el dia 21/06/2024 (fecha cuyo ordinal coincide con el mismo dia que sirvié de punto de partida, la
notificacién del acuerdo de liquidacién); teniendo en cuenta que el recurso de reposicion objeto del presente
expediente fue interpuesto en fecha 22/06/2024, se debe considerar extemporaneo>>.

SEGUNDO. Frente al acuerdo de inadmision por extemporaneidad del recurso de reposicion, DON X
interpuso reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional (en
adelante, TEAR) de Madrid afirmando:

<<El Acuerdo de Liquidacién no me fue notificado personalmente, habiendo tomado conocimiento del
mismo el 24 de mayo, por lo que solo desde esa fecha debieron empezar a correr los plazos de presentacion
del recurso, ofreciendo desde ahora la testifical de quien recogié la notificaciéon, Don Y.P. a fin de acreditar
el momento en que me fue entregada la notificacion>>
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En fecha 25 de febrero de 2025 el TEAR de Madrid resolvié en sentido parcialmente estimatorio la
reclamacion 28/15350/2024 en los siguientes términos:

Resolucion TEAR de Madrid impugnada de 25 de febrero de 2025 (RG 28/15350/2024)- la negrita es
la contenida en la resolucion-:

" La parte reclamante alega, entre otros, que no tuvo conocimiento de la notificacién del acuerdo de
liquidacién IRPF del ejercicio 2019 hasta el 24/05/2024, por lo que al haber interpuesto el recurso de
reposicion con fecha 22/06/2024, este se encuentra dentro del plazo establecido. Asimismo, sefiala que
design6 como representante a D. L, con domicilio en Avenida ..., designandole para la recepcion de
notificaciones, por lo que, al haberse realizado la notificacién del citado acuerdo en el domicilio de la parte
reclamante, Calle (...), y al haberla recibido persona distinta a la designada para recibirla, esta no es valida.

Al respecto hay que decir que consta en el expediente:

* Modelo de representacion en el procedimiento de inspeccion y en el procedimiento sancionador que pueda
derivarse del mismo, otorgando la representacion de D. X.P, desde el 19/09/2023, a D. L, con domicilio a
efectos de notificacion en Avenida ....

» Acuse de recibo del acuerdo de liquidacién firmado por persona identificada con nombre, apellidos y NIF
(familiar), con fecha 21/05/2024, en el domicilio de la parte reclamante, Calle ...

Sobre este asunto se ha pronunciado recientemente el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la
Sentencia 487/2022 de 10 de mayo 2024, en cuyo Fundamento de Derecho Cuarto establece lo siguiente
(la negrita es nuestra):

<<Entrando en el fondo del asunto debemos de tener en cuenta que con fecha 9 de marzo de 2019, la
demandante confirié la representacion a D. FJPC, con domicilio en XXX, segun consta en el expediente
administrativo. En el citado documento de otorgamiento de representacion dirigido a la Agencia Tributaria
constan las facultades del representante incluido recibir notificaciones. En cambio, la Agencia Tributaria
efectud la notificacién de la Resolucion de la Liquidacion Provisional del afio 2015 por la que resulta una
cuota a ingresar de 1.909,68euros: el 17 de enero de 2020, en la calle XXX; recibiendo la notificacién D.
JFA; persona que firmé como conserje de la finca.

A tenor de lo establecido en el art 5 de la Ley 35/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas: “1. Los interesados con capacidad de obrar podran actuar por
medio de representante, entendiéndose con éste las actuaciones administrativas, salvo manifestacion
expresa en contra del interesado”. La administracion demandada no ha tenido en cuenta lo establecido en
el citado precepto.

En este recurso consta que, desde el 9 de marzo del 2019, el recurrente designé un representante para
que en nombre de él la administracion practicara todas las actuaciones, incluidas loégicamente las
notificaciones y en ningin momento revocé ni hizo manifestaciéon en contra de ese nombramiento, por lo
tanto, la notificacion realizada al representante es valida.

Ademas, la referencia al art 110.2 de la Ley General Tributaria, segun el cual: “...; 2. En los procedimientos
iniciados de oficio, la notificacion podra practicarse en el domicilio fiscal del obligado tributario o su
representante, en el centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle la actividad econémica o en cualquier
otro adecuado a tal fin”. No puede entenderse que se refiere a que es valida la notificacién realizada en el
domicilio fiscal del contribuye o del representante de forma indistinta y que se pueda realizar en uno u otro.
Sino que la notificacién debera realizarse en el domicilio del sujeto pasivo, y para el caso de que haya
designado representante debera realizarse a este la notificacion para que sea valida.

Por lo tanto, al haberse notificado la notificacion el 17 de enero del 2020, en el domicilio de la demandante,
en vez de su representante legal esta no es valida; lo que implica la estimacion del recurso y retrotraer las
actuaciones para que se notifique la liquidacién en el domicilio del representante legal.

No podemos terminar este fundamento sin llamar la atencién sobre la problematica que, en el ambito del
enjuiciamiento que corresponde a esta Seccion, se viene apreciando repetidamente a propésito de la
representacion.

Asi, sobre un supuesto muy similar en que el TEARM habia considerado extemporanea la reclamacion, nos
hemos pronunciado en el mismo sentido, recordando el contenido del art. 5.1 Ley 39/2015, en la Sentencia
de esa Sala y Secciéon de 21 de marzo de 2023 (recurso 867/2020). En relacién con la incidencia de la
representacion en la practica de las notificaciones, también en la misma direccion, en la de 22 de mayo de
2023 (recurso 1121/2020), reparamos en que por la AEAT “no se tuvo en cuenta, antes de practicar la
notificacion edictal, que el actor habia otorgado su representaciéon” a determinada persona, “designando su
propio domicilio para recibir todo tipo de comunicaciones”. Reiteramos aqui la posicién de la Sala expresada
en dichas sentencias>>.
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En el presente caso, como ya se ha indicado, consta en expediente que, desde el 19/09/2023, el reclamante
design6 un representante para que en nombre de él la Administracion practicara todas las actuaciones,
incluidas las notificaciones y en ningun momento revocé ni hizo manifestacion en contra de ese
nombramiento.

Por lo tanto, al haberse notificado el acuerdo de liquidacion (N.° de liquidacién: A28(...)4) derivado del Acta
A02-73(..), el dia 21/05/2024 a un familiar del obligado tributario y en el domicilio del reclamante, sito en
Calle ... en vez de a la persona designada (su representante legal) en el domicilio de ésta, resulta aplicable
el criterio del TSJM expuesto, por lo que la notificacion practicada no es valida. En consecuencia, procede
la estimacién de la reclamacion econdémico-administrativa y retrotraer las actuaciones para que la AEAT
admita y resuelva el recurso de reposicion, ya que este no es extemporaneo al no ser la fecha de notificacion
el 21/05/2024.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR EN PARTE la reclamacién, anulando el acto
impugnado, y acordando la retroaccion de actuaciones en los términos sefialados en la presente
resolucion.”

TERCERO. Frente a la citada resolucion del TEAR de Madrid, notificada a la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (en adelante, AEAT) en fecha 12 de marzo de 2025, ha interpuesto el Director del
Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT el dia 29 de abril de 2025, el presente
recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio.

El Director recurrente delimita del siguiente modo la controversia juridica a resolver en el presente recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio:

<<Determinar, de acuerdo con lo dispuesto en el art.110.2 de la LGT, si en los procedimientos tributarios
iniciados de oficio la Administracién puede notificar el acuerdo por el que se termine el
procedimiento indistintamente en el domicilio fiscal del contribuye o del representante (como entiende la
Administracién), o si la notificacién debe realizarse, en caso de que se haya designado representante, en
el domicilio designado por el representante para que la notificacion sea valida (como interpreta esta
Resolucion del TEAR de Madrid)>>

Controversia juridica que, a su juicio, debe resolverse a la luz del articulo 110.2 de la Ley 58/2003, General
Tributaria, (en adelante, LGT); precepto del que infiere que, tanto bajo una perspectiva literal, sistematica y
finalista debe entenderse que en los procedimientos iniciados de oficio, cuando se ha designado
representante, la Administracion puede notificar el acuerdo que finaliza el procedimiento indistintamente en
el domicilio del obligado tributario o de su representante.

Adicionalmente, afirma que el criterio mantenido por el TEAR de Madrid en la resolucion impugnada es
contrario a la jurisprudencia histérica del Tribunal Supremo citando la STS de 7-10-2015 (rec. 680/2014), la
sentencia de la Audiencia Nacional (SAN) de 29-04-2019 (rec.176/2016) y la SAN de 8-07-2019 (rec.
66/2016) y de tribunales de justicia de rango inferior como el TSJ de Galicia en sentencia n°. 738/2012, de
3 de diciembre o el TSJ de Principado de Asturias n°. 754/2022, de 29 de septiembre (rec. 537/2021), asi
como a la doctrina de este TEAC citando la resolucion de 25-02-2016 (RG 5833/2015) de la que transcribe
lo siguiente:

<<El Tribunal Supremo en sentencia de 7 de octubre de 2015 (Recurso n° 680/2014), ha mantenido
el criterio de que en los procedimientos iniciados de oficio, aun cuando la entidad hubiera hecho constar un
domicilio a efectos de notificaciones distinto, queda en manos de la Administracién la eleccién concreta de
uno de los siguientes lugares para la practica de la notificacién, sin quedar sujeta a un orden de
prelacién determinado: el domicilio fiscal del obligado o su representante, el lugar de trabajo del interesado
o el lugar donde desarrolla su actividad econémica o bien cualquier otro lugar adecuado a tal fin>>

Adicionalmente, el Director recurrente se opone a la tesis interpretativa del TEAR de Madrid al afirmar que
“la resolucioén viene a considerar que el recurso no es extemporaneo dado que el obligado tributario no
tuvo conocimiento del acuerdo de liquidacion cuando lo recibié en su domicilio un familiar, sino dias mas
tarde. Pero, entendemos que esta interpretacion es erronea y que introduce una incertidumbre respecto de
una fecha tan importante como es la notificacién de la resolucién del procedimiento administrativo”; tesis
frente a la que reacciona en invocacion de la STS de 6-05-2013 (rec. 5320/2011) que contemplaba un
supuesto en el que una sociedad, que habia designado a otra para recibir notificaciones, alegaba que el
plazo para impugnar el acuerdo debia computarse desde que el tercero le entregase la notificacion :

<<El planteamiento de la recurrente conduciria al absurdo de fijar el dies a quo para reaccionar frente a un
acto administrativo correctamente notificado, como en el caso enjuiciado, en la persona de un empleado de
la destinataria el tiempo que este empleado consumiera, por cualquiera que fuese la causa, en dar traslado
del mismo a la persona o al érgano de la sociedad que tiene atribuida la competencia para decidir
impugnarlo>>
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Concluye el Director su escrito solicitando de este TEAC la fijacién del siguiente criterio en la presente
resolucién dictada en unificacion de criterio:

<<La notificacién de la resolucién que finalice un procedimiento iniciado de oficio puede efectuarse por la
Administracién en cualquiera de los lugares establecidos por el articulo 110.2 de la LGT, sin que, en el caso
de que el obligado tributario haya designado representante, se pueda considerar invélida la notificacion por
el hecho de que la notificacion no se haya practicado en el domicilio del representante designado por el
interesado>>

CUARTO. En fecha 12 de junio de 2025 se notificé al obligado tributario que en su dia ostenté ante el TEAR
la condicidn de interesado (cuya situacion juridica particular en ningun caso va a resultar afectada por la
resolucion que se dicte en el presente recurso, en virtud del articulo 242.3 de la LGT), la interposicion del
presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio y la puesta de manifiesto del
expediente.

En el plazo conferido al efecto, DON X ha presentado alegaciones ante este TEAC en las que, en sintesis,
defiende que la tesis defendida por el Director recurrente supone ‘negar validez al nombramiento del
representante de modo que el mismo no tendria utilidad alguna si la Administracion puede seguir
practicando las notificaciones en un domicilio que por mucho que sea el fiscal, ha sido relegado por el
administrado en beneficio de su representante”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y plazo para la admision a tramite del
presente recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante, LGT).

SEGUNDO. Sobre la controversia juridica y la normativa aplicable.

Segun hemos detallado en los antecedentes de hecho, la controversia juridica que se suscita en el presente
expediente radica en determinar si ha de entenderse invalida la notificacion realizada en el domicilio fiscal
del obligado tributario por la Administracion Tributaria de la resolucion que finaliza un procedimiento iniciado
de oficio , y ello por el hecho de que la notificacién no se haya practicado en el domicilio del representante
designado por el obligado tributario.

En aras de resolver la citada controversia juridica hemos de partir de la normativa aplicable. El régimen
general de las notificaciones tributarias se recoge en los articulos 109 a 112 de la LGT, que constituyen una
seccion especifica dentro del Capitulo Il dedicado a las normas comunes sobre actuaciones y
procedimientos tributarios, incluido en el Titulo Ill sobre la aplicaciéon de los tributos. Disponen dichos
articulos:

Articulo 109 LGT. Notificaciones en materia tributaria. Redaccion dada a su entrada en vigor:

<<El régimen de notificaciones sera el previsto en las normas administrativas generales con las
especialidades establecidas en esta seccion>>.

Articulo 110 LGT. Lugar de prdctica de las notificaciones. Redaccion dada a su entrada en vigor:

<<1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificaciéon se practicara en el lugar
sefialado a tal efecto por el obligado tributario o su representante o, en su defecto, en el domicilio fiscal de
uno u otro.

2. En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacion podra practicarse en el domicilio fiscal del
obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle la actividad
econémica o en cualquier otro adecuado a tal fin>>.

Articulo 111 LGT. Personas legitimadas para recibir las notificaciones. Redaccién dada a su entrada
en vigor:

<<1. Cuando la notificaciéon se practique en el lugar sefialado al efecto por el obligado tributario o por su
representante, o en el domicilio fiscal de uno u otro, de no hallarse presentes en el momento de la entrega,
podréa hacerse cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en dicho lugar o domicilio y haga
constar su identidad, asi como los empleados de la comunidad de vecinos o de propietarios donde radique
el lugar sefialado a efectos de notificaciones o el domicilio fiscal del obligado o su representante.

2. El rechazo de la notificacion realizado por el interesado o su representante implicara que se tenga por
efectuada la misma>>

Articulo 112. Notificacion por comparecencia. Redaccion dada por el art. 26 de la Ley 15/2014, de 16
de septiembre de racionalizacion del Sector Publico y otras medidas de reforma administrativa
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1. Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su representante por causas no
imputables a la Administracion tributaria e intentada al menos dos veces en el domicilio fiscal, o en el
designado por el interesado si se trata de un procedimiento iniciado a solicitud del mismo, se haran constar
en el expediente las circunstancias de los intentos de notificacion. Sera suficiente un solo intento cuando el
destinatario conste como desconocido en dicho domicilio o lugar.

En este supuesto se citara al interesado o a su representante para ser notificados por comparecencia por
medio de anuncios que se publicaran, por una sola vez para cada interesado, en el "Boletin Oficial del
Estado".

La publicacion en el "Boletin Oficial del Estado” se efectuara los lunes, miércoles y viernes de cada semana.
Estos anuncios podran exponerse asimismo en la oficina de la Administracion tributaria correspondiente al
ultimo domicilio fiscal conocido. En el caso de que el ultimo domicilio conocido radicara en el extranjero, el
anuncio se podra exponer en el consulado o seccion consular de la embajada correspondiente.

2. En la publicacion constara la relacion de notificaciones pendientes con indicaciéon del obligado tributario
0 su representante, el procedimiento que las motiva, el érgano competente de su tramitacién y el lugar y
plazo en que el destinatario de las mismas debera comparecer para ser notificado.

En todo caso, la comparecencia debera producirse en el plazo de 15 dias naturales, contados desde el
siguiente al de la publicacidon del anuncio en el "Boletin Oficial del Estado". Transcurrido dicho plazo sin
comparecer, la notificacion se entendera producida a todos los efectos legales el dia siguiente al del
vencimiento del plazo sefalado.

3. Cuando el inicio de un procedimiento o cualquiera de sus tramites se entiendan notificados por no haber
comparecido el obligado tributario o su representante, se le tendra por notificado de las sucesivas
actuaciones y diligencias de dicho procedimiento, y se mantendra el derecho que le asiste a comparecer
en cualquier momento del mismo. No obstante, las liquidaciones que se dicten en el procedimiento y los
acuerdos de enajenacion de los bienes embargados deberan ser notificados con arreglo a lo establecido
en esta Seccion.

La normativa reguladora del régimen de las notificaciones tributarias se encuentra, por tanto, en cuanto a
los aspectos generales, en la Ley 39/2015 sobre procedimiento administrativo comun (LPAC), vigente desde
2-10-2016, y en cuanto a las especialidades para el ambito tributario en los articulos 109 a 112 de la LGT
y sus normas reglamentarias de desarrollo. Los articulos 109 a 112 de la LGT aluden al lugar de practica
de las notificaciones, a las personas legitimadas para recibirlas y a la notificacién por comparecencia,

TERCERO. Juicio de este TEAC.

Segun hemos venido exponiendo, la presente controversia juridica gira en torno a la eficacia de las
notificaciones realizadas por la Administracion Tributaria en el seno de un procedimiento iniciado de oficio
en atencion al lugar donde se realiza la misma.

En relaciéon a los lugares donde se pueden practicar las notificaciones de actos de naturaleza tributaria,
hemos de precisar que tradicionalmente, siguiendo la diferenciacién contenida en los dos parrafos
contenidos en el articulo 110 LGT anteriormente transcrito, la jurisprudencia y la doctrina administrativa han
entendido que el régimen legal difiere en atencidn a si el acto administrativo concreto que se trata de notificar
se inserta en el seno de un procedimiento iniciado a instancia de parte o en un procedimiento iniciado de
oficio por la Administracion Tributaria.

Asi, tradicionalmente se ha entendido que en los procedimientos iniciados de oficio la Administracién
Tributaria no estaba sujeta a un orden de prelacion determinado pudiendo, ex articulo 110.2 LGT, realizar
las notificaciones en cualquiera de los lugares normativamente previstos.

En este sentido, cabe destacar la resolucion de este TEAC dictada en unificacion de criterio de fecha 25 de
febrero de 2016 (RG 5833/2015) y la sentencia de la Audiencia Nacional de 15 de julio de 2020 (recurso
1052/2018) que asi lo reconocieron:

Resolucion TEAC de 25 de febrero de 2016 (RG 5833/2015):

<<El Tribunal Supremo en sentencia de 7 de octubre de 2015 (Recurso n° 680/2014), ha mantenido
el criterio de que en los procedimientos iniciados de oficio, aun cuando la entidad hubiera hecho constar un
domicilio a efectos de notificaciones distinto, queda en manos de la Administracién la eleccién concreta de
uno de los siguientes lugares para la practica de la notificacién, sin quedar sujeta a un orden de
prelacién determinado: el domicilio fiscal del obligado o su representante, el lugar de trabajo del interesado
o el lugar donde desarrolla su actividad econémica o bien cualquier otro lugar adecuado a tal fin>>

SAN de 15 de julio de 2020 (recurso 1052/2018):
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<<En el presente caso debemos hacer constar que el procedimiento se inici6 a instancia de la
Administracion, por lo que es aplicable la regla del articulo 110.2 de la LGT que permite a la Administracion
elegir, entre los tres sefialados por dicho articulo>>.

Sin embargo, para dar una adecuada respuesta a la controversia que aqui nos ocupa, hemos de tener en
cuenta la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en fecha 1 de julio de 2025 que ha resuelto el recurso
de casacién numero 3905/2023.

Sentencia en la que el Alto Tribunal dio respuesta a una cuestién con interés casacional que guarda relacion
con el debate que aqui nos atafie:

STS de 1 de julio de 2025 (recurso de casacion 3905/2023):

<<Determinar si en los procedimientos iniciados de oficio, en los que el contribuyente actia por medio de
representante, puede reputarse validamente efectuado el intento de notificacién en lugar diferente al
designado expresamente por el representante, cuando no se ha practicado como primer intento en el lugar
designado a tal fin o, si por el contrario, ese proceder vulnera el principio de confianza legitima y de lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley General Tributaria>>

Sentencia que fija el siguiente criterio con interés casacional:

<<Lo dicho nos lleva a fijar como doctrina que en los procedimientos tributarios iniciados de oficio o a
instancia de parte, la Administracion tributaria debera practicar las notificaciones por el cauce que sea
procedente u obligatorio, en el domicilio expresamente designado por el contribuyente o su representante
legal, sobre todo cuando de ello depende su derecho a la defensa>>

En esta sentencia al igual que en el caso que nos ocupa, se plantea la eficacia de una comunicacion
realizada por la Administracion Tributaria de un acto dictado en un procedimiento iniciado de oficio en
atencion al lugar donde se realiza la misma. Sin embargo, a juicio de este Tribunal Central, esta sentencia
no permite resolver toda la casuistica que puede suscitarse en relacion con la eficacia de las
comunicaciones realizadas por la Administracion Tributaria en atencion al lugar y/o modo de realizar las
notificaciones de los actos de naturaleza tributaria.

Asi y, sin perjuicio de las reflexiones que seguidamente realizaremos en torno a la citada sentencia,
creemos que el criterio interpretativo fijado por el Tribunal Supremo en la citada sentencia no debe
desligarse del supuesto de hecho de Autos y, en particular, de que el Alto Tribunal apreciara que en dicho
supuesto se habia “condicionado el derecho a la defensa por parte del obligado tributario”.

De este modo, a juicio de este Tribunal Central, la respuesta a la cuestion con interés casacional dada por
el Tribunal Supremo en la STS de 01/07/2025 (recurso de casacion 3905/2023) no puede entenderse que
conlleve, en todo caso, que las notificaciones realizadas por la Administracion Tributaria al obligado
tributario sean plenamente carentes de efectos juridicos en tanto que debieron haberse realizado
imperativamente con el representante voluntario designado por el obligado tributario o en el lugar designado
por el interesado a efectos de notificaciones.

Y ello porque, Yy sin perjuicio de lo que posteriormente se dira, la citada sentencia aprecia que el proceder
administrativo en relacion con la notificacion del acuerdo sancionador supuso una lesion al derecho a la
defensa del obligado tributario recurrente en sede casacional.

Anadlisis de la posible incidencia en el derecho a la defensa de los obligados tributarios que tienen los actos
de comunicacion de la Administraciéon Tributaria que no constituye un enfoque novedoso puesto que de
acuerdo con la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo dictada en alineacion con la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Constitucional, en el juicio sobre la validez de los actos de comunicacion de la
Administracion Tributaria debe siempre analizarse la posible afectacion al derecho de defensa de los
obligados tributarios.

En este sentido, ha de atenderse al fin ultimo de la normativa, la jurisprudencia y la doctrina administrativa
sobre notificacion de los actos administrativos, que no es otro que tener constancia de que el interesado
tuvo acceso al acto administrativo en cuestion y pudo reaccionar temporaneamente, en caso de considerarlo
oportuno, no siendo fundamental la forma de la notificacion si puede llegarse a la conclusion de que el
interesado tuvo conocimiento del acto.

Baste recordar a este respecto la jurisprudencia del Tribunal Supremo manifestada en diversas sentencias,
entre otras, la de 25 de marzo de 2021 (rec. casacion 6099/2019), que realizd una esclarecedora sintesis
de la jurisprudencia constitucional que le permitié concluir que “si, pese a los vicios de cualquier gravedad
en la notificacion, puede afirmarse que el interesado llegé a conocer el acto o resolucion por cualquier medio
-y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-, o no lo hizo exclusivamente por su negligencia o mala
fe, no cabe alegar lesion alguna de las garantias constitucionales”. Afirma la STS de 25 de marzo de 2021
(rec. casacion 6099/2019) lo siguiente:

<<TERCERO. (......).
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3. Reiteradamente se ha pronunciado esta Sala sobre la eficacia de las notificaciones, resultando ilustrativas
las sentencias de 26 de mayo de 2011 (rec. cas. num. 5423/2008), 19 de enero de 2012 (rec. cas. num.
4954/2009), 22 de septiembre 2011 (rec. cas. num. 2807/2008) y 6 de octubre de 2011 (rec. cas. num.
3007/2007), que condensan toda la doctrina sobre las notificaciones, afirmando la primera de ellas lo
siguiente:

"Por ello, consideramos necesario realizar una serie de consideraciones con relacién a la eficacia de las
notificaciones tributarias antes de analizar las circunstancias del caso.

Con cardacter general, y, por lo tanto, también en el ambito tributario, la eficacia las notificaciones se
encuentra estrechamente ligada a las circunstancias concretas del caso, lo que comporta
inevitablemente un importante grado de casuismo en la materia.

Ahora bien, esta precisién de partida no impide que se puedan establecer una serie de parametros
que permitan abordar la eficacia de las notificaciones tributarias con un cierto grado de
homogeneidad en su tratamiento. La existencia de un numero considerable de pronunciamientos de esta
Sala aconseja realizar un esfuerzo sistematizador que permita, sin olvidar el necesario analisis del caso,
incorporar criterios interpretativos a la hora de abordar su tratamiento.

El punto de partida de esta labor no puede ser otro que, como ha sefialado el Tribunal Constitucional,
reconocer que los actos de notificacion " cumplen una funcién relevante, ya que, al dar noticia de la
correspondiente resolucién, permiten al afectado adoptar las medidasque estime mas eficaces para sus
intereses, singularmente la oportuna interposicion de los recursos procedentes” ( STC 155/1989, de 5 de
octubre, FJ 2); teniendo la "finalidad material de llevar al conocimiento" de sus destinatarios los actos y
resoluciones " al objeto deque éstos puedan adoptar la conducta procesalque consideren conveniente a la
defensa de sus derechos e intereses y, por ello, constituyen elemento fundamental del nucleo de la tutela
Jjudicial efectiva" sin indefensién garantizada en el art. 24.1 CE ( STC 59/1998, de 16 de marzo, FJ 3; en el
mismo sentido, SSTC 221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2).

Y aunque el grueso de la doctrina constitucional sobre la incidencia que tienen las notificaciones
defectuosamente practicadas sobre el derecho a la tutela judicial efectiva se ha forjado en el ambito del
proceso judicial, el propio maximo intérprete de la Constitucion ha puesto de relieve que existen
determinados supuestos en los que este derecho puede verse afectado en el ambito del procedimiento
administrativo, supuestos en los que la doctrina sentada en relacién con los actos de comunicacion procesal
practicados por los 6érganos judiciales resultara aplicable mutatis mutandis a las notificaciones de los actos
y resoluciones efectuadas por la Administracién. Asi sucede, en particular: a) cuando el vicio en la
notificacion haya dificultado gravemente o impedido al interesado el acceso al proceso; b) cuando falte la
notificacién personal del inicio de la via de apremio, aunque se haya podido impugnar la liquidacion
tributaria; y ¢) cuando en el ambito de un procedimiento sancionador no se haya emplazado al interesado,
causandole indefension, pese a que podia ser localizado a partir de los datos que obraban en el expediente
[ SSTC 291/2000, de 30 de noviembre, FFJJ 3, 4 y 5; 54/2003, de 24 de marzo, FJ 3; 113/2006, de 5 de
abril, FFJJ 5 y 6; y 111/2006, de 5 de abril, FFJJ 4 y 5].

Una vez reconocida la aplicacién del derecho a la tutela judicial efectiva en el ambito del procedimiento
administrativo, resulta necesario poner de manifiesto que es doctrina del Tribunal Constitucional que,
en materia de notificaciones, inicamente lesiona el art. 24 de la CE la llamada indefensién material
y no la formal, impidiendo "el cumplimiento de su finalidad, tendente a comunicar la resolucion en
términos que permitan mantener las alegaciones o formular los recursos establecidos en el
ordenamiento juridico frente a dicha resolucion” ( SSTC 155/1989, de 5 de octubre, FJ 3; 184/2000, de
10 de julio, FJ 2; y 113/2001, de 7 de mayo, FJ 3), con el "consiguiente perjuicio real y efectivo para los
interesados afectados"” [ SSTC 155/1988, FJ 4; 112/1989, FJ 2; 91/2000, de 30 de marzo; 184/2000, de 10
de julio, FJ 2; 19/2004, de 23 de febrero; y 130/2006, de 24 de abril, FJ 6. En igual sentido Sentencias de
esta Sala de 25 de octubre de 1996 (rec. apel. nim. 13199/1991), FD Cuarto; y de 22 de marzo de 1997
(rec. de apel. num. 12960/1991), FD Segundo].

Lo anterior implica, basicamente, en lo que aqui interesa, que si, pese a los vicios de cualquier
gravedad en la notificacion, puede afirmarse que el interesado llegé a conocer el acto o resolucion
por cualquier medio - y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-, o no lo hizo exclusivamente
por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesion alguna de las garantias constitucionales, dado
el principio antiformalista y el principio general de buena fe que rigen en esta materia[ SSTC
101/1990, de 4 de junio, FJ1; 126/1996, de 9 de julio, FJ 2; 34/2001, de 12 de febrero, FJ 2, 55/2003, de 24
de marzo, FJ 2; 90/2003, de 19 de mayo, FJ 2; y 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2].

Igual doctrina se contiene en distintos pronunciamientos de esta Sala. En particular, hemos aclarado
que el rigor procedimental en materia de notificaciones " no tiene su razén de ser en exagerado
formulismo, sino en constituir una pieza clave para la proscripcién de la indefension y la garantia
del derecho a la tutela judicial efectiva que consagran el Art. 24 de la Constitucion " [ Sentencias de
25 de febrero de 1998 (rec. apel. nim. 11658/1991), FD Primero; de 6 de junio de 2006 (rec. cas. num.
2522/2001), FD Tercero; de 12 de abril de 2007 (rec. cas. num. 2427/2002), FD Tercero; y de 27 de
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noviembre de 2008 (rec. cas. num. 5565/2006), FD Cuarto]; hemos afirmado que las exigencias formales "
s6lo se justifican en el sentido y en la medida en que cumplan una finalidad" ( Sentencia de 6 de junio de
2006, cit., FD Tercero); hemos dicho que "todos los mecanismos y garantias con que las leyes procesales
o procedimentales rodean los actos de comunicacion" entre el 6rgano y las partes " no tienen otra finalidad
o razén de ser que la de asegurar que, en la realidad, se ha producido aquella participacion de conocimiento,
0 que, en la ficcién juridica, se ha producido en determinadas circunstancias o no se ha producido” [
Sentencia de 25 de febrero de 1998, cit., FD Primero]; hemos destacado que " el objeto de toda notificacién
administrativa y de las formalidades de que ha de estar revestida, para tener validez, es el de garantizar
que el contenido del acto, en este supuesto de la liquidacion tributaria, llegue a conocimiento del obligado”
[ Sentencia de 7 de octubre de 1996 (rec. cas. nim. 7982/1990), FD Segundo]; hemos declarado que
"[l]os requisitos formales de las notificaciones, que las diferentes normas invocadas establecen, tienen
por finalidad garantizar que el contenido del acto administrativo llegue cabalmente a conocimiento
del interesado y que incluya los medios y plazos de impugnacion, de forma que, cuando ese fin esta
cumplido, pierden las referidas formalidades su razén de ser y cualesquiera que sean otras
consecuencias que pudieran producir su inobservancia (responsabilidad del funcionario, por ejemplo), lo
que no puede causar es la anulacién de la notificacion misma pues resultaria absurdo convertir el
medio (el requisito garante de que la notificacion se produce) en fin de si mismo"” [ Sentencia de 2 de
junio de 2003 (rec. cas. num. 5572 /1998), FD Tercero]; y, en fin, hemos dejado claro que " lo relevante,
pues, no es tanto que se cumplan las previsiones legales sobre como se llevan a efecto las
notificaciones, sino el hecho de que los administrados lleguen a tener conocimiento de ellas”, de
manera que " cuando se discute acerca del cumplimiento de las formalidades legales, sobre el como
han de hacerse las notificaciones, lo decisivo no es que se cumplan esas previsiones legales, sino
que efectivamente el sujeto pasivo tenga o haya podido tener conocimiento efectivo del acto
notificado" [ Sentencia de 7 de mayo de 2009 (rec, cas. num. 7637/2005), FD Cuarto].

En otros términos, "y como viene sefialando el Tribunal Constitucional " nfi] toda deficiencia en la practica
de la notificacién implica necesariamente una vulneracion del art. 24.1 CE " ni, al contrario, " una notificacion
correctamente practicada en el plano formal" supone que se alcance " la finalidad que le es propia”, es
decir, que respete las garantias constitucionales que dicho precepto establece [ SSTC 126/1991, FJ 5;
290/1993, FJ 4; 149/1998, FJ 3; y 78/1999, de 26 de abril, FJ 2], lo que sucederia, por ejemplo, en aquellos
casos en los que la Administracién no indaga suficientemente sobre el verdadero domicilio del interesado
antes de acudir a la notificacién edictal, o habiéndose notificado el acto a un tercero respetando los
requisitos establecidos en la Ley, se prueba que el tercero no entregd la comunicacién al interesado” [
Sentencia de 16 de diciembre de 2010 (rec. cas. num. 3943/2007), FD Tercero].

Por la misma razén, no cabe alegar indefensiéon material cuando el interesado colaboré en su produccion [
ATC 403/1989, de 17 de julio, FJ 3; Sentencias de este Tribunal de 14 de enero de 2008 (rec. cas. num.
3253/2002), FD Sexto; y de 10 de enero de 2008 (rec. cas. num. 3466/2002), FD Cuarto], ni, desde luego,
cuando ha rehusado personalmente las notificaciones ( SSTC 68/1986, de 27 de mayo, FJ 3; y 93/1992, de
11 de junio, FJ 4).

CUARTO.- Una vez establecido que en el ambito de las notificaciones de los actos y resoluciones
administrativas resulta aplicable el derecho a la tutela judicial efectiva, conviene comenzar aclarando, como
presupuesto general, que lo trascendente en el ambito de las notificaciones es determinar si, con
independencia del cumplimiento de las formalidades legales, el interesado llegé a conocer el acto o
resolucién a tiempo para -si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo, o, cuando esto primero no
sea posible, si, en atencién a las circunstancias concurrentes, debe presumirse o no que llegé a conocerlos
a tiempo.

Pues bien, el andlisis pormenorizado de la jurisprudencia de esta Sala y Seccién en materia de
notificaciones en el ambito tributario -inevitablemente, como hemos sefialado anteriormente, muy
casuistica- pone de relieve que, al objeto de determinar si debe entenderse que el acto administrativo o
resolucion notificada llegé o debié llegar a conocimiento tempestivo del interesado, los elementos que, con
caréacter general deben ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado de cumplimiento por la
Administracion de las formalidades establecidas en la norma en materia de notificaciones, en la
medida en que tales formalidades van unicamente dirigidas a garantizar que el acto llegue
efectivamente a conocimiento de su destinatario. Y, en segundo lugar, las circunstancias
particulares concurrentes en cada caso, entre las que necesariamente deben destacarse tres: a) el
grado de diligencia demostrada tanto por el interesado como por la Administracién; b) el
conocimiento que, no obstante el incumplimiento en su notificacién de todas o algunas de las
formalidades previstas en la norma, el interesado haya podido tener del acto o resolucion por
cualesquiera medios; y, en fin, c) el comportamiento de los terceros que, en atencién a la cercania
o proximidad geografica con el interesado, pueden aceptar y aceptan la notificacion.

La primera de las circunstancias concurrentes a valorar es, como acabamos de referir, el deber de diligencia
exigible tanto al obligado tributario como a la Administracién. Con relacién a la diligencia que ha de
demostrar el obligado tributario, se ha dicho que corresponde a los obligados tributarios realizar todas las
actuaciones necesarias dirigidas a procurar la recepcion de las comunicaciones enviadas por la
Administracién tributaria, y, en particular, "declarar el domicilio fiscal para facilitar una fluida comunicacioén
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con las Administraciones Tributarias" [ Sentencia de 12 de diciembre de 1997 (rec. cas. num. cas. en interés
de ley 6561/1996), FD Octavo].

Esta Sala ha puesto especial énfasis en el deber de los obligados tributarios de comunicar su domicilio y
los cambios en el mismo. En particular, se ha afirmado con rotundidad que, en la medida en que la carga
de fijar y comunicar el domicilio " recae normativamente sobre el sujeto pasivo", " si tal obligado tributario
no cumple con la citada carga, el potencial cambio real de domicilio no produce efectos frente a la
Administracién hasta que se presente la oportuna declaracion tributaria”. En este sentido, se ha rechazado
que la notificacién edictal lesionara el art. 24.1 CE en ocasiones en las que se ha modificado el domicilio
sin comunicarselo a la Administracién tributaria [entre las mas recientes, Sentencias de esta Sala de 27 de
enero de 2009 (rec. cas. num. 5777/2006), FD Quinto; 7 de mayo de 2009 (rec. cas. num. 7637/2005), FD
Quinto; y 21 de enero de 2010 (rec. cas. nuim. 2598/2004), FD Tercero], pero -conviene subrayarlo desde
ahora- siempre y cuando la Administracién tributaria haya actuado a su vez con la diligencia y buena fe que
le resultan exigibles.

Por lo que se refiere a la diligencia que corresponde a la Administracién, ha de traerse necesariamente a
colacién la doctrina que ha sentado el Tribunal Constitucional en relacién con la especial diligencia exigible
a los 6rganos judiciales en la comunicacion de los actos de naturaleza procesal, trasladable, como hemos
dicho, mutatis mutandis, a la Administracion.

En particular, el maximo intérprete de nuestra Constitucion, subrayando el caracter "residual”, "subsidiario”,
"supletorio” y "excepcional”, de "ultimo remedio" -apelativos, todos ellos, empleados por el Tribunal- de la
notificacién mediante edictos [ SSTC 65/1999, de 26 de abril, FJ 2; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 43/2006,
de 13 de febrero, FJ 2; 163/2007, de 2 de julio, FJ 2; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; 231/2007, de 5 de
noviembre, FJ 2; 2/2008, de 14 de enero, FJ 2; y 128/2008, de 27 de octubre, FJ 2], ha sefialado que tal
procedimiento " sélo puede ser empleado cuando se tiene la conviccidon o certeza de la inutilidad de
cualquier otra modalidad de citacion" ( STC 65/1999, cit., FJ 2); que el érgano judicial " ha de extremar las
gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios normales a su alcance, de
manera que el acuerdo o resolucion judicial que lleve a tener a la parte en un proceso como persona en
ignorado paradero debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos
a una conviccioén razonable, de la inutilidad de los medios normales de citaciéon" ( SSTC 163/2007, cit., FJ
2; 231/2007, cit., FJ 2; en términos similares, SSTC 2/2008, cit., FJ 2; 128/2008, cit., FJ 2; 32/2008, de 25
de febrero, FJ 2; 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 2; y 158/2008, de 24 de noviembre, FJ 2; 223/2007,
cit., FJ 2; y 231/2007, cit., FJ 2). En fin, recogiendo implicita o explicitamente esta doctrina, en la misma
direccién se ha pronunciado recientemente esta Sala en Sentencias de 21 de junio de 2010 (rec. cas. num.
4883/2006), FD Tercero, de 28 de junio de 2010 (rec. cas. num. 3341/2007), FD 3; de 12 de julio de 2010
(rec. cas. num. 90/2007), FD Tercero, de 28 de octubre de 2010 (rec. cas. nums. 4689/2006 y 4883/2006),
FD Tercero; y de 28 de octubre de 2010 (rec. cas. num. 2270/2002), FD Sexto.

Ahora bien, sobre estas afirmaciones generales deben hacerse algunas matizaciones:

- En primer lugar, que el deber de diligencia del 6rgano judicial a la hora de indagar el domicilio no tiene
siempre la misma intensidad, sino que varia en funcién del acto que se comunica (inicio de actuaciones
Judiciales o actos procesales de un procedimiento ya abierto) [ SSTC 113/2001, cit., FJ 5; 150/2008, de 17
de noviembre, FJ 2; y 1568/2008, de 24 de noviembre, FJ 2].

- En segundo lugar, que " dicha obligacién debe ponderarse en funcién de la mayor o menor dificultad que
el 6érgano judicial encuentre para la identificacién o localizacion de los titulares de los derechos e intereses
en cuestién, pues no puede imponérseles a los Tribunales la obligacion de llevar a cabo largas y complejas
indagaciones ajenas a su funcién" ( STC 188/1987, de 27 de noviembre, FJ 2; y Sentencia de esta Sala 12
de julio de 2010 (rec. cas. num. 90/2007), FD Tercero); sin que se pueda " demandar del Juez o Tribunal
correspondiente una desmedida labor investigadora y de cercioramiento sobre la efectividad del acto de
comunicacién en cuestion" ( STC 113/2001, de 7 de mayo, FJ 5; en términos parecidos, SSTC 55/2003, de
24 de marzo, FJ 2; 90/2003, de 19 de marzo, FJ 2; 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2; y 76/2006, de 13 de
marzo).

- En tercer lugar, el Tribunal Constitucional viene sefialando que existe un especial deber de diligencia de
la Administracion cuando se trata de la notificaciéon de sanciones, con relacion a las cuales, en principio,
"antes de acudir a la via edictal", debe "intentar la notificacion en el domicilio que aparezca en otros registros
publicos” (SSTC 32/2008, de 25 de febrero, FJ 2; y 128/2008, de 27 de octubre, FJ 2).

Todos los citados elementos deben ser ponderados tendiendo siempre presente, de un lado, el principio
antiformalista que, como ya hemos sefialado, rige en materia de notificaciones, y, en sintesis, viene a
implicar que, en este ambito, lo decisivo no es que se cumplan las formalidades legales, sino que el
interesado haya tenido o haya podido tener conocimiento tempestivo del acto; y, de otro, el principio de
buena fe que debe regir las relaciones entre la Administracién y los administrados.

En lo que a los ciudadanos se refiere, esta Sala ha sefialado que el principio de buena fe " impid[e] que el
administrado, con su conducta, pueda enervar la eficacia de los actos administrativos” [ Sentencias de 6 de
junio de 2006 (rec. cas. num. 2522/2001), FD Tercero; de 12 de abril de 2007 (rec. cas. nim. 2427/2002),
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FD Tercero; y de 27 de noviembre de 2008 (rec. cas. num. 5565/2006), FD Cuarto], y les impone " un deber
de colaboracion con la Administracion en la recepcion de los actos de comunicacion que aquella les dirija”
[ Sentencias 28 de octubre de 2004 (rec. cas. en interés de ley num. 70/2003), FD Quinto; de 10 de junio
de 2009 (rec. cas. nuim. 9547/2003), FD Cuarto; y de 16 de junio de 2009 (rec. cas. nim. 7305/2003), FD
Segundo], lo que conlleva, entre otros los siguientes corolarios:

a) Que el acto o resolucién debe entenderse por correctamente practicada cuando, como advierten
expresamente algunas normas vigentes (arts. 111.2 LGT; 59.4 de la Ley 30/1992; y 43.a) del Real Decreto
1829/1999), el interesado rehuse su notificacion [ Sentencia de esta Sala de 18 de diciembre de 2008 (rec.
cas. num. 3302/2006), FD Tercero; en los mismos términos, Sentencias de 2 de abril de 2009 (rec. cas.
num. 3251/2006), FD Tercero; y de 16 de diciembre de 2010 (rec. cas. num. 3943/2007), FD Tercero].

b) Que carece de trascendencia que la notificacion sea defectuosa si consta que el interesado ha podido
conocer la decision que se le pretendia comunicar; porque el principio de buena fe impide tutelar al
recurrente cuando utiliza los errores incurridos por la Administracion en la notificacioén, " con propésitos no
de auténtica defensa, sino de obstrucciéon a la actuacién de la Administracion tributaria" [ Sentencia de 28
de julio de 2000 (rec. cas. num. 6927/1995), FD Tercero].

¢) Que si el interesado incumple con la carga de comunicar el domicilio o el cambio del mismo, en principio
- y, reiteramos la precision, siempre que la Administraciéon haya demostrado la diligencia y buena fe que
también le son exigibles-, debe sufrir las consecuencias perjudiciales de dicho incumplimiento [ Sentencias
de 10 de junio de 2009, cit., FD Cuarto; y de 16 de junio de 2009, cit., FD Segundo].

d) Y, finalmente, que, con caracter general, no cabe que el interesado alegue que la notificacién se produjo
en un lugar o con persona improcedente cuando recibi6 sin problemas y sin reparo alguno otras recogidas
en el mismo sitio o por la misma persona [ STC 155/1989, de 5 de octubre, FJ 3; ATC 89/2004, de 22 de
marzo, FJ 3; ATC 387/2005, de 13 de noviembre, FJ 3; Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre
de 2004 (rec. cas. en interés de ley num. 70/2003), FD Cuarto, de 27 de noviembre de 2008 (rec. cas. num.
5565/2006), FD Cuarto; y de 22 de marzo de 1997 (rec. de apelaciéon. num. 12960/1991), FD Segundo].

La buena fe, sin embargo, no solo resulta exigible a los administrados, sino también a la Administracién. En
particular, esta buena fe obliga a la Administracién a que, aun cuando los interesados no hayan actuado
con toda la diligencia debida en la comunicacién del domicilio (bien porque no designaron un domicilio a
efectos de notificaciones, bien porque los intentos de notificacién en el indicado han sido infructuosos),
antes de acudir a la notificacién edictal o mediante comparecencia, intente la notificacion en el domicilio
idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente [ SSTC 76/2006, de 13 de marzo, FJ 4, y 2/2008,
de 14 de enero, FJ 3], bien porque su localizacién resulta extraordinariamente sencilla, normalmente
acudiendo a oficinas o registros publicos (SSTC 135/2005, de 23 de mayo, FJ 4; 163/2007, de 2 de julio,
FJ 3;223/2007, de 22 de octubre, FJ 3; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3; y 150/2008, de 17 de noviembre,
FJ 4), especialmente cuando se trata de la notificacién de sanciones administrativas ( SSTC 54/2003, de
24 de marzo, FFJJ 2 a 4; 145/2004, de 13 de septiembre, FJ 4; 157/2007, de 2 de julio, FJ 4; 226/2007, de
22 de octubre, FJ 4, 32/2008, de 25 de febrero, FJ 3; 128/2008, de 27 de octubre, FFJJ 2y 3; y 1568/2008,
de 24 de noviembre, FJ 3)">>.

La lectura de la anterior sentencia evidencia que el mero cumplimiento de las exigencias formales
legalmente previstas en relaciéon al régimen de notificaciones no es suficiente para poder afirmar, en todo
caso, la validez de la notificacion cursada. Asi, en el caso de que el sujeto destinatario del acto
administrativo no tuviera conocimiento real del acto administrativo y ello es achacable a una falta de
diligencia de la Administracion Tributaria la notificacion habra de reputarse carente de efectos juridicos pese
a ajustarse a la estricta legalidad. Y, paralelamente, la citada jurisprudencia también evidencia que los
incumplimientos de las formalidades legalmente establecidas no seran obstaculo para admitir la validez de
la notificacidon si queda debidamente acreditado que el destinatario del acto administrativo tuvo un real
conocimiento del acto comunicado.

Asi pues, siendo innegable que todo obligado tributario tiene reconocida la facultad de designar un
representante voluntario o un domicilio a efectos de notificaciones, el no atendimiento por la Administracion
Tributaria a la existencia de un lugar designado por el obligado tributario a efectos de notificaciones o a la
designacion por el mismo de un representante voluntario constituye un vicio formal que no comporta per
se la ineficacia de la notificacién que se realice, sino que esa eficacia esta condicionada a un juicio de la
diligencia desplegada por la Administracion Tributaria y, en particular, a si la notificaciéon ha alcanzado la
finalidad que le es propia esto es, a si el acto administrativo llegé al efectivo conocimiento del obligado
tributario o, en caso de que no lo hiciera, ello fue exclusivamente fruto de su negligencia o mala fe-.

En definitiva, si bien la Administracion debe tener en consideracion la designacion por el obligado tributario
de un representante voluntario o de un lugar a efectos de notificaciones ello no ha de suponer, en todo
caso, la total ausencia de efectos juridicos de las notificaciones realizadas con el obligado tributario
prescindiendo de tal designacion.

Ausencia o no de efectos juridicos que, a juicio de este TEAC y de conformidad con la jurisprudencia
reiterada del Tribunal Supremo, hemos de determinar en atencién a las circunstancias del caso concreto y,
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en particular, a si el proceder administrativo irregular ha afectado al derecho de defensa del obligado
tributario.

Afectacion al derecho de defensa que es relevante bajo la perspectiva de la interpretacion teleoldgica de
los preceptos normativos referidos a las notificaciones y, en Ultima instancia, de la razén de ser de la
exigencia normativa de que las notificaciones se hagan en un determinado lugar y bajo la observancia de
determinadas garantias. Asi, como hemos sefialado, la finalidad normativamente perseguida con la
exigencia a la Administracion de que notifique a los obligados tributarios los actos administrativos radica,
en ultima instancia, en la busqueda de que el interesado conozca el contenido de los mismos para que, con
base en éste, decida lo mas conveniente a sus intereses legitimos facilitandole el ejercicio de sus derechos.

Y, bajo esta nocion, no cabe duda de que, en determinadas ocasiones, si bien el proceder de la
Administracion Tributaria puede tener encaje en la literalidad de la norma, es posible que el mismo no
termine de dar una integra respuesta al fin perseguido por el legislador en relacién con la notificacién de los
actos administrativos y ello, en la medida en que pueda imputarse a una falta de la diligencia exigible a la
Administracién Tributaria en aras de la consecucion del efectivo conocimiento por el interesado del
contenido del acto administrativo, lo que puede condicionar la validez de la notificaciéon cursada.

Asi, como sefialdbamos anteriormente, el pronunciamiento del Tribunal Supremo en la STS de 1 de julio de
2025 no cabe desligarlo del supuesto de hecho analizado en el mismo y de la afectacion al derecho a la
defensa del obligado tributario que aprecié el Alto Tribunal en la citada sentencia.

Concretamente, en el caso de Autos analizado por el Alto Tribunal, el obligado tributario (Fundacion
XANAMAR) habia designado expresamente en las alegaciones formuladas con ocasion de la propuesta de
sancion como domicilio a efectos de notificaciones del acuerdo sancionador el domicilio de su representante
legal (el despacho de abogados GARRIGUES en Malaga).

Sin embargo, la AEAT no notifico -ni intentd si quiera notificar- dicho acuerdo sancionador al representante
voluntario de la entidad, sino que Unicamente puso a disposicién en la direccidn electronica habilitada del
obligado tributario (FUNDACION XANAMAR) el acuerdo sancionador y, transcurrido el plazo legalmente
previsto de los 10 dias marcados por ley desde la puesta a disposicidn, consideré efectuada la notificacion
electronica al obligado tributario por rechazo siendo, en dicho caso pacifico, que el obligado tributario
unicamente conocié fehacientemente que se habia dictado el acuerdo sancionador cuando se notificé a la
representante legal de la FUNDACION XANAMAR la providencia de apremio correspondiente a la sancién
no ingresada.

Proceder administrativo en relacion con la notificacién del acuerdo de terminacién del procedimiento
sancionador que, a juicio del Tribunal Supremo, conllevé una afectacién al derecho de defensa del obligado
tributario. Esta afectacion al derecho de defensa no estuvo condicionado a una infraccién normativa, puesto
que, como resalta el Alto Tribunal en la precitada sentencia “nada que objetar al sistema por el que tuvo
lugar la notificacién” en el sentido de que la legislacién entiende producida la notificacion por el no acceso
en el plazo de diez dias a la direccion electrénica habilitada del contribuyente obligado a notificaciones
electronicas, sino que se colige del hecho de que el obligado tributario en realidad no tuvo conocimiento del
contenido del acto administrativo y ello no es achacable a una falta de diligencia suya o a una actuacion
suya regida por la mala fe puesto que, como afirma el Tribunal Supremo en la sentencia aqui analizada, “un
ciudadano suele carecer de los conocimientos técnicos y juridicos precisos para hacer frente a un
procedimiento tributario, por lo que la asistencia de profesionales es practica no solo habitual sino necesaria.
Por este motivo, no parece ilégico que el representante de la entidad, ante la inminente imposicién de una
sancion, pidiera a la Administracioén Tributaria que la notificacion de este acuerdo se hiciera directamente
en un determinado despacho profesional’, sino que es imputable al hecho incontrovertido de que la
Administracion, una vez que prescindié de la designacion del representante voluntario realizada por el
obligado tributario, no debié adoptar una posicién conformista en el sentido de atribuir efectos juridicos
plenos a la notificaciéon por rechazo sin antes realizar un mayor esfuerzo para garantizar que, dentro de lo
que estaba razonablemente en su mano, el contenido del acuerdo de imposicién de sancion llegara al
efectivo conocimiento del obligado tributario.

De este modo, la privacién de efectos juridicos a la notificaciéon por rechazo del acuerdo sancionador que
concluye el Tribunal Supremo en la precitada sentencia no cabe entender que se desprenda
automaticamente del simple hecho de que no se realizé la notificaciéon al representante voluntario en el
domicilio designado por el obligado tributario, sino al hecho de que siendo la Administracién Tributaria
conocedora de que el obligado tributario no accedié a la notificacidn electrénica no realizé, sin embargo,
ningun esfuerzo adicional por notificar efectivamente al obligado tributario o a su representante el acuerdo
sancionador.

Sentado cuanto antecede, hemos igualmente de advertir que la citada sentencia da respuesta a la cuestion
con interés casacional tanto en relacion con los procedimientos iniciados de oficio como respecto a los
iniciados a instancia de parte. Por ello, y de conformidad con ese criterio casacional, hemos de concluir que
la Administracion ha de atenerse a efectos de notificaciones, tanto en los procedimientos iniciados de oficio
como en los iniciados a instancia de parte, a la designacién por el obligado tributario de un representante
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voluntario de forma que en ambos casos ha de reputarse carente de efectos juridicos la notificacién
electronica cursada al obligado tributario por el no acceso a su contenido siendo, en tal caso, exigible que
la Administracion Tributaria agote otras posibles formas de notificacion y, en particular, la notificacion al
representante voluntario. Tesis que subyace en la propia STS de 1 de julio de 2025 (recurso de casacion
3905/2023) cuando el Alto Tribunal reprocha a la Administracion que, ante la aportacién por el obligado
tributario de los datos necesarios para que la notificacion pudiera ser practicada con éxito, “si consideré que
no eran suficientes y necesitaba una direccion electrénica para llevar a cabo la notificacion en consonancia
con la NEO, debié advertirselo al obligado tributario”.

De conformidad con lo anterior, las consecuencias juridicas que deben predicarse de que la Administracion
Tributaria proceda a la notificacién de un acto administrativo prescindiendo de la designacion por el obligado
tributario de un domicilio a efectos de notificaciones especifico o del apoderamiento otorgado a un
representante voluntario, estan condicionadas a si el obligado tributario conocio efectivamente el contenido
del acto administrativo.

De forma que, partiendo del supuesto que se plantea en la presente unificacién, si la Administracion
Tributaria consigue realizar la notificacion del acto administrativo en el domicilio fiscal del obligado tributario,
lo que lleva a concluir que el mismo ha podido defenderse frente al citado acto, dicha notificacion sera
juridicamente valida pese a que la misma haya prescindido de la designacion por el interesado de un
representante voluntario o de un domicilio a efectos de notificaciones.

Asi, y retomando la idea que afirmabamos en lineas precedentes de que la designacion por el obligado
tributario de un representante voluntario o de un domicilio a efectos de notificaciones debe ser tomada en
consideracion por la Administracion Tributaria tanto en el marco de la notificacién de actos administrativos
dictados en procedimientos iniciados de oficio como en los iniciados a instancia del interesado, hemos de
precisar que este Tribunal Central ha dictado recientemente dos resoluciones que han ahondado en la
casuistica de las notificaciones tributarias a la luz de la STS de 1 de julio de 2025 (recurso de casacion
3905/2023).

En particular, en relaciéon con un procedimiento iniciado a instancia del interesado (concretamente, una
solicitud de rectificacion), este TEAC en fecha 19 de febrero de 2026 con ocasion de la resolucion de la
reclamacion tramitada con ndmero de RG 00/9337/2025 ha entendido que es conforme a derecho la
notificacion cursada electréonicamente por el acceso a la direccidn electronica habilitada por el contribuyente
no obligado a notificaciones electrénicas pese a la designacion por el mismo de un representante voluntario:

Resolucion TEAC de 19 de febrero de 2026 (RG 9337/2025) el subrayado es anadido-:
<<ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO {(...)

SEGUNDO. Con fecha 08/07/2021, se presenta por el recurrente solicitud de rectificacion de
autoliquidacién del IRPF 2019 (...)

TERCERO. Con fecha 21/05/2025 se dicta Acuerdo de resolucion desestimatorio de la solicitud de
rectificacién de autoliquidacion.

Consta en el expediente administrativo el “RECIBO DE PRESENTACION EN LA NOTIFICACION
MEDIANTE COMPARECENCIA ELECTRONICA EN LA SEDE ELECTRONICA DE LA AGENCIA
TRIBUTARIA” en el que se expresa lo siguiente: “DON X, en calidad de titular, ha accedido en la sede
electrénica de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria al contenido del acto objeto de notificacion,
con fecha 22-05-2025 y hora 13:12:05, por lo que en esa fecha se han producido los efectos de la
notificacion. Identificacion de la notificacion: Descripcién del acto: Acuerdo resolucion Rectif.autoliquidac. -
IRPF 100100 100 2019 Anual N.° Certificado: 25(..)3 Cuando a consecuencia de la utilizacién de distintos
medios, electrénicos o no electrénicos, se hayan practicado varias notificaciones de este mismo acto
administrativo, se entenderan producidos todos los efectos juridicos derivados de la notificacion, incluido el
plazo para la interposicion de los recursos que procedan, a partir de la primera de las notificaciones
correctamente practicada”.

CUARTO. Asimismo, consta también en el expediente que con fecha 27/05/2025 se notifica el Acuerdo de
Resolucion en el domicilio expresamente designado a efectos de notificaciones, en la solicitud de
rectificacién de autoliquidacion sito en Calle M, numero 6, Madrid.

QUINTO. No conforme con el Acuerdo de resolucion desestimatorio de la solicitud de rectificacion de
autoliquidacién, con fecha 24-06-2025 se interpone reclamaciéon econémico-administrativa ante el TEAR de
Madrid, registrada con el nimero 28-11616- 2025-00. El citado TEAR inadmite la reclamacién econémico-
administrativa por presentacion extemporanea en resolucién de fecha 17/07/2025, notificada el 30/07/2025.
Resuelve el TEAR que el plazo para interponer la reclamaciéon econémico-administrativa expird el
22/06/2025, al ser la notificacion del Acuerdo de Resolucién el 22/05/2025, fecha en la que se notifico la
resolucién por acceso al contenido de la notificaciéon en sede electrénica.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
(...)

CUARTO. Establecida la normativa anterior de notificaciones, en el escrito de alegaciones en el presente
recurso de alzada, trae a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2025 (rec. Casacion
3905/2023). En ese supuesto, el recurso analizaba un procedimiento tributario iniciado de oficio, en el que
la AEAT practicé la notificacion por via electrénica, pese a que el obligado tributario habia designado
expresamente un domicilio distinto a efectos de notificaciones. El Tribunal Supremo centré el debate no en
la validez del sistema de notificacion electronica, sino en la relevancia de que la representante del obligado
tributario, hubiera solicitado de forma expresa que la eventual notificacién de la sancion, se realizara en un
determinado domicilio. El Tribunal Supremo, aprecia una afectacion directa al derecho de defensa:

<<(...)>>

Sentado lo anterior, la citada sentencia del TS no resulta aplicable al presente supuesto.

En el caso de la sentencia, el TS aprecié afectacion del derecho de defensa dado que nunca se practicé la
notificacién en el domicilio expresamente designado y el interesado

no accedio al contenido del acto por medios electrénicos, ello impidié su efectivo conocimiento y afectacion
directa al derecho de defensa. Sin embargo, en el caso que aqui nos ocupa, sequn se ha expuesto en los
antecedentes de hecho de la presente resolucion, el obligado tributario accede voluntariamente a la Sede
Electronica de la AEAT el 22/05/2025, obteniendo conocimiento efectivo del acto, por lo que se cumplio la
finalidad esencial de toda notificacion (arts. 41 y 43 LPACAP).

QUINTO. Respecto a la notificacién de un acto administrativo que efectivamente ha llegado a conocimiento
del interesado por acceso de éste a la Sede Electronica de la Agencia Tributaria, quedando acreditada esta
circunstancia documentalmente, en casos en que no esta obligado a recibir dichas notificaciones por medios
electrénicos, se ha pronunciado este TEAC en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de
criterio, R.G 00-03375-2019, de fecha 22/01/2021.

<<(...)>>

En el presente supuesto, aun cuando el recurrente al ser persona fisica, no tenia la obligacién de
relacionarse electronicamente con la Administracién, ni consta que hubiera solicitado formalmente su
inclusiéon en el sistema de notificaciones electrénicas, accedié voluntariamente a la sede electréonica el
22/05/2025 y tuvo conocimiento efectivo del acto.

Conforme a la doctrina de este Tribunal, expuesta en la resolucién de 22/01/2021, lo importante no es la
obligatoriedad de la forma de notificacién, sino el acceso voluntario y fehaciente al contenido del acto. Por
tanto, aun _no_siendo obligatoria la relacion por medios electrénicos del obligado tributario con la
Administracion, cuando éste accede voluntariamente a la Sede Electronica y queda acreditado
documentalmente dicho acceso, la notificacién se entiende validamente practicada en ese momento. En
dicha fecha tiene conocimiento efectivo del acto objeto de la notificacion y por tanto es la fecha en que se
produce la notificacién conforme a los articulos 41 y 43 de la Ley 39/2015.

En consecuencia, se desestima la alegacién en base a la doctrina de este TEAC, de forma que no puede
desconocerse los efectos de la notificaciéon en sede electrénica y pretender que Unicamente sea valida a
notificacion en el domicilio expresamente designado a efectos de notificaciones. El fin de las notificaciones
es que se tenga conocimiento efectivo de las mismas, lo cual se produce con el acceso a su contenido en
sede electrénica, y por tanto, no cabe desconocer los efectos juridicos de dicha notificacién electronica para
pretender que solo produzca efectos la ulterior efectuada en el domicilio designado.

Asi, en el presente caso, resulta de aplicacion el articulo 41.7 LPACAP (notificacion por dos cauces
distintos9, debiendo tomarse como fecha de notificacion la primera producida, esto es, la de 22/05/2025,
sin que, en estas circunstancias, pueda apreciarse vulneracion del derecho de defensa>>

Asimismo, es también importante mencionar que en resolucion dictada en la misma fecha y tramitada con
numero de RG 70/2026 este TEAC analizé en qué momento debia entenderse producida la valida
notificacion de la resolucidn del recurso de reposicion (procedimiento iniciado a instancia del interesado)
que marcara el dies a quo del plazo para interponer frente a la misma la correspondiente reclamacion
economico-administrativa. En esa resolucion concluimos que la inobservancia por la AEAT de la
designacion por la interesada de un representante voluntario y de un domicilio a efectos de notificaciones
habia de determinar, en la medida en que se recurrié a la notificacion edictal sin antes proceder a intentar
la notificacion con el representante, la invalidez de la notificacion cursada:

Resolucion TEAC de 19 de febrero de 2026 (RG 70/2026) el subrayado es ahadido-:
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<<Recientemente, el Tribunal Supremo en la sentencia STS 3259/2025, rec. Num. 902/2025, de fecha
01/07/2025, declara invalida la notificacién de un acuerdo sancionador practicada por la Administracion en
la Direccion Electrénica Habilitada cuando, actuando el contribuyente mediante representante, éste habia
designado de forma expresa un domicilio a efectos de notificaciones en el procedimiento. El Tribunal
Supremo sefiala que dicha designacién expresa de domicilio a efectos de notificaciones, constituye un
derecho del interesado que vincula a la Administracion conforme a los arts. 46.1 y 110.2 LGT, incluso en
supuestos de obligatoriedad de notificaciones electronicas y en procedimientos iniciados de oficio,
especialmente en materia sancionadora por el derecho de defensa del contribuyente. Concluye el Tribunal
Supremo en ese supuesto como doctrina jurisprudencial, que la Administracion debe notificar por el cauce
obligatorio en el domicilio expresamente designado, sin poder ignorarlo sin advertencia previa al
contribuyente, todo ello para preservar el derecho de defensa del contribuyente

<<(...)>>

En este contexto, y a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Supremo en las sentencias anteriores, ha de
otorgarse una especial relevancia a la designacién expresa de un domicilio a efectos de notificaciones, que
constituye un derecho del interesado y un criterio de actuacion para la Administracién conforme al articulo
110.1 LGT. Ello resulta particularmente relevante cuando, como en el presente supuesto, de la correcta
practica de la notificacion depende el ejercicio efectivo del derecho de defensa, de modo que la utilizaciéon
de la notificacion por comparecencia, prescindiendo del domicilio sefialado a efectos de notificaciones, no
puede prevalecer sin mas sobre dicha designacién a efectos del computo de los plazos de impugnacion.

QUINTO.- En el caso que ahora nos ocupa, como ya se sefialé en los Antecedentes de Hecho, la
Administraciéon acudié a la notificacion mediante la publicacién edictal en el BOE, tras dos intentos
infructuosos en el domicilio fiscal de la obligada tributaria (Avenida...), pero sin realizar ningun intento de
notificacién en el domicilio sefialado expresamente en el escrito de interposicién del recurso de reposicion
(Calle ...).

Este TEAC considera, teniendo en cuenta lo expuesto en los Antecedentes de Hecho que, obtenido un
resultado infructuoso de los intentos de notificacion de la resolucién del recurso de reposicion en el domicilio
sito en Avenida ..., antes de acudir a la notificacién mediante comparecencia, conforme al articulo 112 de
la LGT, debia haberse intentado, no sélo en la direccién del domicilio a efectos de notificaciones sefialado
en los escritos sito en Calle ... de Madrid, sino en cualquier otro domicilio adecuado a tal fin.

Esto no sdélo se corresponde con lo sefalado por el TC y el TS, sino por lo sefialado en el articulo 110 de
la LGT, conforme al que en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado (como es un recurso de
reposicion), la notificacion se practicara en el lugar sefalado a tal efecto por el obligado tributario o su
representante o, en su defecto, en el domicilio fiscal de uno u otro.

Asi, de acuerdo con la jurisprudencia sefialada en el Fundamento anterior, y mas en concreto, la reciente
sentencia del TS de 01-07-2025, la_notificacion (de la resolucién del recurso de reposicion) mediante
publicacién de anuncio en el BOE de fecha 25-07-2025, considerada por el TEAR para inadmitir por
extemporanea la reclamacion, debe reputarse invalida. La Administracién, constando en el escrito de
interposicion un domicilio expreso a efectos de notificaciones, antes de acudir a la publicacién edictal, debid
acudir a dicho domicilio senalado, lo cual no se llevo a cabo en ninqgun momento.

Por tanto, siendo invalida la notificacién realizada por BOE, segun diligencia que consta en el expediente,
la citada resolucion debe entenderse notificada el 23-10-2025 (fecha en el que comparece el autorizado de
la obligada tributaria comparece en las oficinas de la Administracién y le hacen entrega de una copia de la
resolucion del recurso de reposicion), y por ende, la reclamacion interpuesta el 25-10-2025, debe
entenderse interpuesta en plazo>>

Criterio contenido en dicha resolucién que, si bien se dictd en invocacion de la citada STS de 1 de julio de
2025 (recurso de casacion 3905/2023) ahonda en la linea interpretativa que ha fijado este TEAC y el propio
Tribunal Supremo en anteriores sentencias en las que se ha considerado la notificacién edictal una forma
de notificacion residual y extraordinaria de forma que es necesario que la Administracién Tributaria, con
caracter previo a su utilizacién, actue con la diligencia debida intentando notificar al obligado tributario en
cualesquiera de los posibles lugares de notificaciéon que le sean conocidos. Asi, a modo de ejemplo, cabe
citar la resolucion dictada en unificacion de criterio por este TEAC en fecha 25/02/2016, RG 7511/2015 y el
Tribunal Supremo en STS 03/03/2016 N° de Recurso 2745/2014:

Resolucion TEAC dictada en unificacion de criterio de 25/02/2016, RG 7511/2015:

<<Este Tribunal Central no desconoce, evidentemente, que la literalidad del articulo 112.1 de la General
Tributaria establece la diferenciaciéon entre procedimientos iniciados de oficio y procedimientos iniciados a
instancia de parte, a efectos de determinar el lugar de notificaciéon donde efectuarse los intentos para acudir
a la notificacion edictal. No obstante, vista nuestra jurisprudencia y en aplicaciéon de la misma, debe
concluirse que en los procedimientos iniciados a instancia de parte en los cuales el interesado ha sefialado
expresamente un lugar para la practica de las notificaciones, una vez intentada la notificacién dos veces en
el mismo sin que haya podido efectuarse (un unico intento en caso de desconocido), es necesario, antes
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de acudir a la notificacion por comparecencia, agotar otras posibilidades por la Administracion,
concretamente acudir al domicilio fiscal, cuando resulte sencillo acceder, sin esfuerzo alguno, a ese
domicilio, bien porque éste se hallaba en el propio expediente, bien porque cabia acceder al mismo
mediante la simple consulta en las propias bases de datos de la Administracion actuante>>

STS 03/03/2016 N° de Recurso 2745/2014:

<<si se tiene presente la trascendencia que tienen los actos de comunicacion de la Administracion con los
ciudadanos, en cuanto cauce para facilitar el ejercicio de sus derechos, especialmente en el ambito
tributario, en el que se disciplina el cumplimiento de las cargas ex articulo 31 de la Constitucion [relevancia
reiteradamente destacada por el Tribunal Constitucional y por este Tribunal Supremo en numerosas
sentencias, cuya repeticion exime de su cita], se ha de entender que el legislador quiere, como no puede
ser de otra forma, que el medio normal de contacto entre las administraciones y los ciudadanos sea la
notificacién personal de los actos que les afecten directa y singularmente. Por ello, a nuestro entender, el
articulo 110.2 de la Ley General Tributaria de 2003 no otorga opcién a la Administracion para elegir uno de
los lugares que indica y si resulta infructuosa la comunicacién acudir al cauce previsto en el articulo 112,
esto es, a la notificacion por comparecencia mediante citacion edictal del interesado, que constituye un
ultimo remedio, extraordinario y subsidiario, para el caso de que, por cualquiera de los distintos medios
establecidos en la Ley, el destinatario no pueda ser habido. En el presente caso, podria pensarse que al
resultar desconocido el obligado tributario en el que constaba como su domicilio fiscal, la notificacion en el
de su representante, incluso, en los demas lugares sefialados en el precepto o en cualquier otro adecuado
a tal fin que fuera conocido por la Administracién, y solo cuando los ignore o teniendo noticias de ellos
tampoco la notificacion lleque a practicarse por causa no imputables a la Administracién, cabia acudir a la
citacién por edictos para la realizacién de la notificacion>>.

Asi pues, al cuestionarse la eficacia juridica de las notificaciones realizadas por la Administracion Tributaria
de actos de naturaleza tributaria no hemos de limitarnos Unicamente a verificar la adecuacion al régimen
legal previsto en la LGT vy, supletoriamente, a las leyes de procedimiento administrativo comun, sino que
debe también otorgarse un especial papel a la interpretacion teleoldgica de tales preceptos y, en particular,
asegurar que toda notificacion cumpla el fin que le sea propio, llegando al conocimiento del interesado para
permitirle el temporaneo ejercicio de sus derechos.

Sentado cuanto antecede y, en relacion con el supuesto de hecho concreto sometido al juicio del TEAR de
Madrid en Unica instancia en la resolucion aqui impugnada, hemos de precisar que la inobservancia por la
AEAT de la designacion por el obligado tributario del representante voluntario y de un lugar a efectos de
notificaciones constituyé un vicio juridico constitutivo de una mera irregularidad no invalidante en tanto en
cuanto el acuerdo de liquidacién se notificé al obligado tributario en su domicilio fiscal lo cual, supone, que
debamos concluir que la notificacidn alcanzé el fin que le es propio.

En relacion con esta cuestion y, ante la alegacién que quien fuera recurrente en Unica instancia ante el
TEAR de Madrid (DON X) realizé con ocasion de la interposicion de la citada reclamacion, hemos de advertir
que no le es dable a un obligado tributario ante la notificacién de un acto realizada en su domicilio fiscal con
una persona que se hallaba alli al tiempo de la notificacidn, limitarse a alegar que no tuvo conocimiento en
tiempo y forma de la realizacién de tal notificacion.

En este sentido, hemos de advertir que son numerosas las sentencias que en la via contencioso-
administrativa han enjuiciado la conformidad a derecho de la aplicacién de la ficcion legalmente prevista en
el articulo 111 LGT y que, en ultima instancia, supone que la notificacion realizada con un tercero que se
encuentra en el domicilio fiscal del obligado tributario y que hace constar su identidad se entienden
plenamente validas salvo contadas excepciones -excepciones que, dicho sea, enumera la STS de 12 de
mayo de 2011, rec. 4163/2009 tales como las notificaciones a terceros que no aparecen identificados
[Sentencias de 8 de marzo de 1997 (rec. cas. num. 5256/1991), FD Primero; de 25 de febrero de 1998 (rec.
apel. num. 11658/1991), FD Primero; de 2 de octubre de 1999 (rec. cas. nim. 131/1995), FD Primero; de 9
de marzo de 2000 (rec. apel. nium. 2017/1992), FD Tercero; de 29 de abril de 2000 (rec. cas. num.
5440/1995), FD Cuarto; y de 11 de diciembre de 2001 (rec. cas. num. 4239/1996), FD Segundo]; la
notificacion en las dependencias de la Administracion a un tercero, no constando que sea el representante
de la sociedad ni la relaciéon que tiene con el destinatario [ Sentencia de 30 de octubre de 2009 (rec. cas.
num. 7914/2003), FD Cuarto]; o la notificaciéon a una persona que solo se identifica con el nombre de pila [
Sentencias de 9 de diciembre de 2003 (rec. cas. num. 4459/1998), FD Tercero; y de 27 de noviembre de
2008 (rec. cas. num. 5565/2006), FD Cuarto]-.

Validez juridica que, asimismo, conlleva implicita la consecuencia de que no es posible entender que el
plazo procesal que se abre con la notificacion del correspondiente acto administrativo no comenzaria sino
hasta la fecha en que la persona que se hallaba en el domicilio fiscal del obligado tributario dio efectivo
traslado al mismo del acto de comunicacion; pretension esta ultima que han formulado en varias ocasiones
los obligados tributarios en la via contencioso-administrativa y que, en idéntico sentido, formulé DON X al
TEAR de Madrid con ocasion de la interposicion de la reclamacién cuya resoluciéon constituye el objeto de
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la presente unificacion de criterio y que, no obstante, debe contestarse en consonancia con lo afirmado por
el Tribunal Supremo en la STS de 5 de mayo de 2011 (recurso de casacién 5671/2008) y en la STS de 26
de mayo del citado afio (recurso de casacion 5423/2008):

STS de 5 de mayo de 2011 (recurso de casacion 5671/2008):

<<Finalmente, conviene precisar asimismo que lo que los interesados deben probar es que el acto o
resolucién no les llegé "a tiempo" para reaccionar contra el mismo (STC 113/2006, de 5 de abril, FJ 6), o
"que no les fue trasladado con el tiempo suficiente para reaccionar en defensa de sus derechos e intereses
legitimos” (STC 113/2006, de 5 de abril, FJ 6). De manera que si tuvo conocimiento del acto por el tercero
cuando aun le quedaba tiempo para reaccionar, el interesado esta en la obligacion de hacerlo, sin que, en
principio, quepa interpretar --como a menudo se hace-- que el plazo para recurrir se cuenta desde que el
tercero le hizo entrega de la comunicacién [STC 184/2000, de 10 de julio , FJ 3. En el mismo sentido se ha
pronunciado esta Sala en la sentencia de 16 de diciembre de 2010 (rec. cas. num. 3943/2007), FD Tercero,
y, citando la anterior, en la sentencia de 14 de marzo de 2011 (rec. cas. nim. 5455/2007), FD Cuarto]>>

El articulo 111 LGT, permite que se haga cargo de la notificacién cualquier persona que se encuentre en el
domicilio fiscal del obligado tributario y haga constar su identidad; en esta situacion el ordenamiento
presume que el envio recepcionado por dicha persona serd a su vez entregado por ésta al obligado
tributario, que la notificacién recibida por dicha persona sera transmitida puntualmente al obligado tributario
destinatario del acto administrativo de la notificacion producida. Es esa cercania, puesta de manifiesto en
el hecho de encontrarse en el mismo domicilio, de la que parte la norma para presumir que la notificacién
realizada en el domicilio fiscal del obligado tributario se entiende practicada con el obligado tributario aunque
quien la reciba no sea directamente el mismo.

A resultas de lo expuesto, en el supuesto de hecho concreto sometido a juicio del TEAR de Madrid y sin
perjuicio del respeto a la situacion juridica individualizada de quien fue en su dia reclamante en Unica
instancia ante el citado Tribunal Regional (DON X) y, de acuerdo con lo expuesto a lo largo de la presente
resolucion, cabe concluir que este TEAC no comparte el criterio interpretativo defendido por el TEAR en la
resolucion impugnada ni que debiera reputarse invalida la notificacion efectuada del acuerdo de liquidacion
en el domicilio fiscal del obligado tributario.

Asi, si bien el mismo habia designado un domicilio a efecto de notificaciones que no fue tomado en
consideracion por la AEAT, debié haberse concluido que tal omisidon fue constitutiva de una mera
irregularidad no invalidante en tanto en cuanto la notificacién cumplio la finalidad que le era propia al haber
tenido el obligado tributario puntual conocimiento del mismo; debiéndose, a efectos del computo del plazo
para la interposicion de la correspondiente reclamacion econdmico-administrativa, fijarse el dies a quo en
la fecha de notificacion en el domicilio fiscal del obligado tributario del acuerdo de liquidaciéon lo que
determinaria la extemporaneidad de la reclamacion interpuesta.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AEAT, acuerda ESTIMARLO PARCIALMENTE y
fijar criterio en el sentido siguiente:

Estando la validez de la notificacidon condicionada en ultima instancia a que la misma haya alcanzado el fin
que le es propio, es valida la notificacion de la resolucion que finalice un procedimiento iniciado de oficio
efectuada por la Administracion en el domicilio fiscal del obligado tributario habiéndose hecho cargo de la
misma cualquier persona que se encuentre en dicho domicilio y haga constar su identidad (art. 111 LGT),
sin que el hecho de que la notificacién no se haya intentado practicar en el domicilio del representante
designado por el obligado tributario conlleve necesariamente la invalidez de la notificacion realizada.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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