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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucién de 14 de abril de 2026

Sala 3.2

R.G. 5937/2022

SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad solidaria. Ocultaciéon de bienes.
Cargas hipotecarias sobre los bienes transmitidos. La entidad reclamante cuestion6 tanto la valoracion de
los inmuebles como la imposibilidad de descontar las hipotecas pendientes, alegando falta de acreditacién
de los valores empleados y la improcedencia de asumir un valor patrimonial que ignorase las cargas
existentes. Sin embargo, el Tribunal rechaza dichas alegaciones al sefalar que la Administraciéon habia
ofrecido la posibilidad de promover una tasacion pericial contradictoria para discutir la valoracion, facultad
que la interesada no ejercitd, por lo que no puede posteriormente impugnar el valor alegando indefension.
En relacién con las cargas hipotecarias, la resolucion precisa que la mera existencia de hipotecas inscritas
no implica automaticamente una reduccion del valor del bien a efectos del calculo de la responsabilidad,
pues unicamente cabe descontar el importe pendiente de dichas cargas cuando el adquirente se subroga
o asume efectivamente la obligacion de pago garantizada. A juicio del Tribunal, esta exigencia responde a
que solo en tal caso el bien recibido incorpora una carga econdémica real asumida por el nuevo titular,
mientras que, si no existe subrogacion, la deuda hipotecaria contintia siendo obligacién del deudor originario
y no disminuye el valor patrimonial del inmueble recibido por el adquirente. En el supuesto concreto, la
Administracién acredité mediante requerimiento a la entidad financiera que las otras entidades no se habian
subrogado en los préstamos hipotecarios vinculados a las fincas transmitidas, lo que llevé al Tribunal a
concluir que las hipotecas no podian descontarse del valor de los bienes, confirmando asi el criterio
administrativo de mantener el valor integro de los inmuebles para determinar el limite de la responsabilidad
solidaria.

En MADRID, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Galicia n°® 15/03757/2019, de fecha 27 de mayo de 2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- ElI dia 17/07/2019 se notific6 al reclamante XZ-T SL , acuerdo de derivacion de
responsabilidad solidaria n° ...31K, de conformidad con el articulo 42.2.a) de la Ley General Tributaria, por
colaborar en la ocultacién/transmision de los bienes y derechos del deudor XZ-Q SL UNIP, ascendiendo el
alcance de la responsabilidad a 290.921,2 euros.

Del citado acuerdo han de destacarse los siguientes extremos:

- las deudas incluidas en el procedimiento de derivacion tienen su origen en la liquidacién practicada por
la Inspeccion en relacion con el IVA de los ejercicios 2010 y 2011, notificada el 24/09/2014, y su
correspondiente expediente sancionador, notificado en fecha 28/11/2017; y en la liquidacion practicada por
la Inspeccion en relacion con el IS de los ejercicios 2010 y 2011, notificada el 24/09/2014, y su
correspondiente expediente sancionador, notificado el 19/12/2017.

- las circunstancias que determinaron el inicio de la derivacion (presupuesto de la responsabilidad) tuvieron
lugar el 18/07/2014, fecha en que XZ-Q SL en liquidacion transmite a XZ-W SL (ahora XZ-T SL), diversas
fincas de su propiedad (numeros 27.627, 25.144 y 27.600 del Registro de ...), en pago de deudas que
habian sido reconocidas en escritura publica el 09/07/2014.

- XZ-Q SL y XZ-W SL tienen como socio comun y unico a MN.

SEGUNDO.- Disconforme con el acuerdo de derivacion, el dia 02/08/2019 se interpuso reclamacién
economico-administrativa, alegandose, en sintesis:

- que no se dan los requisitos para declararla responsable solidaria.

- que la deudora principal mantenia y mantiene deudas con la reclamante y la Administracién nunca ha
requerido informacién sobre dichas deudas.

- que resultan ciertas las cesiones en pago de deudas.

- que todas las escrituras publicas llevan aparejado un informe pericial de valoracién, mientras que las
valoraciones a las que se contrae el expediente son inexistentes o carentes de valor alguno.
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- que las deudas han prescrito.

TERCERO.- El dia 10/06/2022 se notificd la resoluciéon que desestimaba la reclamacion econdmico-
administrativa, siendo la motivacion seguida por el TEAR de Galicia, la siguiente:

"CUARTO.- Siguiendo la doctrina del Tribunal Central, para que se dé el supuesto de responsabilidad del
articulo 42.2.a) de la LGT es necesaria la concurrencia de los siguientes requisitos:

- Ocultacion de bienes y derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir o eludir su traba;
- Accién u omisién del presunto responsable consistente en causar colaborar en dicha ocultacion; y
- Que la conducta del presunto responsable sea intencionada.

En este caso, para considerar a la entidad reclamante, como responsable, debe considerarse acreditada
la ocultacion de bienes a la accién de cobro de la Hacienda Publica y su participacion de manera
intencionada en dicha ocultacién, al margen de la obtencién de un beneficio directo o indirecto. El hecho
determinante de la exigencia de la responsabilidad es la disposicion de los inmuebles de titularidad del
deudor a la ahora declarada responsable. La actuacién del responsable se entiende como una forma de
blindaje patrimonial del deudor principal, y asi ante una eventual actuacion ejecutiva de la Administracion
frente éste, los bienes y derechos de los que se ha dispuesto quedarian fuera del alcance ejecutivo de la
Hacienda Publica, dejando a ésta en una situacién evidentemente empeorada.

En cuanto al segundo y el tercer requisito exigidos en el articulo 42.2.a) de la LGT, es decir, que el presunto
responsable haya colaborado de forma consciente e intencionada en dicha ocultacion, se ha sefalar que
la declarada responsable, participd activamente en la citada ocultacion, a la vista de los hechos arriba
relatados y ampliamente descritos en el acuerdo impugnado, y, gracias a su colaboracion, se ha producido
una disminucién de la solvencia del deudor que ha podido deshacerse de los tnicos inmuebles que podian
haber sido embargados, por lo que es evidente que ha habido ocultacién y que ha sido necesaria la
colaboracion de la reclamante para despatrimonializar al deudor que ya tenia deudas pendientes con la
Hacienda Publica.

En el caso presente, concurren los anteriores indicios:

- Vinculacién entre la deudora y la declarada responsable: como se recoge en el acuerdo de declaracion
de responsabilidad se trata del mismo socio en ambas empresas, por lo que conocia perfectamente la
situacion tributaria de la deudora.

- La transmision se produce cuando ya la entidad tenia deudas con la Hacienda Publica, pues el devengo
se habia producido con anterioridad y se habian inciado actuaciones inspectoras el 27 de septiembre de
2013.

- La conducta imputable a la reclamante es subsumible dentro del concepto "causante o colaborador en la
ocultacioén o transmision de bienes o derechos del obligado al pago”, bienes o derechos susceptibles de
traba, expresion que ha de entenderse no como la mera desaparicion fisica de los bienes o derechos sino
como la imposibilidad de proceder al embargo por parte de la Hacienda Publica, al quedar los bienes o
derechos fuera de la esfera de disponibilidad del deudor principal

En efecto, la reclamante por la vinculacion que tiene con la entidad deudora transmite las fincas mediante
escritura de 18 de julio de 2014 en dacion en pago de deudas, impidiendo la traba, considerando este
Tribunal Regional que concurre el presupuesto de responsabilidad regulado en el articulo 42.2.a) de laLGT
al concurrir los elementos objetivo (ocultacién de bienes del deudor) y subjetivo (con su conducta se impide
la actuacion de la Administracion tributaria ocasionandole un perjuicio a la Hacienda Publica).

SEXTO.- En lo referente a la prescripcion, (...).

En el caso que nos ocupa la exigencia de deudas al deudor se realizé en periodo voluntario en fecha 24
de septiembre de 2014, interponiendo reclamaciones, quedando suspendida la ejecucion de las sanciones
derivadas y siguiendo el procedimiento ejecutivo con las liquidaciones cuyas providencias de apremio
fueron notificadas el 1 de diciembre de 2014. La resolucién de las reclamaciones promovidas se notificé el
24 de noviembre de 2017; anteriormente le fue notificada el 4 de febrero de 2015 a la deudora el embargo
de cuentas bancarias ordenado en la diligencia n° ...17G, en donde figuraban relacionadas las deudas del
expediente ejecutivo.

Las providencias de apremio de las sanciones derivadas constan notificadas el 23 de septiembre de 2018.

Por tanto, en la fecha en la que se comunicé el inicio del procedimiento de declaracion de responsabilidad
solidaria, el 17 de abril de 2019, no habia prescrito el derecho a exigir la deuda conforme dispone el articulo
68.2 LGT, {(...).

SEPTIMO.- Finalmente, debemos advertir, a la vista de las alegaciones presentadas, que la oficina gestora,
que el valor asignado a las fincas ha sido el que figura en los Registros Publicos (Dependencia Reg. de
RR.HH y Gestion Econémica de Galicia y Direccion General del Catastro), indicandole la oficina gestora la
posibilidad de "instar la tasacién pericial contradictoria previsto en el articulo 135 de la Ley 58/2003,
General Tributaria, de acuerdo con lo dispuesto por el TEAC en su resolucién de fecha 30/10/2014 (RG
120-2014), dictada en recurso extraordinario de unificacion de criterio”. Examinadas las escrituras de
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transmisién de las fincas no se observan los informes de valoracién que dice la interesada estar adjuntos
a dichas escrituras, ni tampoco han sido aportados por la reclamante. Lo que si consta en las escrituras es
que el pago de la hipoteca lo asume la entidad deudora XZ-Q, S.L.. Por tanto, habiendo actuado la oficina
gestora conforme lo establecido en los articulos 57.1.b) de la LGT y 158.1 del Reglamento General de las
actuaciones y procedimientos de gestion en inspeccibn tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, sin que la
entidad reclamante acredite que el valor de los bienes transmitidos no es el que realmente les corresponde
en el momento de la transmisién, no pueden ser atendidas sus pretensiones, quedando fijado el alcance
de la responsabilidad en 290.921,20 euros, que corresponde al valor de los inmuebles, por ser este menor
al importe de las deudas tributarias.

OCTAVO.- En consecuencia, debe ser confirmado el acuerdo de derivacion de responsabilidad impugnado
al haberse cumplido todas las previsiones legalmente establecidas.”

CUARTO.- Eldia 06/07/2022 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto en
30/06/2022 contra la reclamacion anterior. En sintesis, el reclamante plantea alegaciones en términos
similares a las formuladas ante el Tribunal de instancia y ante la Dependencia Regional de Recaudacion
de la Delegacion Especial de Galicia, a saber:

- El expediente de derivacion de responsabilidad es nulo de pleno derecho dado que no ha sido incoado
por el 6rgano competente.

- Inexistencia de indicios de culpabilidad y falta de acreditacién de que las daciones han sido para perjudicar
a la Administracion Tributaria: la cesion no tiene la finalidad de descapitalizar o despatrimonializar a la
deudora, y menos aun frente a la Agencia Tributaria; del pago de una deuda no se puede presumir dicho
efecto, salvo que la Administracién hubiese probado su mejor derecho, probanza que le incumbia y no
llevo a efecto, y a mayores que la sociedad recurrente tuviese noticia o conocimiento de ese mejor derecho
de la Administracion.

- Inexistencia de valoracion de los bienes inmuebles objeto de cesion: la Administracion no acredita la
certeza y veracidad de los datos empleados, dado que dice emplear uno de los métodos previstos en el
articulo 57.1.b de la LGT, pero no acredita sus valores de referencia.

- Determinacion de la responsabilidad: la Administracién no se preocupa de aminorar del "valor" de los
bienes las cargas hipotecarias que gravan dichos bienes a la fecha de las cesiones.

- Caducidad: la Administracién "incoa formalmente"” el expediente de derivacion de responsabilidad
solidaria el dia 17 de abril de 2.019 habiendo transcurrido mas 18 meses desde que la Administracion era
sabedora de los actos de "ocultacion”, y ello determina que nos encontramos ante una caducidad de
expediente.

- Prescripcion: el tltimo acto de ejecucion, asi consta acreditado en el propio acuerdo de incoacion ha sido
el dia 4 de febrero de 2.015, (...), habiendo transcurrido mas de cuatro afios, es decir, finalizado el periodo
voluntario, pero como le consta a la Administracién incluso el plazo se podria computar desde la cesion,
14 de julio de 2.014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para dictar la presente resolucién, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en
via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna
de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en especial, los
requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del
RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
La conformidad o no a Derecho del acto objeto de impugnacion.

TERCERO.- Antes de analizar las cuestiones de fondo planteadas por la recurrente, este Tribunal
considera conveniente entrar a valorar la posible prescripcion del derecho de la Administracion a declarar
la responsabilidad solidaria de XZ-T SL.

En este sentido, el articulo 66 de la LGT establece:

"Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.

b) El derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

¢) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias”.
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En cuanto al cémputo del plazo de prescripcion, el articulo 67.2 de la LGT expone:

"2. El plazo de prescripcion para exigir la obligaciéon de pago a los responsables solidarios comenzara a
contarse desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante, en el caso de que los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad se
produzcan con posterioridad al plazo fijado en el parrafo anterior, dicho plazo de prescripcién se iniciara a
partir del momento en que tales hechos hubieran tenido lugar.

Tratandose de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcion comenzard a computarse desde la
notificacién de la dltima actuacién recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera de los
responsables solidarios.”

Por su parte, el articulo 68.1 de la LGT dispone, en relaciéon con la interrupcion de los plazos de
prescripcion:

"1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta Ley se
interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado
tributario, conducente al reconocimiento, regularizaciéon, comprobacion, inspeccion, aseguramiento y
liquidacién de todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria que proceda, aunque la accién se
dirija inicialmente a una obligacion tributaria distinta como consecuencia de la incorrecta declaracion del
obligado tributario.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas con
conocimiento formal del obligado tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la remisién
del tanto de culpa a la jurisdiccién penal o por la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi
como por la recepcion de la comunicacion de un érgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion
del procedimiento administrativo en curso.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacién o autoliquidaciéon
de la deuda tributaria.”

En este punto, debe traerse a colacion la Resolucion de este Tribunal Central, de fecha 18 de septiembre
de 2024 (R.G.: 9744/2022), quien en unificacion de criterio ha establecido:

“(...) a la hora de analizar si ha prescrito o no la accion de cobro de la Administracion tributaria respecto de
la deuda derivada al responsable resulta necesario distinguir:

a) La posible prescripcion del derecho a derivar la responsabilidad y determinar la deuda derivada, siendo
el dies a quo del plazo de prescripcién de cuatro afios el sefalado en el articulo 67.2 de la LGT.

b) La posible prescripcién del derecho a exigir el pago de la deuda ya derivada, siendo el dies a quo del
plazo de prescripcién de cuatro afios el de finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario de la deuda
derivada notificada en el acuerdo de declaracién de responsabilidad.

Las causas de interrupcién del plazo de prescripcion del derecho a derivar la responsabilidad y determinar
la deuda derivada serian las recogidas en el articulo 68.1 de la LGT, esto es, las que interrumpen el derecho
de la Administracion tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion a que se
refiere el articulo 66.a) de la LGT.

Las causas de interrupcion del plazo de prescripcion del derecho a exigir el pago de la deuda derivada
serian las recogidas en el articulo 68.2 de la LGT, esto es, las que interrumpen el derecho de la
Administracién tributaria para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas a que se refiere el articulo
66.b) de la LGT."

Por ultimo, el articulo 68.8 de la LGT preceptua:

"8. Interrumpido el plazo de prescripcién para un obligado tributario, dicho efecto se extiende a todos los
demas obligados, incluidos los responsables. No obstante, si la obligacion es mancomunada y solo se
reclama a uno de los obligados tributarios la parte que le corresponde, el plazo no se interrumpe para los
demas”.

Este Ultimo apartado ha sido matizado recientemente por la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de
octubre de 2022, dictada en Recurso de Casacion Contencioso-Administrativo n® 6321/2020, que sefala
"(...) cuando el art. 68.8 LGT, y su antecesor el art. 68.7, de misma expresion, afirman que "[...] interrumpido
el plazo de prescripcion para un obligado tributario, dicho efecto se extiende a todos los demas obligados,
incluidos los responsables”, tal mandato solo puede rectamente dirigirse frente a los ya declarados
responsables, momento en que adquieren la condicién de obligados tributarios - art. 35.5 LGT-, de suerte
que de no aceptarse tal premisa, jugaria aqui, como en la tesis administrativa, una extensién del concepto
a quien todavia no ostenta tal caracter (...)". De esta forma, el art. 68.8 de la LGT solamente interrumpira
la prescripcion de la accion de cobro frente al ya declarado responsable, pero no frente a quien ain no lo
es.

A la vista de lo expuesto, el plazo de prescripcion empezé a contarse desde el dia siguiente a aquel en que
finalizé el plazo de pago en periodo voluntario de las deudas incluidas en el alcance de la responsabilidad
(nétese que el acto de ocultacion se produjo con anterioridad), es decir, para las deudas A15...70 ("IMPTO
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SOBRE SOCIEDADES ACTAS DE INSPECCION 2010-2011 ACTAS DE INSPECCION") y A15...80
("ACTAS DE INSPECCION 2010-2011 ACTAS DE INSPECCION ), desde el 6 de noviembre de 2014; para
la deuda A15...91 ("IVA - ACTAS DE INSPECCION 2010-2011 EXPEDIENTE SANCIONADOR?"), desde
el 6 de enero de 2018; y para la deuda A15...02 ("IMPTO SOBRE SOCIEDADES ACTAS DE INSPECCION
2010-2011 EXPEDIENTE SANCIONADOR"), desde el 6 de febrero de 2018.

Por su parte, la notificacion de la comunicacién de inicio del procedimiento de responsabilidad tributaria
(primera actuacion interruptiva de la prescripcion del reclamante) tuvo lugar el dia 17 de abril de 2019.

En consecuencia, se habra producido la prescripcion del derecho de la Administracion a declarar la
responsabilidad solidaria del reclamante respecto de las deudas A15...70 y A15...80, al haber transcurrido
mas de 4 afos, pero no el de las sanciones A15...91 y A15...02.

CUARTO.- Asimismo, la parte reclamante considera que el procedimiento de derivacién ha sido incoado
por un érgano incompetente.

Si se acude a las normas sobre organizacion, funciones y atribuciéon de competencias que rige en el area
de recaudacién se observa que, con caracter general, en los procedimiento de declaracién de
responsabilidad "la competencia para declarar la responsabilidad en los procedimientos frente a
responsables previstos en los articulos 174, 175y 176 de la Ley General Tributaria coincidira con la de los
organos de recaudacién que sean competentes por razén del territorio para la gestion recaudatoria del
deudor principal en el momento de iniciarse el procedimiento de derivacion".

Y puesto que la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion Especial de Galicia es la
competente para llevar a cabo la gestién recaudatoria de XZ-Q SL, también los sera para declarar la
responsabilidad tributaria de XZ-T SL.

QUINTO.- Como ultima cuestion formal, cabe plantearse la caducidad del procedimiento de declaracién
de responsabilidad por haber transcurrido, segun el reclamante, "mas de 18 meses desde que la
Administracién era sabedora de los actos de ocultacién".

Dispone el articulo 104.4 de la LGT que en los procedimientos iniciados de oficio, como el presente acuerdo
de derivacion, "el vencimiento del plazo maximo establecido sin que se haya notificado resolucién expresa
producira los efectos previstos en la normativa de cada procedimiento de aplicacién de los tributos" o, en
su defecto, y tratandose de procedimientos susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen,
la caducidad del procedimiento.

Como puede observarse, el transcurso de un determinado plazo durante el cual la Administracion haya
podido conocer de la realizacion de un acto de ocultacién no determina que se produzca la caducidad del
procedimiento de declaracion de responsabilidad.

SEXTO.- Entrando ya a analizar los presupuestos de la responsabilidad prevista en el articulo 42.2.a) de
la LGT, el citado articulo establece que:

"2. También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su caso, del de
las sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo ejecutivo, cuando procedan,
hasta el importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la
Administracion tributaria, las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren en la ocultacién o transmisién de bienes o derechos del obligado al
pago con la finalidad de impedir la actuacién de la Administracion tributaria.”

Asi, la responsabilidad contemplada en el precitado articulo configura una responsabilidad de pago de las
deudas tributarias que tiene como fin el proteger la accion de cobro, que la doctrina ha perfilado como de
naturaleza indemnizatoria, con base en el articulo 1.902 del Cédigo civil, es decir, el resarcir a la Hacienda
Publica en la cuantia que se corresponda con la accién ilegitima del responsable, que causa un dafio
mediando culpa o negligencia.

En concreto, el supuesto previsto en el apartado a), relativo a la ocultacion de bienes o derechos del
deudor, exige la concurrencia de los siguientes requisitos:

1) Ocultacion de bienes y derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir o eludir su traba. La
ocultacion comprende cualquier actividad que distraiga bienes o derechos, ya sea por desprendimiento
material o juridico de estos, para evitar responder con ellos.

2) Accion u omision del presunto responsable consistente en causar colaborar en dicha ocultacion. El
término "causar" implica un enlace razonable y directo entre la conducta del responsable y la ocultacion; y
colaborar entrafia complicidad, cooperacion, y

3) Que quede acreditado por la Administracion que la participacién del responsable en la ocultacidon
responde a la mala fe, buscando el engafio para eludir la deuda o para hacer inutil la responsabilidad del
deudor mediante hechos o férmulas juridicas dirigidas a preparar, provocar, simular o agravar la
disminucion de la solvencia patrimonial del deudor. No exige la norma una actividad dolosa (animus
nocendi) sino simplemente un conocimiento de que se pueda ocasionar un perjuicio (scientia fraudis).

SEPTIMO.- En primer lugar, respecto al requisito de ocultacién, se ha de sefialar, como sefiala el Tribunal
Supremo en sentencia de 26 de octubre de 2010, que dicho concepto abarca toda accién asimilable al
"alzamiento o levantamiento" de los bienes del deudor, en el sentido de colaborar en la ocultacién o
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enajenacion de los bienes de éste para no responder con su patrimonio, lo que comprende cualquier
actividad que detraiga bienes a la posible accion ejecutiva de la Administracion tributaria, por
desprendimiento material o juridico de dichos bienes por el citado deudor con la Hacienda Publica. La
jurisprudencia del Tribunal Supremo establece un concepto amplio de ocultacién, al sefalar que "... Tal
ocultacioén o sustraccién en la que caben modalidades muy diversas pueden hacerse de modo elemental
apartando fisicamente algun bien de forma que el acreedor ignore dénde se encuentra o de modo mas
sofisticado, a través de algun negocio juridico por medio del cual se enajena alguna cosa a favor de otra
generalmente parientes o amigos o se constituya un gravamen que impida o dificulte la posibilidad de
realizacién ejecutiva, bien sea tal negocio real (porque efectivamente suponga una transmision o
gravamen) ... bien se trate de un negocio ficticio que en la practica impide la ejecucion del crédito...", es
decir, el término comprenderia tanto la ocultacion material como juridica de bienes susceptibles de
embargo.

En el presente caso, la ocultacion se materializa a través de la escritura de dacién en pago de deuda
llevada a cabo el dia 18 de julio de 2014, de manera que los bienes del deudor XZ-Q SL se colocan fuera
de su esfera patrimonial al ser transmitidos a la entidad vinculada XZ-T SL, con lo que evita responder con
ellos de posibles actuaciones administrativas.

OCTAVO.- En cuanto al segundo y el tercer requisito exigidos en el articulo 42.2.a) de la LGT, es decir,
que el presunto responsable haya colaborado de forma consciente e intencionada en dicha ocultacion, la
Dependencia Regional de Recaudacion considera que XZ-T SL participo en la citada ocultacion, en base
a una serie de hechos que se suceden temporalmente de la siguiente forma:

- Con fecha 27/09/2013 se iniciaron actuaciones inspectoras frente al deudor XZ-Q SL, en relacién con el
Impuesto sobre Sociedades y el Impuesto sobre el Valor Ahadido de los ejercicios 2010 y 2011.

- El dia 19/06/2014 tuvo lugar la puesta de manifiesto y el tramite de audiencia de dichas actuaciones
inspectoras.

- EI 9/07/2014 se otorgd escritura de reconocimiento de deuda a favor de XZ-W SL (ahora XZ-T SL), por
elevacion a publico de acuerdos de Acta de Junta de fecha 7/05/2014.

- El1 10/07/2014 ces6 como administrador Axy y se nhombré como liquidador a Bxy.
- Con fecha 18/07/2014 se otorgd la escritura de dacién en pago de deuda.

- Por ultimo, el dia 29/07/2019 se incoaron Actas y se notificod el inicio con propuesta del procedimiento
sancionador.

Ademas de estos hechos, debe tenerse en cuenta que desde el 19 de enero de 2011, MN es el Unico socio
tanto de XZ-Q SL como de XZ-T SL; y ambas tienen designado como administrador Unico a Axy (hasta
que se nombra como liquidador a Bxy).

La prueba indiciaria no resulta ajena a nuestro ordenamiento juridico, pues el cimulo de indicios, en una
sola direccion, se puede estimar como prueba completa; en palabras del Tribunal Supremo (sentencia de
17 de noviembre de 1999) "un indicio es, por definicién, equivoco respecto al conocimiento del hecho que
"indica"” aunque sin probarlo todavia. Una pluralidad de indicios, por el contrario, si apuntan todos ellos en
la misma direccion, puede convertirse en una prueba inequivoca -y, en su caso, en prueba de cargo- en la
medida que su conjunto coherente elimina toda duda razonable sobre el -hecho-consecuencia- y genera
un estado de certeza moral objetivamente justificable sobre la realidad de tal hecho", y en el mismo sentido,
entre otras, la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11/02/2005, en la cual, se sefiala que "la doctrina
de esta Sala admite como suficiente la prueba de presunciones, la cual se configura en torno a un conjunto
de indicios, que si bien tomados individualmente pueden no ser significativos, e incluso cabe que sean
equivocos, sin embargo, en conjunto y en relaciones con las circunstancias, son reveladores de la
actuacion simulatoria.". Por su parte, este Tribunal Central, en resolucién de 25/05/2010 ( RG 6021/08) ha
sefialado a proposito de la utilizacion de este tipo de prueba en el ambito tributario: "Para poder habilitar la
prueba indiciaria, no es necesario que los hechos probados constituyan, en si mismos, pruebas directas,
ni hechos ilicitos o, de cual otro modo, merecedores de algun tipo de reproche desde el punto de vista
juridico. Son hechos que por si solos, no resultan elocuentes pero que conjuntamente considerados,
constituyen prueba".

Si llevamos a cabo la valoraciéon conjunta de estos indicios, esto es, la vinculaciéon existente entre el
deudor XZ-Q SL y el aqui reclamante XZ-T SL (ambas entidades estan controladas por el mismo socio y
tienen designado como administrador a la misma persona) y la secuencia temporal de los hechos
acontecidos (el reconocimiento de deuda a favor de XZ-T SL tuvo lugar 2 semanas después de haberse
puesto de manifiesto el expediente y haberse dado tramite de audiencia a XZ-Q SL con ocasion de las
actuaciones inspectoras que se estaban llevando a cabo y que finalizaron con las deudas que ahora se
incluyen en el alcance-; y una semana después de este reconocimiento, se transmitieron los inmuebles en
pago de la deuda anteriormente reconocida), este Tribunal Central puede concluir que la transmisiéon de
los bienes de XZ-Q SL se efectud para ponerlos fuera del alcance de la Hacienda publica ante las mas que
probables liquidaciones por parte de la Inspeccion, evitando que se pudieran realizar actuaciones de
embargo contra dichos bienes, y siendo perfectamente conocedora de la situacion la reclamante XZ-T SL,
toda vez que ambas tenian como socio a la misma persona (MN) y sus sociedades fueron administradas
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por la misma persona (Axy) durante la mayor parte del tiempo en que tuvieron lugar los hechos
previamente descritos.

Arguye la parte reclamante la inexistencia de indicios de culpabilidad y la falta de acreditacion de que las
daciones han sido para perjudicar a la Administracion Tributaria. En concreto, manifiesta que "/a cesién no
tiene la finalidad de descapitalizar o despatrimonializar a la deudora" y que "del pago de una deuda no se
puede presumir dicho efecto, salvo que la Administracién hubiese probado su mejor derecho".

En cuanto a la supuesta ausencia de culpabilidad, debe indicarse que para que se pueda declararse la
responsabilidad la Audiencia Nacional "exige la existencia de una conducta activa de los sujetos, es decir,
que a través de su actuacion se revele la busqueda de la finalidad perseguida, que no es otra que intentar
impedir la actuacién de la Administracién tributaria" (recurso n® 13/2010), por lo que no se precisa del
requisito de culpabilidad.

Por otra parte, a través de la prueba indiciaria expuesta anteriormente se ha acreditado que con la operativa
realizada se perseguia poner fuera del alcance de la Administracion una serie de bienes del patrimonio de
la entidad deudora. Asimismo, no se comparte que la cesién no tenga la finalidad de despatrimonializar a
la entidad XZ-Q SL cuando de las actuaciones ejecutivas realizadas por la Administracion se observa un
resultado infructuoso y de la consulta del Registro de la Propiedad se aprecie como la citada mercantil no
tiene bienes.

Y respecto a la alegacion de que la Administracion tiene que probar su mejor derecho, nétese que el articulo
77.1 de la LGT prevé con caracter general un derecho de prelacion a favor de la Hacienda Publica ("La
Hacienda Publica tendra prelacion para el cobro de los créditos tributarios vencidos y no satisfechos en
cuanto concurra con otros acreedores, excepto que se trate de acreedores de dominio, prenda, hipoteca u
otro derecho real debidamente inscrito en el registro correspondiente con anterioridad a la fecha en que se
haga constar en el mismo el derecho de la Hacienda Publica, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
78 y 79 de esta ley").

NOVENO.- En relacion con el alcance de la responsabilidad, el articulo 42.2 de la LGT lo fija en "la deuda
tributaria pendiente y, en su caso, las sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del
periodo ejecutivo, cuando procedan, hasta el importe del valor de los bienes o derechos que se hubieren
podido embargar o enajenar por la Administracion Tributaria".

Por tanto, el alcance de la responsabilidad sera el menor entre:

1) el valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar (el valor asciende a 290.921,20
euros) y

2) el importe pendiente de las deudas y/o sanciones tributarias devengadas en el momento que se produce
el presupuesto objetivo de responsabilidad (el importe de las deudas y sanciones no prescritas asciende a
323.738,33 euros).

Respecto a la valoracion realizada por la Administracion de los bienes transmitidos, el reclamante opone
que "no se acredita la certeza y veracidad de los datos empleados" porque "no acredita sus valores de
referencia". También alega que "no puede solicitar ni promover la tasacién pericial contradictoria".

Sobre la comprobacion de valores por la Administracion, este Tribunal Central fijo, en Resolucion de fecha
30 de octubre de 2014 (R.G.: 120/02014), el criterio que a continuacion se detalla:

"En los procedimientos de responsabilidad solidaria realizados al amparo del articulo 42.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, la Administracién Tributaria, en orden a limitar el alcance
de la responsabilidad, podra aceptar la valoracibn que hayan dado las partes a los bienes
ocultados/transmitidos. En tales supuestos, no sera de aplicacion lo dispuesto en los articulos 57 y 135 de
la Ley General Tributaria, por no consistir dicha valoracién en una comprobacién de valores. Por ello
tampoco resulta procedente el procedimiento de tasacion pericial contradictoria.

En los casos en los que si se realicen actuaciones de comprobacion de valores en los procedimientos de
derivacién de responsabilidad solidaria del Art. 42.2 LGT, si que habra que conceder a los interesados la
posibilidad de solicitar tasacién pericial contradictoria. En relacién con ello, y como no esta previsto
expresamente en la normativa reguladora de la declaracién de responsabilidad, no cabe la posibilidad de
reservarse el derecho a promover la tasacion pericial contradictoria con ocasion del recurso o reclamacion
que se deduzca contra el acuerdo de declaracion de responsabilidad. Asimismo, en estos casos, la
presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria no determina la suspension del acuerdo de
derivacion de responsabilidad, pues tal suspension unicamente esta prevista en el articulo 135.1 de la LGT
para los actos administrativos de liquidacion, en los que se determina la cuota tributaria e intereses de
demora, y en los casos de la obligacion de los responsables solidarios no se trata de liquidar, sino se
estarian utilizando los medios de comprobacion de valores en un estadio previo a la propia declaracion de
responsabilidad, en aras a determinar el limite de la misma en funcién del menor de dos: bien el valor de
los bienes, bien el importe de la deuda. Finalmente, la solicitud de tasacion pericial contradictoria tampoco
en estos casos suspenderia el plazo para la interposicion de las reclamaciones econémico-administrativas,
por lo que podrian simultanearse.”

En el presente caso, el interesado deberia haber promovido la tasacion pericial contradictoria para discutir
los valores utilizados por la Administracion sobre los que discrepara. Tal y como consta en la pagina 30 del
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acuerdo de declaracion de responsabilidad n°® R15...07, se le concedié la posibilidad de promover la citada
tasacion, sin que conste que haya ejercitado tal derecho.

DECIMO.- Por ultimo, y también relacionado con el alcance de la responsabilidad, el interesado considera
que para determinar el valor de los bienes se deberian haber descontado las cargas hipotecarias que
gravan los mismos.

Sin embargo, como correctamente expuso la Dependencia Regional de Recaudacion, el valor de los bienes
transmitidos debe minorarse en el importe de la carga hipotecaria pendiente de pago unicamente cuando
el adquirente asume efectivamente dicha deuda hipotecaria. Es decir, solo se deducira el valor de la
hipoteca pendiente si el adquirente se subroga o asume la obligacién de pago de la misma.

En el presente caso, la entidad bancaria BANCO_1 contest6 al requerimiento de informacién efectuado
por la Administracion que "no consta subrogacion en los préstamos hipotecarios garantizados por la Fincas
..., ...y ... del Registro de la Propiedad de ... por parte de XZ-W SL ni de XZ-T SL". En consecuencia, para
determinar el valor de los bienes transmitidos no deberan descontarse las cargas hipotecarias que gravan
los mismos.

A la vista de lo expuesto, procede confirmar el acuerdo que declara responsable solidario a XZ-T SL, asi
como la reclamacién econdmico-administrativa objeto de impugnacion, si bien debera excluirse del alcance
de la responsabilidad las deudas A15...70 y A15...80, por haber prescrito el derecho de la Administracién
a declararle responsable solidario.

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR EN PARTE el presente recurso, anulando la
resolucion impugnada en los términos sefialados en la presente resolucion.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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