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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucion de 29 de enero de 2026

Sala 3.2

R.G. 605/2023

SUMARIO:

Procedimiento econdémico-administrativo. Reclamaciones econdmico-administrativas. Iniciacion.
Plazos. Computo. Los plazos fijados por meses el computo se realiza de fecha a fecha, de modo que el
plazo vence el dia cuyo ordinal coincide con el de la notificacion. Asimismo, si el ultimo dia del plazo es
inhabil, este se prorroga hasta el primer dia habil siguiente. En el caso analizado, la resolucion del recurso
de reposicion fue notificada el 17 de noviembre de 2022, por lo que el plazo para interponer la reclamacion
finalizaba el 17 de diciembre de 2022. Dado que ese dia era sabado, el plazo se prorrogoé hasta el lunes 19
de diciembre de 2022, fecha en la que efectivamente se presentd la reclamacion. En consecuencia, el
Tribunal concluye que la reclamacion se interpuso dentro de plazo y no es extemporanea.

Procedimiento de recaudacion. Aplazamiento, fraccionamiento y compensacion de pago. Solicitud.
No siempre impide el inicio del periodo ejecutivo. La interesada habia presentado una solicitud de
compensacion el 4 de agosto de 2022, después de que previamente se hubiera solicitado un aplazamiento
de la deuda, el cual fue denegado el 30 de junio de 2022. Tras la denegacion del aplazamiento, se abrié un
nuevo plazo de ingreso en periodo voluntario, que finalizaba el 5 de agosto de 2022. Aunque la solicitud de
compensacion se presenté dentro de dicho plazo, la Administraciéon consideré que no producia efectos
suspensivos del procedimiento recaudatorio.

Procedimiento de recaudacion. Periodo ejecutivo. Procedimiento de apremio. Providencia de
apremio. Limites a la impugnaciéon. No es posible cuestionar la validez de la liquidacion al impugnar la
providencia de apremio, salvo en supuestos excepcionales de nulidad radical. Ello se debe a que cada acto
administrativo debe ser impugnado dentro del plazo correspondiente, sin que pueda reabrirse el debate
sobre actos firmes al recurrir actuaciones ejecutivas posteriores.

En MADRID, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la
reclamacion de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se ha visto la presente reclamacion contra el acuerdo dictado el 10 de noviembre de 2022 por la
Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (en adelante "la Dependencia de Recaudaciéon"), en resolucién al recurso de
reposicion en asunto relativo a la providencia de apremio con clave de liquidacion A28...35.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 1-2-2022 se notificé a la reclamante por la UNIDAD GESTION GE - de MADRID de la
AEAT, liquidacion provisional por el IVA de los periodos 1 al 12 del ejercicio 2020, por un importe total a
ingresar de 663.301,86 euros.

SEGUNDO.- No siendo de su conformidad la liquidacion provisional, interpuso el 3-3-2022 recurso de
reposicion, que fue DESESTIMADO en Resolucién de fecha 10-5-2022.

Frente a la desestimacion, que le fue notificada el 13-5-2022, formuld el 13-6-2022 reclamacion econémico
administrativa en Unica instancia ante este Tribunal Central, que seguida con el nimero 00-04989-2022,
fue DESESTIMADA mediante Resolucion de fecha 22-5-2024, y frente a la desestimacion, que le fue
notificada el 4-6-2024, la interesada ha interpuesto recurso contencioso administrativo ante la Audiencia
Nacional, que se sigue con el numero .../2024, sin que conste su resolucion.

TERCERO.- Por otra parte, la interesada presenté el 20-3-2022 ante el Organo de recaudacion solicitud
de aplazamiento de la deuda, que fue DENEGADO mediante acuerdo de fecha 27-6-2022, notificado el
30-6-2022.

CUARTO.- El 10-9-2022 (notificada el 14-9-2022) la Dependencia de Recaudacioén dicté providencia de
apremio de la deuda con el siguiente contenido:

Clave de Liquidacion: A28...35
Concepto: IVA REGIMEN ESPECIAL GRUPO ENTIDADES
2020 LIQ.PROVISIONAL IVA PERIODOS 01 A 12

(...)
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El dia 30-06-2022 le fue nofificada la obligaciéon de pagar la deuda resultante de la liquidacién citada
anteriormente. El dia 05-08-2022 finaliz6 el plazo de pago en periodo voluntario, sin que haya sido
satisfecha la deuda de referencia.

(--r)

Principal pendiente: 663.301,86

Recargo de apremio ordinario (20%): 132.660,37
Ingreso a cuenta: 0,00

Importe Total: 795.962,23 euros

QUINTO.- Al dia siguiente de la notificacién de la providencia de apremio, es decir, el 15-9-2022, la ahora
reclamante presenta una nueva solicitud de aplazamiento de la deuda, que en acuerdo de fecha 4-10-2022
fue INADMITIDO, y frente a lainadmision, que le fue notificada el 5-10-2022, interpone el 4-11-2022 recurso
de reposicion que fue DESESTIMADO en Resolucion de fecha 16-12-2022, notificada el 22-12-2022.

SEXTO.- Frente a la providencia de apremio, la interesada interpone el 16-9-2022 recurso de reposicion,
que fue DESESTIMADO mediante acuerdo de fecha 10-11-2022, y frente a la desestimacion, que le fue
notificada el 17-11-2022, formula el lunes 19-12-2022 la presente reclamacién econémico administrativa en
Unica instancia.

Puesto de manifiesto el expediente el 3-10-2023, la interesada ha formulado alegaciones el 16-11-2023,
aduciendo, en sintesis:

1. Sobre el fondo del acto administrativo

La Administracion ignoré la realidad econdémica del expediente y el tratamiento dado a casos idénticos
dentro del mismo grupo empresarial.

El recargo de apremio es invalido, ya que el principal sobre el que se aplica ha sido reconocido como
deducible por la propia Administracion.

2. Inconformidad legal del acto (art. 167.3 b) y c) LGT)
El recargo se impuso de forma automatica, sin valorar las circunstancias especificas del caso.
Hubo errores técnicos en la validacién de registros Sll, ajenos a la voluntad de la Sociedad.

La Sociedad intentd corregir la situacion mediante rectificaciones, nuevas cargas de registros, solicitudes
de aplazamiento y compensacion.

No hubo culpabilidad ni intencion de incumplimiento por parte de la Sociedad.

3. Falta de motivacion del acuerdo administrativo

La resolucion del recurso de reposicidén carece de una motivacién adecuada.

No se analiza la intencionalidad ni se justifica suficientemente la imposicion del recargo.

Se solicita la anulacién del acto por insuficiencia de motivacion.

Solicitudes finales

Que se admitan las alegaciones y pruebas presentadas.

Que se anule la providencia de apremio y se ordene la devolucion del recargo ingresado indebidamente.

SEPTIMO.- En el expediente administrativo remitido a este Tribunal Central, la Oficina Gestora remite un
documento de fecha 30-1-2023 que califica como "DILIGENCIA DE EXTEMPORANEIDAD", donde seiala
lo siguiente:

IDENTIFICACION DE LA PROVIDENCIA DE APREMIO IMPUGNADA

Concepto: Providencias de apremio Deudas Tributarias

Clave de liquidacién: A28...35

Importe total: 795.962,23 euros

N° del recurso contra cuya resolucién se interpone la reclamacién: 2022GRC...65N
DILIGENCIA

Excedido el plazo de un mes entre la fecha de notificacién del acto impugnado y la fecha de interposicion
de la reclamacién econémico administrativa referenciada, se observa la existencia de extemporaneidad, de
lo que se deja constancia mediante esta diligencia, que se traslada al Tribunal competente para conocer la
reclamacién, junto con el escrito de presentacion, ademas de la documentacién aportada por el interesado
y del expediente administrativo. Absteniéndose este 6rgano, autor del acto impugnado, de realizar cualquier
otra actuacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Este Tribunal es competente para dictar la presente resolucién, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en
via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna
de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
el ajuste a derecho de la resolucién del recurso de reposicion y de la providencia de apremio.

TERCERO.- Toda vez que la Oficina Gestora ha acompafiado al expediente lo que ha
denominado "DILIGENCIA DE EXTEMPORANEIDAD", donde considera que la presente reclamacion es
extemporanea, este Tribunal Central va a analizar en primer lugar dicha cuestion.

El articulo 235.1 de la LGT de 2003, establece en lo que aqui interesa:
Articulo 235. Iniciacion.

1. La reclamacion econémico-administrativa en tnica o primera instancia se interpondra en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado, o desde el dia siguiente a
aquél en que quede constancia de la realizacion u omisién de la retencién o ingreso a cuenta, de la
repercusion motivo de la reclamacion o de la sustitucion derivada de las relaciones entre el sustituto y el
contribuyente.

A su vez, el articulo 30 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPACAP), dispone en lo que aqui importa:

Articulo 30. Computo de plazos.
(...)

4. Si el plazo se fija en meses o afios, éstos se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga
lugar la notificacion o publicacion del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca
la estimacién o desestimacion por silencio administrativo.

El plazo concluira el mismo dia en que se produjo la notificacién, publicacién o silencio administrativo en el
mes o el afio de vencimiento. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que
comienza el computo, se entendera que el plazo expira el ultimo dia del mes.

5. Cuando el ultimo dia del plazo sea inhabil, se entendera prorrogado al primer dia habil siguiente.

En el presente caso, se hace necesario determinar como ha de computarse el plazo de interposicion de la
presente reclamacién econdmico administrativa.

Para ello basta acudir a la doctrina jurisprudencial, pudiendo resefiarse, entre las numerosas sentencias
del Tribunal Supremo, la de 18 de diciembre de 2002, 2 de diciembre de 2003 y 28 de diciembre de 2004,
y en las mismas se interpreta y aplica el articulo 5 del Cédigo Civil y el articulo 48.2 y 4 de la actualmente
derogada Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun - actualmente aplicable el articulo 30 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPACAP)-, que viene
a trasladar al ambito administrativo la norma relativa al computo de plazos, indicando el mas alto Tribunal
que "...cuando se trata de plazo de meses, como sucede en el caso de interposicion del recurso, el computo
ha de hacerse segun el articulo quinto del Cédigo Civil, de "fecha a fecha", para lo cual se inicia al dia
siguiente de la notificacion o publicacién del acto o disposicion y concluye el dia correlativo a tal notificacion
o publicacion en el mes de que se trate, dado el caracter de orden publico procesal que reviste la exigencia
del cumplimiento de plazos, en aplicacién del principio de seguridad juridica que garantiza el articulo 9 de
la Constitucion”. "...la norma de excluir el primer dia se configura como regla que solamente puede
aplicarse al plazo sefalado por dias. Asi lo confirma el texto del mencionado articulo 5, mientras en los
plazos sefalados por meses, éstos se computan de "fecha a fecha", frase que no puede tener otro
significado sino el de entender que el plazo vence el dia cuyo ordinal coincida con el que sirvié de punto
de partida, que es el de la notificacién o publicacién". Este criterio seria luego acogido por el articulo 48.3
y 4, parrafo segundo de la actualmente derogada Ley 30/1992 - actualmente por el articulo 30.4 de la
LPACAP- como el propio Tribunal reconoce matizandose en dicho precepto ademas, que "si en el mes de
vencimiento no hubiera dia equivalente a aquél en que comienza el computo, se entendera que el plazo
expira el ultimo dia del mes".

Se trata, en definitiva, de aplicar principios generales que, en materia de recursos administrativos, aparecen
reflejados en diversos preceptos de nuestro ordenamiento, tales como los articulos 113, 125y 126 de la
LPACAP, el articulo 244 de la LGT de 2003, en cuanto que, contra actos firmes sélo admiten el recurso
extraordinario de revision; y el articulo 28 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativo de 13 de julio de 1998, que, excluye el recurso respecto de actos consentidos por no haber
sido recurridos en tiempo y forma, e imponen la inadmisibilidad por caducidad del plazo de interposicion.

De los antecedentes de hecho que se han expuesto, consta que la recurrente fue notificado de la resolucién
del recurso de reposicion el 17-11-2022, por lo que el ultimo dia para interponer la reclamaciéon econémico
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administrativa, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 30.4 de la LPACAP vy la Jurisprudencia que se
ha sefialado, debio de ser el mismo dia en que se produjo la notificacion en el mes de vencimiento, es decir
el 17-12-2022. No obstante dicho dia era inhabil por ser sabado, por lo que el primer dia habil siguiente
era el lunes 19-12-2022. Toda vez que la reclamacion se interpuso el .citado 19-12-2022, se hizo dentro
del plazo que el interesado disponia para su interposicion, por lo que no resulté extemporanea.

CUARTO.- La interesada alega que el acto impugnado (la resolucion del recurso de reposicion), no fue
motivado.

La Dependencia de Recaudacion al resolver el recurso de reposicion frente a la providencia de apremio,

sefald:

SEGUNDO. Los hechos y fundamentos alegados por el recurrente no han desvirtuado el acto administrativo
impugnado toda vez que la presentacion de una solicitud de compensacion en el periodo concedido para
el pago tras la denegacion de una solicitud de aplazamiento no suspende el procedimiento recaudatorio.

El obligado tributario presenté solicitud de aplazamiento de la deuda resultante en fecha 20/03/2022 y, por
tanto, dentro del plazo de ingreso en periodo voluntario contemplado en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.

La Administracion Tributaria notificé al obligado tributario resoluciéon denegatoria del aplazamiento en fecha
30/06/2022, con los efectos previstos en el articulo 52.4 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion,

(...)

De acuerdo con dicho precepto y en tanto que la resolucién denegatoria del aplazamiento fue notificada al
obligado tributario en fecha 30/6/2022, el obligado tributario disponia de plazo para realizar el ingreso de la
deuda tributaria liquidada hasta el 5/08/2022. El Tribunal Econémico Administrativo Central en su resolucién
de fecha 25/02/2016 (num. 00/05419/2013) ha sefalado que la denegacion de un aplazamiento solicitado
en periodo voluntario tiene como consecuencia la obligacion de ingresar la deuda en el plazo de ingreso
regulado en el articulo 62.2 de la Ley General Tributaria, y en caso de no producirse el ingreso en dicho
plazo, comenzara el periodo ejecutivo y debera iniciarse el procedimiento de apremio. El TEAC sefala
expresamente en dicha resolucién que “la denegacién de un aplazamiento (en periodo voluntario) no admite
una reconsideracion (sélo prevista para las concesiones de aplazamiento) ni admite una nueva peticién de
aplazamiento que se pueda considerar también realizada en periodo voluntario, siendo sdélo susceptible, el
acuerdo denegatorio, de recurso o reclamacion. También se deduce que la denegacion del aplazamiento
tiene como consecuencia la obligacioén de ingresar la deuda en el plazo de ingreso regulado en el articulo
62.2 de la Ley General Tributaria, so pena de que, de no producirse el ingreso en dicho plazo, comenzara
el periodo ejecutivo y debera iniciarse el procedimiento de apremio.”

En el caso que nos ocupa, el recurrente presento solicitud de compensacion en fecha 4/8/2022, dentro del
plazo del articulo 62.2 de la Ley General Tributaria, abierto con la notificacién de la denegacién del
aplazamiento solicitado, plazo que es un mero plazo de ingreso, por lo que, aunque en este caso no se trata
de una segunda solicitud de aplazamiento sino de compensacion, los efectos son analogos a los que
tendrian lugar en caso de que la solicitud presentada fuera de aplazamiento. {(...)

De esta forma, pese a que el articulo 72.2 de la Ley General Tributaria establece que “la presentacion de
una solicitud de compensacién en periodo voluntario impedira el inicio del periodo ejecutivo de la deuda
concurrente con el crédito ofrecido (...)”, en el presente caso, no puede entenderse que la solicitud de
compensacion a instancia, presentada con fecha 4/8/2022, una vez denegado el aplazamiento solicitado
inicialmente en periodo voluntario y abierto el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley General
Tributaria, tenga efectos suspensivos del procedimiento recaudatorio.

Por tanto, procede confirmar la providencia de apremio recurrida, dado que la solicitud de compensacion
realizada no ha tenido efectos suspensivos del procedimiento recaudatorio. El obligado tributario debio
realizar el ingreso de la deuda tributaria en el plazo establecido en el articulo 62.2 de la Ley General
Tributaria abierto con la notificacién de la resolucion denegatoria del aplazamiento, por lo que al dia
siguiente al del vencimiento de dicho plazo se inicio el periodo ejecutivo, siendo la providencia de apremio
titulo suficiente para iniciar el procedimiento de apremio.

No es posible entrar a conocer en esta fase del procedimiento las alegaciones de fondo sobre la
procedencia de la liquidacion apremiada.

()"
El articulo 161.2 de la LGT de 2003, en su redaccion vigente a partir del 11-7-2021, tras la modificacion
operada por el art. 13.15 de la Ley 11/2021, de 9 de julio establece que:

2. La presentacion de una solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario
impedira el inicio del periodo ejecutivo durante la tramitacion de dichos expedientes.

No obstante lo anterior, las solicitudes a las que se refiere el parrafo anterior asi como las solicitudes de
suspension y pago en especie no impediran el inicio del periodo ejecutivo cuando anteriormente se hubiera
denegado, respecto de la misma deuda tributaria, otra solicitud previa de aplazamiento, fraccionamiento,
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compensacion, suspension o pago en especie en periodo voluntario habiéndose abierto otro plazo de
ingreso sin que se hubiera producido el mismo.

Por ello, si bien la interesada presento el 4-8-2022 una solicitud de compensacion de la deuda el dia
anterior al ultimo dia del plazo de ingreso abierto con la denegacion del aplazamiento de la deuda (dia 5-
8-2022, ya que la denegacién del aplazamiento se habia notificado el 30-6-2022), al tratarse de la misma
deuda, dicha circunstancia ni impidi6 el inicio del periodo ejecutivo, ni tampoco tuvo efectos suspensivos,
y por ello la Administracion pudo dictar la providencia de apremio.

De lo anterior, debemos de concluir que la Resolucion del recurso de reposicion fue motivada.
QUINTO.- El articulo 167.3 de la LGT de 2003 establece que:

"Contra la providencia de apremio sélo seréan admisibles los siguientes motivos de oposicion:
a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas de
suspension del procedimiento de recaudacion.

¢) Falta de notificacién de la liquidacion.
d) Anulacion de la liquidacion.

e) Error u omisién en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de
la deuda apremiada.”

El resto de las alegaciones planteadas por la reclamante, se refieren a la procedencia del acuerdo de
liquidacion provisional practicado por la Administracién que dio lugar a la providencia de apremio, debiendo
advertirse a la interesada que no resulta procedente alegar en la fase de impugnacion de la providencia de
apremio aquellos motivos que pudieron plantearse para impugnar la liquidacién de la que trae causa.

Este criterio es el que ha venido siguiendo este Tribunal Central, que se basa en la doctrina consolidada
del Tribunal Supremo, sefialada entre otras, en su Sentencia de 17 de mayo de 2012 (Rec. n°® 5934/2009),
de la que cabe destacar el siguiente parrafo:

En contestaciéon a este motivo sefialaremos que es doctrina absolutamente consolidada del Tribunal
Supremo que la impugnacion de la providencia de apremio no permite traer a colacién motivos de oposicion
relativos a la anulabilidad de la liquidacion, salvo nulidad radical o de pleno derecho de esta ultima. Esta
limitacion de motivos de oposicién es consecuencia de los principios generales. Por una parte, la oposicion
ha de referirse al acto concreto que se impugna, sin que sea posible mezclar los motivos de oposicion,
aunque se trate de actos que tengan su causa en otros anteriores, cuando éstos pusieron fin a un
procedimiento y fueron susceptibles de impugnacion auténoma. Por otra parte, esa posibilidad de
impugnacién autobnoma conecta con los plazos preclusivos del recurso. Dicho de otro modo, notificada una
liquidacién u otro acto susceptible de ejecucion por via de apremio, se inicia un plazo de recurso, de forma
que transcurrido ese decae la viabilidad de cualquier impugnacion de ese acto, sin que sea factible hacer
renacer esa accion decaida al impugnar las actuaciones ejecutivas subsiguientes. (...)"

En consecuencia, todas alegaciones referidas a la validez de la liquidacién de la que trae causa la
providencia de apremio ahora impugnada, deben de rechazarse, pues tales motivos de oposicion no se
encuentran entre los tasados y trascritos del articulo 167.3 de la LGT de 2003, y puesto que no se aprecia
ningun otro motivo de ilegalidad, debe confirmarse la providencia de apremio impugnada en la reclamacion,
y ello con independencia de lo que pueda decidir en su dia la Audiencia Nacional en el recurso planteado
contra la procedencia de la liquidacion provisional.

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econédmico-Administrativo acuerda DESESTIMAR la presente reclamacion, confirmando el
acto impugnado.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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