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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucién de 18 de junio de 2026

Sala 2.2

R.G. 6272/2025

SUMARIO:

Procedimientos tributarios. Procedimiento de revision en via administrativa. Reclamaciones
econdmico-administrativas. Iniciacion. Plazos. Incumplimiento del plazo de traslado del expediente
economico-administrativo a los Tribunales econdmico-administrativos. El incumplimiento del plazo
establecido para la remision de una reclamacion econémico-administrativa y del expediente al tribunal
competente constituye una irregularidad formal no invalidante cuando no haya ocasionado una indefension
material al reclamante, de modo que el mero retraso de la Administracion no determina por si mismo la
nulidad o anulabilidad de las actuaciones. Asimismo, los actos censales del IAE, al carecer de cuantificacion
economica, tienen cuantia indeterminada y son susceptibles de recurso de alzada ordinario. En cuanto al
fondo, la determinacion del lugar efectivo de desarrollo de las actividades y de la gestién y direccion de los
negocios debe realizarse atendiendo al conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, resultando
insuficiente la mera alegacion de que la actividad se desarrolla fuera del local cuando la documentacion
societaria, censal, las comunicaciones mantenidas con la Administracion y otros elementos acreditan lo
contrario.

En MADRID, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Madrid de fecha 27 de marzo de 2025 por la que se desestima la reclamacion interpuesta
frente a la resolucion de 4 de octubre de 2024 por la que se regulariza la situacion tributaria relativa al
Impuesto sobre Actividades Econdmicas de los ejercicios 2020 a 2023.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Tribunal ha tenido entrada la reclamacion 00-06272-2025-00 interpuesta en fecha
18/07/2025 contra la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid citada
anteriormente.

SEGUNDO.- En fecha 2 de marzo de 2023 se dicta por la Subdirecciéon General de Inspeccion Tributaria
del Ayuntamiento de MUNICIPIO_1 comunicacioén de inicio de actuaciones inspectoras en relacion con el
Impuesto sobre Actividades Econdémicas (IAE), ejercicios 2020 y siguientes, por las actividades que la
misma desarrolla en el término municipal de MUNICIPIO_1.

TERCERO.- Como resultado de las actuaciones inspectoras, se formalizan actas de disconformidad
numero ACTA_1, ACTA_2, ACTA_3 y ACTA_4 en fecha 1 de agosto de 2023, incluyendo a la interesada
en los siguientes epigrafes:

e 611 Comercio al por mayor de toda clase de mercancias especificadas en los grupos 612 al 617
y 619.

e 631 Intermediarios de Comercio
e 849.3 Servicios de Traduccion y similares
e  849.7 Servicios de Gestion Administrativa

CUARTO.- Una vez estudiadas las alegaciones formuladas por la interesada, en fecha 20 de noviembre
de 2023, la Directora de la Agencia Tributaria Madrid dicta resoluciéon confirmando las propuestas
contenidas en las actas.

QUINTO.- En fecha 20 de diciembre de 2023 interpone la interesada recurso de reposicion.
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SEXTO.- Contra la desestimacion presunta del recurso anterior, la interesada presenta en fecha 19 de
febrero de 2024 reclamacion economico-administrativa ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Madrid, la cual fue registrada con numero 28/18510/2024.

SEPTIMO.- En fecha 24 de septiembre de 2024, la Agencia Tributaria de Madrid, dicta resolucion
desestimatoria respecto del recurso de reposicion interpuesto por la interesada, en la cual se indica que
contra los mismos no cabe recurso alguno, ni reclamacion econémica administrativa independiente de la
ya presentada ante el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid el 19 de febrero de 2024.

OCTAVO.- Mediante su resolucion de 27 de marzo de 2025, el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Madrid, desestima la reclamacion presentada, indicando en el pie de recurso lo siguiente:

Contra la presente resolucién puede interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el plazo de dos meses a partir
del dia siguiente a la fecha de esta notificacion.

Intentada notificar la resolucién anterior, y no habiendo sido posible por causas no imputables al TEAR, se
procedid, de conformidad con lo establecido en los articulos 112.1 y 234 de la LGT y 44 de la LPACAP, a
su publicacién en el "Boletin Oficial del Estado”, niUmero de anuncio .../... y fecha ... de 2025, a la citacion
de la interesada para notificacion por comparecencia. No compareciendo la misma en el plazo de 15 dias
naturales, desde el siguiente a la publicacion del citado anuncio, la notificacion de la resolucion se produjo
en fecha 8 de julio de 2025, de acuerdo el articulo 112.2 de la LGT.

NOVENO.- Finalmente, en fecha 18 de julio de 2025, la actora interpone el presente recurso de alzada
dirigido a este Tribunal Econdmico-Administrativo Central, el cual ha sido registrado con R.G.:
00/06272/2025. En sintesis, alega que:

e Lareclamacion econémica administrativa presentada por la interesada en fecha 19 de febrero de
2024 ante el TEAR de Madrid, es de cuantia indeterminada, y por lo tanto cabe recurso de alzada
ordinario ante el TEAC, siendo incorrecto el pie de recurso de la resolucion dictada por el tribunal
regional.

e Incumplimiento por el ayuntamiento de MUNICIPIO_1 del plazo de traslado del expediente
econdmico-administrativo al TEAR de Madrid.

e Que se tengan en cuenta las alegaciones presentadas en fecha 25 de octubre de 2025.

e Las actividades recogidas en los epigrafes 611, 631, 849.3 y 849.7 se realizan fuera de local
desde marzo de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para dictar la presente resolucién, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en
via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna
de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en especial, los
requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del
RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Determinar si a resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid citada anteriormente
es ajustada a Derecho. Es preciso efectuar una previa advertencia de caracter formal. Las competencias
de los Tribunales Econémico-Administrativos del Estado en materia de IAE respecto a la tributacion por
cuotas municipales se limitan al conocimiento de los actos de gestion censal que supongan inclusion,
exclusion o alteracion de los datos contenidos en los censos del impuesto, careciendo de facultades para
enjuiciar las liquidaciones y sanciones practicadas por la Administracion Local como consecuencia de dicha
actividad gestora.
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TERCERO.- Con caracter previo debe sefialarse que respecto de la valoracion de las alegaciones
presentadas en fecha 25 de octubre de 2025, solicitada por la interesada las mismas han sido valoradas
por este Tribunal, en consonancia con la doctrina de este TEAC plasmada en su resoluciéon 00/09997/2023,
de 18 de febrero de 2025, que sefala lo siguiente:

"..)

A mayor abundamiento, este Tribunal Central considera que por pruebas o alegaciones oportunamente
presentadas en la via econémico -administrativa ha de entenderse tanto aquellos documentos esenciales
recabados por la Administracion y que figuran en el expediente electrénico remitido en la via econémico -
administrativa como las presentadas por los obligados tributarios con ocasion de las reclamaciones que
interpongan, sin que quepa restringir tal concepto al ambito de los interesados o particulares, pues del
sentido de la norma no puede extraerse tal conclusion. Y ello por la sencilla razén de que las "pruebas”
presentadas por el Director de Departamento derivan de la tarea indagatoria realizada por la Administracion
y que son de plasmacion material en el expediente electronico, a diferencia de las pruebas aportadas por
los particulares, que se aportan con ocasion de la interposicion del pertinente recurso o reclamacion, y sin
que por esa razén pueda concluirse que el articulo 241 bis 1b) de la LGT dentro del concepto prueba no se
refiera también a documentos/datos que asimismo hayan sido omitidos o declarado inexistentes por un
Tribunal y que por contra figuren en el expediente electrénico.

(.-.)II

CUARTO.- Manifiesta la interesada que la reclamaciéon econédmica administrativa presentada en fecha 19
de febrero de 2024 ante el TEAR de Madrid, es de cuantia indeterminada, y por lo tanto cabe recurso de
alzada ordinario ante el TEAC, siendo incorrecto el pie de recurso de la resolucion dictada por el tribunal
regional.

Las competencias de los érganos econémico-administrativos se encuentran reguladas en el articulo 229
de la Ley General Tributaria (el subrayado es de este Tribunal Central):

"1. El Tribunal Econémico-Administrativo Central conocera:

a) En uUnica instancia, de las reclamaciones econémico-administrativas que se interpongan contra los actos
administrativos dictados por los 6rganos centrales del Ministerio de Economia y Hacienda u otros
departamentos ministeriales, de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria y de las entidades de
derecho publico vinculadas o dependientes de la Administracion General del Estado, asi como, en su caso,
contra los actos dictados por los érganos superiores de la Administracion de las Comunidades Auténomas-
y de las Ciudades con Estatuto de Autonomia.

También conoceré en Unica instancia de las reclamaciones en las que deba oirse o se haya oido como
tramite previo al Consejo de Estado.

b) En Gnica instancia, de las reclamaciones econémico-administrativas que se interpongan contra los actos
administrativos dictados por los érganos periféricos de la Administracion General del Estado, de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria y de las entidades de derecho publico vinculadas o dependientes de la
Administraciéon General del Estado o, en su caso, por los 6érganos de las Comunidades Autbnomas y de las
Ciudades con Estatuto de Autonomia no comprendidos en la letra anterior, asi como contra las actuaciones
de los particulares susceptibles de reclamacion, cuando, aun pudiendo presentarse la reclamacion en
primera instancia ante el tribunal econémico-administrativo regional o local correspondiente o, en su caso,
ante el érgano econémico administrativo de las Comunidades Auténomas y de las Ciudades con Estatuto
de Autonomia, la reclamacion se interponga directamente ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Central, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 6 de este articulo.

c) En segunda instancia, de los recursos de alzada ordinarios que se interpongan contra las resoluciones
dictadas en primera instancia por los tribunales econémico-administrativos regionales y locales y, en su
caso, como consecuencia de la labor unificadora de criterio que corresponde al Estado, contra las
resoluciones dictadas por los 6rganos econémico-administrativos de las Comunidades Auténomas y de las
Ciudades con Estatuto de Autonomia.

()
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2. Los Tribunales Econdmico-Administrativos Regionales y Locales conoceran: a) En unica instancia, de
las reclamaciones que se interpongan contra los actos administrativos dictados por los érganos periféricos
de la Administracién General del Estado, de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y de las
entidades de derecho publico vinculadas o dependientes de la Administracion General del Estado y, en su
caso, por los érganos de la Administracion de las Comunidades Auténomas y de las Ciudades con Estatuto
de Autonomia no comprendidos en el parrafo a) del apartado anterior, cuando la cuantia de la reclamacién
sea iqual o inferior al importe que se determine reglamentariamente. b) En primera instancia, de las
reclamaciones que se interpongan contra los actos administrativos dictados por los 6rganos mencionados
en el parrafo a) de este apartado, cuando la cuantia de la reclamacion sea superior al importe que se
determine reglamentariamente.

¢) De la rectificacién de errores en los que incurran sus propias resoluciones, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 220 de esta Ley.

(...)

6. Cuando la resolucion de la reclamacién econémico-administrativa sea susceptible de recurso de alzada
ordinario ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, la reclamacién podra interponerse
directamente ante este 6rgano. En este caso, la tramitaciéon correspondera a la Secretaria del Tribunal
Econoémico-Administrativo Regional o Local o del érgano econémico-administrativo de la Comunidad
Auténoma o de la Ciudad con Estatuto de Autonomia, sin perjuicio de las actuaciones complementarias de
tramitacion que decida llevar a cabo el Tribunal Econémico-Administrativo Central y salvo que el interesado
solicite que la puesta de manifiesto tenga lugar ante el Tribunal Econémico Administrativo Central, en cuyo
caso, la tramitacion sequira en este érgano.

(..)"

La cuantia de la reclamacion a los efectos de determinar la competencia del érgano revisor, e
indirectamente qué resoluciones son susceptibles de alzada ante este Tribunal Econémico-Administrativo
Central, se recoge en el articulo 35 del Reglamento de revision que al respecto sefala lo siguiente (el
énfasis es de este Tribunal Central):

"1. La cuantia de la reclamacién sera el importe del acto o actuacién objeto de la reclamacién._Los actos
que no contengan o no se refieran a una cuantificacién econémica y las sanciones no pecuniarias, se
consideraran de cuantia indeterminada. Si lo impugnado fuese una base imponible o un acto de valoracion
y no se hubiera practicado la correspondiente liquidacion, la cuantia de la reclamacion seréa el importe de
aquéllos.

()"
Lo anterior ha de completarse con el articulo 36 del mismo cuerpo normativo (el énfasis es de este Tribunal
Central):

"De acuerdo con el articulo 229 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, sobre las competencias de los
tribunales econémico-administrativos, podra interponerse recurso de alzada ordinario cuando la cuantia de
la reclamacién, calculada conforme a lo dispuesto en el articulo anterior, supere 150.000 euros, o 1.800.000
euros si se trata de reclamaciones contra bases o valoraciones. Si el acto o actuacion fuese de cuantia
indeterminada, podra interponerse recurso de alzada ordinario en todo caso.”

Como ya indicé este Tribunal econdmico administrativo Central, en su resolucién 00/05763/2021 de 27 de
octubre de 2025, el alta en un epigrafe de las Tarifas del IAE, acto revisable en esta via econémico-
administrativa, es un acto censal por lo que carece de cuantificacion econémica, es de cuantia
indeterminada, y de acuerdo con el articulo 36 del Reglamento de Revision en Via Administrativa, siempre
son susceptibles de recurso de alzada.

En consecuencia, el acto de la reclamacién econdmica administrativa presentada ante el TEAR de Madrid
es de cuantia indeterminada, ya que versa la controversia sobre los datos censales regularizados por la
Inspeccion Tributaria del Ayuntamiento de MUNICIPIO_1 y ante su desestimacién cabe como hemos visto
anteriormente recurso de alzada ante el TEAC como sefiala la reclamante.

Por razones de economia procesal pasaremos a la resolucion del presente recurso sin ordenar la
devolucién del expediente al TEAR de Madrid para que efectle la correcta notificacion de las vias de
recurso correctas contra su resolucion.
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QUINTO.- Sefiala la interesada que el ayuntamiento de MUNICIPIO_1 ha incumplido el plazo de traslado
del expediente econdmico-administrativo al TEAR de Madrid.

Consta en el expediente que la interesada interpuso reclamacién econdmico-administrativa en fecha 19 de
febrero de 2024, siendo la fecha de entrada en el TEAR de Madrid el 7 de octubre de 2024.

Respecto al posible incumplimiento por parte de la Administracion del plazo previsto en el articulo 235.3
de la Ley 58/2003, General tributaria, y analisis de las consecuencias que dicho incumplimiento podria
producir, se ha pronunciado ya este Tribunal Central en su resoluciéon R.G.00/04821/2010 sefalando lo
siguiente:

Pues bien, de conformidad con el articulo 235 de la Ley 58/2003, General Tributaria, relativo a la iniciacion
del procedimiento en Unica o primera instancia:

"3. El escrito de interposicién se dirigira al 6rgano administrativo que haya dictado el acto reclamable que
lo remitira al tribunal competente en el plazo de un mes junto con el expediente correspondiente, al que se
podra incorporar un informe si se considera conveniente.

(...)

Si el érgano administrativo no hubiese remitido al tribunal el escrito de interposiciéon de la reclamacion,
bastara que el reclamante presente ante el tribunal la copia sellada de dicho escrito para que la reclamacién
se pueda tramitar y resolver."”

Efectivamente, la norma impone al Organo que dicté el acto objeto de reclamacién la obligacién de remitir
al Tribunal correspondiente el expediente junto a la reclamacién en el plazo de un mes.

()

A tales efectos, el articulo 52 del Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003, General Tributaria
en materia de Revisién en Via Administrativa aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo dispone
que:

"5. Cuando se acredite ante el tribunal la imposicién de una reclamacion sin que se haya recibido el
expediente dentro del plazo establecido en el articulo 235.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, el tribunal reclamara su envio, sin perjuicio de poder continuar con la tramitacién correspondiente
con los antecedentes conocidos por el tribunal y, en su caso, con los que el interesado aporte o haya
aportado.”

(...)

Pues bien, los citados preceptos no establecen las consecuencias derivadas del incumplimiento de dicho
plazo, salvo la posibilidad de reclamar el envio del expediente y poder continuar la tramitacién de la
reclamacion con los antecedentes a su disposicion.

En esta materia ha de recordarse que, la infraccién de los plazos en supuestos como este no produce la
nulidad de la liquidacién, debido a que dicho plazo no es de caducidad, ni resolutorio o preclusivo, ya que
el retraso no impide la consiguiente actuacion administrativa, en este caso del Tribunal Econémico
Administrativo, y no ha perjudicado al interesado. La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun dispone, en su articulo 63.3
que:

"La realizacion de actuaciones administrativas fuera del plazo del tiempo establecido para ellas, sélo
implicara la anulabilidad del acto cuando asi lo disponga la naturaleza del término o del plazo”

Sin embargo, en el supuesto en el que se hubiera incumplido el plazo, no puede ser considerado como
determinante de la nulidad del acto, puesto que no se produce con el mismo ningtin quebranto de derecho
o garantia alguna del contribuyente, debiendo considerarse por tanto como un vicio no invalidante.

Por lo tanto, y a efectos de lo sefialado en el articulo 239.8 de la Ley 58/2003, General Tributaria, a juicio
de este Tribunal econémico- administrativo Central, el incumplimiento del plazo previsto en el articulo 235.3
de la Ley general tributaria de traslado de la reclamacion econémico administrativa interpuesta desde el
o6rgano administrativo que dictd el 6rgano el acto reclamable al Tribunal econémico-administrativo
competente para su resoluciéon constituye una irregularidad formal no invalidante, al no originar una
indefension material al reclamante.
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En efecto, la interesada, ha podido formular sus alegaciones y ha tenido acceso al expediente, no viéndose
limitadas sus posibilidades de defensa, desestimandose sus alegaciones al respecto.

SEXTO.- Alega la interesada que las actividades recogidas en los epigrafes 611, 631, 849.3 y 849.7 se
realizan fuera de local sito en DOMICILIO_1, desde marzo de 2020. Se remite en su defensa, a las
consultas de la DGT V3293-2020 y V2586-22.

Por su parte el Ayuntamiento de MUNICIPIO_1 resuelve lo siguiente:

"En resumen, se procede a la siguiente regularizacion de la situacion tributaria de la interesada:

()

Pues bien, la actividad de servicios ejercida por GH, con NIF ..., (...), se entiende realizada en el inmueble
sito en MUNICIPIO_1 en DOMICILIO_1 y por el ejercicio de dicha actividad se debi6é dar de alta en la
matricula del impuesto, indicando que la misma se realizaba en el local mencionado. Sin embargo, tal y
como consta en el expediente, la sociedad interesada presenté el 01/03/2016 declaracién censal de alta -
modelo 036- del local sito en DOMICILIO_1, con una superficie de 8* m2, con un grado de afectacion del
25%, como local indirectamente afecto al efercicio de las actividades clasificadas en los epigrafes 611, 631,
8493 y 84937 de la Seccién 12 de las Tarifas del IAE. Sin embargo, no presenté la declaracion de alta por
el gjercicio de la actividad principal cuyo ejercicio ampara cada uno de los epigrafes mencionados. Como
consecuencia de la referida declaracion censal figura en alta en la matricula del impuesto desde el afio
2020 por superar la cifra neta de negocios a partir de la cual procede la exaccion del impuesto. Conforme
a dicha declaracion, la Administracién le ha girado anualmente una liquidacién por el importe
correspondiente al valor del elemento superficie.

(..)

En primer lugar, del contenido transcrito consideramos conveniente destacar que tanto el domicilio fiscal,
como el social, de la mercantil interesada es DOMICILIO_1 y que la regla 5% de la Instruccion de la Tarifas
del IAE, aprobada por Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, no incluye la actividad
que nos ocupa entre los servicios que no se prestan desde un establecimiento.

En segundo lugar, procede recordar que el art 12 del Real Decreto 243/1995, de 17 de febrero, por el que
se dictan normas para la gestion del Impuesto sobre Actividades Econémicas y se regula la delegacion de
competencias en materia de gestién censal de dicho impuesto relativo a la prueba del ejercicio de la
actividad dispone en sus apartados a) y c) que: “El ejercicio de las actividades gravadas por el impuesto
se probara por cualquier medio admisible en derecho y, en particular, por: a) Cualquier declaracion
tributaria formulada por el interesado o sus representantes legales. (...) ¢) Anuncios, circulares, muestras,
rétulos o cualquier otro procedimiento publicitario que ponga de manifiesto el ejercicio de una actividad
econdémica.” A tales efectos, debemos significar que consta en el expediente que la mercantil interesada
ha llevado a cabo las siguientes actuaciones: Con fecha 01/03/2016 presentd declaraciones de alta en el
modelo 036 por los epigrafes 611, 631, 849.3 y 849.7, por una superficie de 8* m2, con un grado de
afectacion del 25%, del inmueble sito en DOMICILIO_1 como local indirectamente afecto a las actividades
respectivas sin presentar alta por tales epigrafes en concepto de actividad principal. En correos
electrénicos remitidos a la Inspectora Actuaria con fechas 27/06/2023 y 30/06/2023, no sélo reconoce
expresamente el ejercicio de actividad que nos ocupa en el local sito en DOMICILIO 1, sino que GH,
también describe la afectacién del local a las distintas actividades que ejerce, (...). Por otra parte, en
distintas paginas web figura el local sito en DOMICILIO_1 como el establecimiento en el que la obligada
tributaria realiza su actividad, a titulo de ejemplo: En la pagina GH\ ... (...)

Lo expuesto evidencia que constan en el expediente datos y elementos suficientes para acreditar la
propuesta de regularizacion, por lo que no se considera necesario realizar ninguna actuacion
complementaria, ni, en concreto, la comprobacion fisica del local, solicitada por la obligada tributaria.

(..)

Tercero: Alega en segundo y tercer lugar que la actividad (...) se realiza fuera del local desde marzo de
2020 y que carece de espacio fisico para su realizacion.

(...)
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Debemos reiterar en este punto que GH en sus correos de fechas 27/06/2023 y 30/06/2023, no sélo
reconoce expresamente el ejercicio de actividad objeto de regularizacién en el local sito en DOMICILIO_1,
sino que, también describe la afectacion del local a las distintas actividades que ejerce, (...). Es claro, por
tanto, que el contenido de las alegaciones efectuadas no es admisible y que suponen una vulneracion de
la denomina doctrina de los actos propios, por lo que procede su desestimacion. Finalmente respecto a la
alegacion relativa a que: “los indicios y/e emails presentados por la inspeccién no prueban los hechos
constitutivos” baste sefialar que, tal afirmacién queda desvirtuada por el Tribunal Supremo que en su
Sentencia de 23 de julio de 2020 (nim. Rec. 239/2018) [ECLI:ES:TS:2020:2925] ha reconocido que los
correos electronicos son prueba documental valida, (podran considerarse como prueba documental incluso
los pantallazos), ya que si no se postula un concepto amplio de prueba documental, llegaria un momento
en que la revision factica casacional quedara vacia de contenido si se limita a los documentos escritos,
cuyo uso sera insuficiente. Por ello, el Alfo Tribunal ha resuelto la controversia sobre la admisibilidad de
los correos electronicos, razonando en su sentencia en el hecho de que los conceptos juridicos deben
evolucionar y adaptarse a los nuevos tiempos. Procede, por tanto, desestimar esta alegaciéon maxime
teniendo en cuenta que, en la cadena de correos electrénicos mantenidos entre la obligada tributaria y la
inspectora actuaria que obran incorporados al expediente administrativo, hay una secuencia logica de
manifestaciones y respuestas en ambas direcciones donde, como ya hemos indicado, en varias ocasiones,
el sujeto pasivo reconoce expresamente los metros cuadrados utilizados para cada una de las actividades.

()

Desestimar las alegaciones presentadas, con fecha 01/10/2023, por GH, con NIF ..., contra las propuestas
de inclusion censal y de liquidacién (...)"

Examinado el expediente, se observa que el domicilio social sefialado por la interesada se localiza en
DOMICILIO_1, ... MUNICIPIO_1, constando asi, entre otros, en los estatutos de constitucion de la entidad
que ahora nos ocupa, en la tarjeta de identificacion fiscal y en las cuentas anuales presentadas en el
Registro Mercantil por la interesada respecto de los afios objeto de controversia, en los que se precisa,
que la junta universal, se reunid, para la aprobacién de las cuentas anuales, en el domicilio social de la
entidad sito en DOMICILIO_1, (...). Dicho domicilio social, declarado por la interesada en la extensa
documentacion obrante en el expediente y que sigue actualmente identificada en internet, entre otras, en
"WEB_1"," WEB_2", "WEB_3", o "WEB_4", de conformidad con el articulo 9 de la Ley de Sociedades de
Capital, sera en el que se entienda que se encuentra el centro de su efectiva administracién y direccion, o
donde radica su principal establecimiento o explotacion. Domicilio social que, de conformidad con la
doctrina del Tribunal Supremo, entre otras, en la sentencia 1582/92026, establece que la carga de la prueba
corresponde a la interesada y que dicho domicilio social no puede ser una mera ficcion formal, entendiendo
que en éste se desarrolla la actividad efectiva de la sociedad, con el fin de garantizar la seguridad juridica
de terceros y evitar el fraude, mediante domicilios ficticios, domicilio social que, no debera utilizarse
artificiosamente para alterar competencias administrativas, concretando la citada sentencia lo siguiente:

"..)

TERCERO.- El articulo 43.4 de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto
Econoémico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, bajo la rubrica de Residencia habitual y domicilio
fiscal, es concordante esencialmente con el articulo 48 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria -LGT-. En el mencionado articulo 43.4 de la Ley del Concierto Econémico se sefiala que:

"Cuatro. A los efectos del presente Concierto Econdémico se entenderan domiciliados fiscalmente en el Pais
Vasco: ... b) Las personas juridicas y demas entidades sometidas al Impuesto sobre Sociedades que tengan
en el Pais Vasco su domicilio social, siempre que en el mismo esté efectivamente centralizada su gestion
administrativa y la direccién de sus negocios. En otro caso, cuando se realice en el Pais Vasco dicha gestion
o direccién.

En los supuestos en que no pueda establecerse el lugar del domicilio de acuerdo con estos criterios, se
atendera al lugar donde radique el mayor valor de su inmovilizado".

Ambas normativas, segin hemos sefialado - STS de 13 de octubre de 2011, dictada en el recurso de
casacion n.° 5908/2007-, las concertadas con el Pais Vasco y la de la ley general comun, coinciden en que
el domicilio fiscal a efectos del Impuesto de Sociedades sera aquél en el que radique el domicilio social de
la persona juridica, pero sélo en el caso de que en tal domicilio electivo esté efectivamente centralizada su
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la gestion administrativa y la direccion de sus negocios. De no darse esa coincidencia, la ley otorga
prevalencia al lugar en que se realice dicha gestién o direccion. Segtin razona la mencionada sentencia:

"[...] El domicilio fiscal, concepto autbnomo respecto del domicilio social, coincide con este ultimo cuando
en él esté efectivamente centralizada la gestion administrativa y la direccion de los negocios; en cambio, si
no ocurre dicha circunstancia se esta al lugar de gestién o direccion.

En nuestra sentencia de 4 de febrero de 2010 -recurso de casacion n.° 86/2009 -, dijimos que "las reglas
indicadas de fijacién del domicilio fiscal tienen capital importancia por razones de seguridad juridica, en
orden a la aplicacién de los distintos tributos, lugar donde deben practicarse las notificaciones, relaciones
de los obligados tributarios con los 6rganos de la Administracion Tributaria y determinacion de competencia
de estos ultimos». Por naturaleza y por la trascendencia general que tienen -proseguiamos-, "las reglas de
determinacién del domicilio fiscal son imperativas, por lo que no puede extrafiar que el articulo 48.3 de la
Ley General Tributaria establezca que "los obligados tributarios deberan comunicar su domicilio fiscal y el
cambio del mismo a la Administracion Tributaria" (...)

()

Si lo hacia, en cambio, el articulo 22 del Reglamento del Impuesto de Sociedades aprobado por Real
Decreto 2631/1982, de 15 de octubre, en el que se establecia:

"Se entendera como lugar en el que esta centralizada la gestion administrativa y la direccion de los negocios
aquel en que concurran las siguientes circunstancias:

a) Que exista en él una oficina o dependencia donde se verifique normalmente la contratacion general de
la Entidad, sin perjuicio de la que es propia y caracteristica de las sucursales y de la que pueda desarrollarse
en otros lugares, dada la naturaleza de las actividades ejercidas.

b) Que en él, o en oficinas habilitadas al efecto en el territorio a que se extienda la competencia de la misma
Delegaciéon de Hacienda, se lleve de modo permanente la contabilidad principal, con el desarrollo,
justificantes y antecedentes precisos para poder verificar y apreciar en debida forma todas las operaciones
sociales.

¢) Que dentro del repetido territorio estén domiciliados fiscalmente administradores o gerentes de la Entidad
en numero adecuado para que sea debidamente ejercida la direccién de los negocios sociales» (FD Cuarto).

Conforme al precepto transcrito, por tanto, se estaba al lugar de contratacion en general, al de llevanza de
la contabilidad y al de domiciliacién de los administradores o gerentes, criterios que tal y como recogiamos
en la Sentencia de 4 de febrero de 2010, "carecen hoy ciertamente del soporte normativo que tuvieron en
el- pasado, pero conservan el peso especifico de su significado» (FD Cuarto) [...]".

Si atendemos a los criterios indicados, no asiste la razén a la sociedad recurrente, que no ha probado en
absoluto los hechos (la gestién y direcciéon en ... de su quehacer empresarial) en que fundamenta su
derecho subjetivo (que el domicilio fiscal en el periodo en controversia se situaba en el territorio de Vizcaya).

Ello es asi porque la resolucion de la Junta Arbitral que hoy es objeto de impugnacion jurisdiccional ha
acreditado de modo claro y concluyente que en las precarias e itinerantes dependencias alquiladas en ...
So6lo se llevaron a cabo labores de muy escasa consistencia y significacion para la marcha de la empresa.

()

Colofén de lo expuesto es que este recurso jurisdiccional ha de ser necesariamente desestimado, pues la
parte actora no ha satisfecho minimamente la carga probatoria que le incumbe. Cabe afirmar al respecto lo
siguiente:

b) La prueba intentada inicialmente, en el proceso es por completo ineficaz, pues la documental no aportoé
dato alguno que representase una novedad, puesto que se limit6 a la reproduccion del expediente
administrativos, cuyos datos ya fueron tenidos en cuenta por la Junta Arbitral para adoptar la resolucion. Y
la testifical no se celebré por causa imputable a la actora, que renunci6 a ella.

(...)

e) La conclusion es, por consecuencia, abrumadora, y no ha sido desmentida o desacreditada en la
demanda, siendo asi que rige en materia de carga de la prueba el denominado principio de facilidad ( art.
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217.6 de la LEC), que traslada dicha carga, esto es, las consecuencias adversas de no haber demostrado
los hechos sustentadores del derecho reclamado -en este asunto, que el domicilio fiscal fuera coincidente
con el domicilio social declarado-, a la parte que tuvo mayor facilidad para aportar al proceso los hechos
determinantes. Asi, era sumamente sencillo acreditar que se llevé a cabo efectivamente en ... la tarea de
gestion y direccién de los negocios, caso de ser cierto tal aserto, mediante la expresion de qué concretos y
singulares negocios y operaciones se realizaron en dicha capital, donde radicaban los bienes inmuebles
que se compraban y vendian o dénde se adoptaron los acuerdos sociales y las decisiones estratégicas de
la empresa.

En suma, el principio de facilidad de la prueba atribuye la carga a la parte que, pudiendo facilmente probar
los hechos esenciales, se abstiene de hacerlo, porque tal omisién puede ser razonablemente interpretada
como la inexistencia de los propios hechos sustentadores del derecho, que de otro modo habrian sido
puestos en conocimiento del Tribunal sentenciador.

(...)

En conclusion, y no considerando aplicable las consultas de la DGT apuntadas por la interesada, la V3293-
2020 por referirse a teletrabajo de un empleado de una entidad y la V3293-2020 por referirse a una
actividad que carece de establecimiento y distinto al caso que nos ocupa, pues habiendo valorado los
documentos incorporados al expediente, debemos concluir que la gestion administrativa y la direccion de
los negocios de la entidad a la que se refiere el presente conflicto, se han realizado en DOMICILIO_1, ...
MUNICIPIO_1, durante los periodos que nos ocupan. Pues la mayoria de dicha documentacién conduce a
ello, debiendo, por el contrario, considerarse escasas e inconsistentes las que pretenden situar en EE.UU
la gestién administrativa y la direccidon de los negocios de la entidad, pues se limita a aportar un contrato
de arrendamiento del inmueble situado en la direccién antes citada, documento de depdsito de la fianza
de arrendamiento y factura de mudanza a EEUU, sin aportar, entre otros, comunicacion a la AEAT de
cambio de domicilio, justificacion bancaria de las operaciones que acrediten la veracidad de las mismas,
contratos de suministros en dicha direccién, modificacion del domicilio social en los estatutos sociales,
contratos o facturacién con clientes o direcciéon anunciada al publico.

Por todo ello, se desestiman las alegaciones formuladas por la interesada al respecto.
Por lo expuesto,

Este Tribunal Econdmico-Administrativo acuerda DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la
resolucion impugnada.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econdémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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