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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucion de 24 de septiembre de 2025

Sala 1.2

R.G. 6444/2023

SUMARIO:

Procedimiento de gestion. Liquidaciones tributarias. Doctrina jurisprudencial y doctrinal del doble tiro.
Las sentencias del Tribunal Supremo que reconocen la posibilidad de dictar una nueva liquidacion en
sustitucion de una liquidacion previamente anulada en via econémico-administrativa o judicial por motivos
de fondo, parten como presupuesto de la existencia de una previa liquidacion totalmente anulada por
razones sustantivas. En un caso de estimacién parcial por razones de fondo no existe una liquidacion
anulada que deba o pueda sustituirse, pues tal liquidacién ya fue sustituida por la dictada en ejecucion del
fallo parcialmente estimatorio y, en consecuencia, la eventual nueva liquidacion resultante del doble tiro se
estara superponiendo sobre otra liquidacion administrativa con idéntico objeto, no anulada y plenamente
eficaz. En consecuencia, esa tercera liquidacion solo seria posible si concurrieran dos circunstancias, esto
es, que los hechos liquidados en ella fueran distintos a los del primer procedimiento y que aquella
liquidacion resultante del primer procedimiento hubiera sido dictada con el caracter de provisional,
permitiendo por tanto una segunda comprobacion y liquidacion.

En MADRID, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 21-07-2023 tuvo entrada en este Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) el
presente recurso de alzada, interpuesto el 19-07-2023 contra la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Regional (TEAR) de Catalufia de fecha 16-06-2023, en reclamaciones acumuladas nimeros
08-00528-2022, 08-00526-2022, 08-01822-2022, 08-01840-2022, 08-17534-2022, 08-17535-2022, 08-
17536-2022, 08-17537- 2022, 08-17538-2022 y 08-17539-2022. La resolucion confirma los acuerdos de
liquidacion y de rectificacion de errores dictados en sede de la Dependencia Regional de Inspeccion de la
Delegacion Especial de la AEAT en Cataluiia, en materia del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF) de los ejercicios 2012, 2013 y 2014. Cuantia (liquidacion IRPF 2012, contenida en acuerdo
A23-...26): 180.155,90 euros.

SEGUNDO.- De los antecedentes que figuran en el expediente, resulta lo siguiente:

a) Como resultado de las actuaciones de comprobacion e investigacion de caracter general desarrolladas
por la Inspeccién Regional de Catalufia en relacion con el tributo y ejercicios de referencia iniciadas en
fecha 30-11-2015, en fecha 26-11-2018 se notificd acuerdo de liquidacion con numero A23-...06, por un
importe global de 509.039,82 euros (423.532,25 euros de cuota y el resto de intereses de demora), en el
que se recogia la regularizacion total de la situacién tributaria del contribuyente.

De forma simultanea a la comprobacion indicada, se llevaron a cabo actuaciones inspectoras en relacion
con la sociedad GH, SLP, cuyo administrador Unico es el obligado tributario. El capital social asciende a
4.*** euros que se reparte entre el obligado tributario (socio profesional en calidad de economista) con un
70%, su esposa con un 25% y el Sr. Cpv (socio profesional en calidad de abogado) con un 5%. El objeto
social se define como "la administracion ... y los trabajos propios de la profesién de economista y abogado".

En el periodo comprobado la sociedad GH, SLP factur6 a dos unicos clientes: las sociedades LM SAy JK,
SA, ambas declaradas en concurso voluntario mediante auto de fecha ..-..-2010 y en el que el juez designa
como administradores concursales a la letrada, Sra. Bts, al ahora obligado tributario (economista y socio
principal de GH), y a la acreedora, entidad mercantil TW, S.A.

En la comprobacién, la Inspeccion considero la existencia de simulacion en la interposicion de la sociedad
en los trabajos realizados por el obligado tributario. En consecuencia, se regularizé imputando como
rendimientos de actividad de la persona fisica, en cuanto verdadero prestador de los servicios, los ingresos
facturados por la sociedad asi como los gastos que se consideraron deducibles de dichos ingresos.

Adicionalmente, la Inspeccion también regularizé inadmitiendo gastos declarados por el obligado tributario
que no se consideraron deducibles e incrementando los ingresos declarados en 2013 en importe inferior a
los registrados.

b) Trayendo causa de los hechos puestos de manifiesto en la comprobacion, se tramité procedimiento
sancionador al entender cometidas infracciones por dejar de ingresar en plazo deuda tributaria derivada
de la correcta autoliquidacion del tributo.
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El procedimiento finalizé en la misma fecha 26-11-2018, con la notificacion del correspondiente acuerdo
por un importe conjunto para los tres ejercicios de 529.415,32 euros.

c) Disconforme con los acuerdos anteriores (de liquidacion y de imposicién de sancion), el obligado
tributario interpuso ante el TEAR de Catalufa las correspondientes reclamaciones econdmico-
administrativas, asignandose numero 08-00362-2019 a la relativa a la liquidacion y nimero 08-00358-2019
a la que impugna su acuerdo de imposicion de sancion asociado. Posteriormente, las reclamaciones fueron
desglosadas de forma que: por una parte, la numero 08-00362-2019 se reservo para el ejercicio 2012 y se
desglosé en 08-13688-2019 para 2013 y 08-13689-2019 para 2014; y, por otra parte, la nimero 08-00358-
2019 se reservo para la impugnacion de la sancién de 2012 y se desglosé en 08-13690-2019 para 2013 y
en 08-13691-2019 para 2014.

En fecha 10-06-2021, el TEAR de Cataluha, en primera instancia, resolvi6 acumuladamente las
reclamaciones, estimandolas en parte. En concreto, el TEAR consideré6 no acreditada la simulacion
propugnada por la Inspeccion dado que los indicios aportados no eran suficientemente sélidos ni
apuntaban de manera clara y conjunta hacia tal vicio negocial. En consecuencia, la liquidacion y la sancién
quedaron confirmadas exclusivamente en los extremos derivados de ajustes a los que no incumbia la
simulacioén apreciada por la Inspeccion.

No consta que esta resolucion del TEAR hubiera sido impugnada, por lo que la misma ha devenido firme.

d) En ejecucion de la resolucion del TEAR, en fecha 04-10-2021 el Inspector Regional dicté acuerdo en el
que:

- se anulé la liquidacién con numero A23-...06 asi como la sancion asociada a la misma;

- se dicté nueva liquidacion, con los ajustes cuya procedencia fue confirmada por el TEAR, la que resulto
una deuda a devolver por importe global de 9.941,88 euros;

- se sefiala que la nueva liquidacion practicada determina la inexistencia de tipo infractor.

e) Asimismo, en los mismos términos, en fecha 10-06-2021, el TEAR de Catalufia también estimo en parte,
en Unica instancia, la reclamacion 08-00360-2019 y acumuladas interpuestas frente a la liquidacion por el
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2012, 2013 y 2014, de GH, SLP.

En ejecucion de la resolucion del TEAR, en fecha 04-10-2021 el Inspector Regional dicté acuerdo en el
que se anuld la liquidacion practicada por el IS y se dictdé una nueva en la que tan solo se incluyeron los
ajustes que no derivaban de la apreciacion de simulacion.

TERCERO.- En fecha 13-10-2021 se notificd al obligado tributario el inicio de actuaciones de comprobacion
e investigacion que ahora nos ocupan, de caracter general, por el IRPF ejercicios 2012 a 2014. En dicha
comunicacion se hizo constar la incorporacién de los antecedentes del previo procedimiento de
comprobacion.

Recogiendo el resultado de las actuaciones, en fecha 22-12-2021 se dictaron dos acuerdos de liquidacion:
uno a cuenta, con nimero de referencia A23-...66, por importe global de 241.786,71 euros, que contenia
exclusivamente la valoracion a precios de mercado de las operaciones vinculadas efectuadas por el
obligado tributario con la sociedad GH, SLP., y otro, con nimero A23-...26, de importe global 314.000,48
euros en el que se recogia la regularizacién total de la situacion tributaria del contribuyente.

Es de sefalar que entidad GH, SLP fue objeto de simultanea comprobacién por parte de la Inspeccion
Regional, en relacién con el Impuesto sobre Sociedades (IS) de los mismos ejercicios que ahora nos
ocupan.

En particular, los ajustes contenidos en la regularizacién practicada tuvieron su origen en:

a) La existencia de disposiciones de fondos de la entidad (cuentas bancarias) por parte del socio con los
que se satisfacen necesidades privadas de éste o de su familia. Esas disposiciones se consideraron
retribuciones ocultas o encubiertas imputables al socio como renta (retribucion encubierta) y a la sociedad
como gasto.

b) El total de retribuciones percibidas por el socio (tanto las declaradas como las encubiertas) en los
ejercicios 2012 y 2013 no se correspondié con el valor de mercado de la operacion vinculada consistente
en la prestacion de servicios personales por parte del obligado tributario a su sociedad. En consecuencia,
en dichos ejercicios, la Inspeccion practicd los ajustes precisos para valorar las retribuciones globales
obtenidas en la entidad vinculada a su precio de mercado, con el consiguiente incremento de los
rendimientos declarados por el socio. La valoraciéon a precio de mercado tuvo lugar en sede de la
comprobacioén efectuada a GH, SLP., habiéndose incorporado la misma a las actuaciones seguidas frente
al obligado tributario.

CUARTO.- - Disconforme con las liquidaciones practicadas, el interesado presentd sendas reclamaciones
economico-administrativas ante el TEAR de Catalufia: la 08-00528-2022 contra la liquidacion global y la
08-00526-2022 contra la liquidacion a cuenta por operaciones vinculadas.

Sin perjuicio de su tramitacién conjunta, se procedié al desglose de estas reclamaciones a fin de asignar
un numero de referencia a cada concepto y periodo impugnados, con el siguiente resultado:
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- La reclamacién 08-00528-2022 se reservé para el ejercicio 2012 y de ella se desglosaron las 08-17534-
2022 y 08-17535-2022, para los ejercicios 2013 y 2014 respectivamente.

- La reclamacion 08-00526-2022 se reservo para el ejercicio 2012 y de ella se desglosé la 08-17538-2022
para el ejercicio 2013.

QUINTO.- El dia 01-02-2022 se notificaron sendos acuerdos de rectificacién dictados por la Jefe de la
Oficina Técnica de la Inspeccién Regional, en los que se explica que se habian detectado errores
aritméticos en las liquidaciones practicadas.

i) mediante acuerdo de rectificacion de errores de la liquidacion con numero de referencia A23-...26, se
anula la liquidacion de importe 314.000,48 euros y se dicta un nuevo acto de liquidacion, del que resulta
una deuda tributaria de 322.998,80 euros.

i) mediante acuerdo de rectificacién de errores de la liquidacion con numero de referencia A23-...66, se
anula la liquidaciéon de importe 241.786,71 euros y se dicta un nuevo acto de liquidacion, del que resulta
una deuda tributaria de 241.045,50 euros.

El interesado impugna dichas rectificaciones por medio de las reclamaciones a las que respectivamente
se asigné numero 08-01840-2022 y nimero 08-01822-2022. Se procedié a su desglose en los siguientes
términos:

- La reclamacioén 08-01840-2022 se reservo para el ejercicio 2012 y de ella se desglosaron las 08-17536-
2022 y 08-17537-2022, para los ejercicios 2013 y 2014 respectivamente.

- La reclamacion 08-01822-2022 se reservo para el ejercicio 2012 y de ella se desglosé la 08-17539-2022
para el ejercicio 2013.

SEXTO.- En fecha 16-06-2023 el TEAR en primera instancia, resolvié acumuladamente todas las
reclamaciones resefadas en los dos apartados anteriores, desestimandolas y confirmando todos actos
impugnados en las mismas. La citada liquidacion fue notificada el 29-06-2023.

SEPTIMO.- Frente a la referida resolucién del TEAR, el obligado tributario interpuso el presente recurso
de alzada, al que se asign6 numero de R.G. 00-06444-2023. En su escrito de interposicion, registrado en
fecha 19-07-2023, el recurrente planted cuantas cuestiones entendié convenientes a su derecho.

OCTAVO.- Como hemos indicado en el Antecedente Tercero, de forma paralela se llevaron a cabo
actuaciones inspectoras de caracter general en relacion con la entidad GH, de la que el obligado tributario
era socio y administrador.

La regularizacion practicada en sede de la sociedad por el IS ejercicios 2012, 2013 y 2014 (con los ajustes
correlativos a los practicados al socio) fue también confirmada mediante resolucion de fecha 16-06-2023
del TEAR de Catalufia, en Unica instancia, en reclamaciones nimeros 08-00518-2022 y acumuladas. No
consta que la resolucién del TEAR haya sido recurrida en via contencioso-administrativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para dictar la presente resolucién, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en
via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna
de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en especial, los
requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del
RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Determinar la conformidad a derecho de la resolucion impugnada, atendidas las alegaciones formuladas
en el seno del presente recurso de alzada que, tras detallar los antecedentes de hecho, plantean, en
sintesis, las siguientes cuestiones:

1) Improcedencia de practicar una nueva regularizacion, ya que la Administracién no puede, en aplicacién
de la doctrina del doble tiro, volver sobre sus propios actos y resolver de forma distinta sin haber llevado a
cabo ninguna actuacion adicional que le permita separarse de lo resuelto inicialmente.

II) Errores en la tramitacion del procedimiento, por cuanto el inspector jefe no concedi6 nuevo tramite para
alegaciones tras rectificar la propuesta de liquidacion contenida en el acta.

IIl) La regularizacién infringe el principio de individualizacion de rentas contenido en la normativa del IRPF.

IV) Improcedente regularizacion de la operacion vinculada: el valor de mercado considerado por la
Inspeccién no se corresponde con el precio de mercado y el ajuste practicado supone atribuir al obligado
tributario una renta superior a la obtenida por la entidad.

V) La regularizacion practicada infringe la prohibicion de la reformatio in peius.
VI) Improcedente liquidacién de los intereses de demora.
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TERCERO.- Invocando los principios de buena fe, seguridad juridica y cosa juzgada administrativa, la
primera cuestion que plantea el recurrente es la propia posibilidad de llevar a cabo un nuevo procedimiento
inspector acerca de los mismos hechos que ya habian sido objeto de previa comprobacién. En especial,
insiste el interesado en que la Inspeccion realmente no llevo a cabo una nueva comprobacién (no requirio
aportacion adicional de documentacion), sino que, sin incorporar al expediente ningin elemento novedoso
ni descubrir nuevos hechos o circunstancias, se limité a sustituir los efectos de la declaraciéon de simulacion
por los ajustes de operaciones vinculadas. En este sentido, recuerda que ya existia una previa liquidacion
sobre la misma obligacion tributaria, valida y eficaz, dictada en ejecuciéon de un mandato del TEAR, sin que
ahora la Administracion pueda entrar a resolver de nuevo sobre los mismos hechos y ademas, hacerlo de
forma distinta. Asi, razona que, a su juicio, el cumplimiento de la resolucion del TEAR se debid agotar con
el acuerdo de ejecucion en el que se dictdé una nueva liquidacién ajustada al pronunciamiento de dicho
Tribunal. En relacion con estas cuestiones, y como corolario de su razonamiento, el recurrente aporta
Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 19/04/2023 en recurso numero 692/2018.

Esto es, el interesado se opone a la posibilidad de practicar nuevas liquidaciones por los ejercicios 2012,
2013 y 2014, una vez que las anteriores liquidaciones por el mismo concepto y ejercicios habian sido
anuladas por resolucion del TEAR que estimd en parte sus alegaciones y consideré no acreditada la
simulaciéon promovida por la Inspeccion. Ha de observarse que no se traté de una estimacion parcial con
orden de retroaccion de actuaciones, sino de una anulacion de parte de la liquidacion practicada (sin
perjuicio del deber de ejecutar la resolucion en cuanto a lo no anulado). En este contexto, la Administracion
tributaria tramité un nuevo procedimiento de comprobacion sobre esos mismos conceptos y practicd una
segunda liquidacion.

En este punto, la primera cuestion que debe precisarse es que las liquidaciones ahora analizadas no son
actos de ejecucion de la resolucién del TEAR que estimo en parte las liquidaciones dictadas en la primera
vuelta, sino que son acuerdos que recogen el resultado de una nueva comprobacion inspectora y que, por
lo tanto, no forman parte del procedimiento de ejecucion. Por lo tanto, lo que ahora debemos dilucidar es
si esa anulacion parcial en via de revisora, por motivos de fondo o sustantivos, impide el inicio de un nuevo
procedimiento de comprobacion con la consiguiente practica de una segunda liquidacion.

En este sentido, ha de sefalarse que el TS (entre otras sentencias cabe citar la STS de 22/12/2020 en
recurso de casacion nimero 2931/2018) ha confirmado, en contra de numerosas criticas doctrinales, la
posibilidad de reiterar actos de la Administracién, permitiéndole que vuelva sobre sus propios actos para
dictar nuevos acuerdos. Nos encontramos por tanto ante el denominado usualmente "doble tiro", el dictado
de una segunda liquidacién cuya posibilidad se halla jurisprudencialmente reconocida, si bien con una serie
de limites establecidos en atencion a los principios de buena fe y seguridad juridica a cuyo respeto se
encuentra obligada. Asi, en primer lugar, debe descartarse la posibilidad de reiterar el acto si la causa que
provocé la anulacién del mismo fue la de haberse consumado la prescripcién. Por otra parte, tampoco cabe
la adopcion de acuerdos que resulten para el contribuyente mas gravosos que las liquidaciones anuladas
inicialmente, en aplicacién del principio de prohibicion de la reformatio in peius. Por Ultimo,
jurisprudencialmente también se ha sefialado la improcedencia de que la Administraciéon pueda reincidir
en el error y obstinarse en el mismo fallo.

De esta forma, hoy en dia se encuentra completamente consolidada la doctrina jurisprudencial sobre la
posibilidad de dictar una nueva liquidacién en sustitucion de otra previamente anulada en via econémico
administrativa o judicial por motivos de fondo, facultad administrativa que podra ser ejercitada mientras no
haya transcurrido el plazo de prescripcion para liquidar. En este punto, conviene también referirnos a la ya
veterana STS de 19/11/2012, recurso 1215/2011 cuya doctrina ha sido acogida por este TEAC en
resolucion RG 00-00001-2010 de fecha 24/11/2010. En ambos casos, se reconoce la posibilidad de que la
Administracién dicte una nueva liquidaciéon cuando la anterior haya sido completamente anulada por
razones de fondo; es decir, se parte como presupuesto de la existencia de un previa liquidacion totalmente
anulada por razones sustantivas.

Asimismo, en relacidn con esta cuestion y en linea con lo sefialado, se ha pronunciado recientemente el
TS en sentencias de fecha 03/04/2024 (recurso de casacion 8287-2022) y de fecha 05/04/2024 (recurso
de casacion 96-2023), respaldando, asi, la denominada doctrina del "segundo tiro". En este sentido, la
citada sentencia del TS de 03/04/2024, ademas de hacer referencia a sus pronunciamientos previos sobre
la posibilidad de dictar una nueva liquidacion tras la anulaciéon de una anterior, establece lo siguiente:

<TERCERQO. Primera cuestioén de interés casacional.
1. La primera cuestién de interés casacional consiste en determinar si la potestad que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo reconoce a la Administracion tributaria para reiterar una liquidacion tras una estimacion

total por razones sustantivas, permite rectificar los errores cometidos en la primera liquidacién tramitando
un nuevo procedimiento de comprobacion e investigacion.

()

3. Una vez recordados los limites que, conforme a la doctrina de esta Sala, tiene la Administracién tributaria
para dictar una nueva liquidacioén en el mismo asunto, procede examinar el caso ahora planteado. A tal fin,
hay que partir, por no resultar controvertido, que el TEAC en su resolucién de 17 de junio de 2014 se limito
a anular la liquidacioén impugnada -20 de abril de 2009- y no a declararla nula de pleno derecho, al apreciar
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la existencia de un vicio sustantivo, por lo que no hay duda de que la Administracién podia dictar una nueva
liquidacion.

Lo relevante, a los efectos ahora examinados, sera determinar si para dictar esa nueva liquidacion puede
la Administracion incoar un nuevo procedimiento inspector por el mismo concepto impositivo, IVA de 2017,
con el mismo alcance parcial y el mismo objeto, limitado a comprobar la transmision del inmueble a ... el 4
de mayo de 2007.

(...)

Pues bien, la respuesta que debe darse a dicha cuestion nos la proporciona la doctrina jurisprudencial de
esta Sala, a la que hemos hecho sucinta referencia, asi como otras sentencias dictadas en supuestos de
efecucion de sentencia judicial ( STS 23 de junio de 2020, rec. cas.5086/2017), en las que, junto a la
anulacién por motivos formales, que permite la retroacciéon de actuaciones, lo que conlleva que deba
volverse al procedimiento para que "en este" se subsane el vicio formal, momento en el que debe de
continuar el procedimiento dirigido a dictar la liquidacién "dentro del plazo que resta”, contempla la anulacion
total por motivos de fondo que comporta el inicio de un nuevo procedimiento de inspeccion, siempre y
cuando no haya prescrito del derecho de la Administracion. En estos casos, ademas, se limitara la ejecucion
de la resolucion econémico-administrativa a anular la liquidacion.

SEPTIMO. Respuesta a las cuestiones de interés casacional.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposiciéon de dar
respuesta a las cuestiones de interés casacional, en los siguientes términos:

1. La potestad que la jurisprudencia del Tribunal Supremo reconoce a la Administracion tributaria para
reiterar una liquidacién tras una estimacién total por razones sustantivas, permite rectificar los errores
cometidos en la primera liquidacién tramitando un nuevo procedimiento de comprobacion e investigacion
para dictar un nuevo acto ajustado a derecho mientras su potestad esté viva.

De igual manera, en esta misma linea, en la otra Sentencia del TS de fecha 05/04/2024 antes citada, se
planteaba como cuestion de intereses casacional:

<2.1. Reafirmar, reforzar, aclarar, completar o, en su caso, revisar la jurisprudencia sobre si, en aquellos
casos en los que por sentencia judicial se anulan liquidaciones tributarias por motivos de fondo, la
Administracién tributaria puede iniciar un nuevo procedimiento inspector sobre los mismos conceptos
tributarios y periodos y con igual alcance y extension que el previo, y dictar, tras la tramitacion del citado
nuevo procedimiento, unas nuevas liquidaciones.>

Y en el Fundamento de Derecho Cuarto de la citada sentencia, se concluia sobre dicha cuestion lo
siguiente:

<CUARTO. Sobre el juicio de la Sala

Estamos ante un supuesto de los que han recibido respuesta jurisprudencial, esto es, anulacion total de los
actos impugnados por motivos de fondo, al respecto se ha dicho, ya lo hemos transcrito, que "La anulacion
total por motivos de fondo comporta el inicio de un nuevo procedimiento, de no haber prescrito el derecho
de la Administracion, limitandose la ejecucion de la sentencia, como en la nulidad radical, a anular la
liquidacion." En definitiva, como una constante jurisprudencia establece, la Administracion conserva la
potestad de volver a liquidar, a través de los cauces procedimentales adecuados, de no haber prescrito su
derecho, cabe la posibilidad de reiterar un acto tributario, incluida la liquidacién, después de que se haya
anulado el inicialmente practicado, siempre que no se haya producido la prescripcién del derecho de la
Administracién tributaria a liquidar o recaudar>

En definitiva, de los pronunciamientos del TS citados puede extraerse la siguiente casuistica:

a) La anulacién de una liquidacion por razones formales permite dictar una nueva liquidacion sustitutiva
dentro del procedimiento original al que se retrotraen las actuaciones.

b) La anulacion total por motivos de fondo permite (no obliga) dictar una nueva liquidacién sustitutiva, pero
tal liquidacion debera ser dictada dentro de un nuevo procedimiento que podra iniciarse si aun no ha
prescrito la facultad de liquidar.

¢) La anulacién parcial por motivos de fondo obliga a dictar una nueva liquidacion en sustitucion de la
anulada. Esta liquidacion sustitutiva sera dictada en el tramite de ejecucion de fallo de la resolucién judicial
0 econdmico administrativa y ajustandose estrictamente a lo alli resuelto.

Reparese, pues, en que si se pretendiera ejercitar la facultad de doble tiro en un caso como el que nos
ocupa, de estimacion parcial por razones de fondo, nos encontrariamos con que no existe una liquidacion
anulada que deba o pueda sustituirse, pues tal liquidacion ya fue sustituida por la dictada en ejecucién del
fallo parcialmente estimatorio y, en consecuencia, la eventual nueva liquidacion resultante del doble tiro se
estaria superponiendo sobre otra liquidacion administrativa con idéntico objeto, no anulada y plenamente
eficaz.

En consecuencia, esa tercera liquidacion sélo seria posible si los hechos liquidados en ella fueran distintos
a los del primer procedimiento y la liquidacion resultante del primer procedimiento hubiera sido dictada con
el caracter de provisional, permitiendo por tanto una segunda comprobacion y liquidaciéon. Sin embargo,
en el expediente que ahora examinamos no concurren dichas circunstancias, toda vez que la primera
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actuacion se realiz6 con caracter general en relacion con el IRPF ejercicios 2012, 2013 y 2014 y los hechos
liquidados fueron los mismos, a los que primero se les hizo tributar apreciando la existencia de simulacion
y posteriormente en aplicacion de la normativa establecida para las operaciones vinculadas.

En estos términos, y por lo ya fundamentado, no cabia proceder a dictar una tercera liquidacion que viniera
a sustituir a la primera, pues esta primera liquidacién ya habia sido sustituida por la resultante de la
ejecucion del fallo del TEAR de fecha 10/06/2021 (en reclamaciones numeros 08-00362-2019 y
acumuladas), que refleja una decision administrativa sobre cémo debe ser liquidada esa operacion, que
debe ser respetada.

Este mismo criterio ha sido aplicado por este TEAC en resolucion de 27-03-2025 00-07248-2023 asi como
por el TEAR de Catalufia en resolucién de 12-06-2025 08-04275-2024.

Por lo expuesto, hemos de acoger la pretensién del recurrente, y estimar el presente recurso de alzada,
anulando la resolucion del TEAR impugnada en el mismo asi como las liquidaciones subyacentes de los
ejercicios 2012, 2013 y 2014.

Por lo expuesto,
Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR el presente recurso.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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