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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucion de 29 de enero de 2026

Sala 3.2

R.G. 6589/2022

SUMARIO:

Responsabilidad subsidiaria. Administradores de personas juridicas. Supuestos. Incumplimiento de
obligaciones. Conducta del administrador. Indicios de existencia de posibles responsables solidarios.
De conformidad con la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 5 de noviembre de 2025, recurso
5704/2023, existe un deber de agotamiento de la via de la responsabilidad solidaria cuando los indicios son
claros y patentes, no pudiendo dejar al arbitrio de la Administracién la potestad de elegir a quién derivar la
responsabilidad, mas aun en un supuesto de responsabilidad subsidiaria del art. 43.1.a) de la LGT que tiene
caracter sancionador. Bajo estas condiciones, en aquellos supuestos en los que la Administracion considere
que no concurre ningun supuesto de responsabilidad solidaria se hace necesario la exteriorizacion del
fundamento de su decision.

En MADRID, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada contra la resolucion dictada el 29 de abril de 2022 por el Tribunal
Econodmico Administrativo Regional (en adelante TEAR) de Galicia, en la reclamacion seguida con n° 15-
03016-2019, en asunto relativo a acuerdo de responsabilidad subsidiaria. La cuantia del presente recurso
de alzada asciende a 364.449,38 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante acuerdo notificado el 30/10/2018, la Dependencia Recaudacion inicié procedimiento
de derivacion de responsabilidad tributaria hacia Axy, con NIF ..., en su condicion de presunto responsable
subsidiario de las sanciones pendientes de pago de la sociedad XZ S.A, con NIF A...(deudora principal).

Concluido el tramite de alegaciones al interesado, el dia 24 de abril de 2019 se dicté acuerdo por la
Dependencia de Recaudacion por el que se declara a Axy responsable de las sanciones pendientes de
pago de la deudora principal, en virtud del articulo 43.1.a) de la LGT. El alcance del acuerdo de
responsabilidad asciende a 364.449,38 euros, cuyo concreto detalle obra en dicho acuerdo.

SEGUNDO.- Como hechos relevantes que justifican la derivacion de la responsabilidad, se recogen en el
acuerdo los siguientes.

a) El dia 08/07/2011 mediante Auto dictado por el Juzgado de lo Mercantil N°1 de A Corufia, XZ S.A. fue
declarada en concurso de acreedores.

La sociedad deudora conservara las facultades de administracion y disposicion de su patrimonio, quedando
sometidas a la intervencion de la administracion concursal, nombrando administrador concursal Unico
a Axy, quien acepta el cargo el 26 de julio de 2011.

El dia 7 de marzo de 2012, se dicta en ese mismo Juzgado, Auto por el que se dispone la apertura de la
fase de liquidacién, aprobando el plan de liquidacién.

b) Condicién de fallido de la sociedad XZ S.A.

En el informe de liquidacion de 25 de octubre de 2016 presentado por la Administracién Concursal, se
comunicaba que previsiblemente el patrimonio de la concursada no era suficiente para la satisfaccion de
los créditos contra la masa.

Examinada la documentacion que obra en el expediente administrativo, asi como la que existe en el
proceso concursal, resulta probada la insolvencia del deudor y se procede a declarar fallido a la
sociedad XZ S.A. el 21/11/2016.

c) La comisién de infracciones tributarias por parte de la deudora principal

Consignar improcedentemente en la declaracion del |. Sociedades de 2011 bases imponibles negativas
pendientes del |. Sociedades de 2010, siendo calificada dicha sancién como grave y tipificada en el articulo
195 de la LGT.

Presentar fuera de plazo, y tras ser requerida por la Administracion, las declaraciones negativas de |I.
Sociedades 2013, 2014 y 2015, tipificada en el articulo 198 de la LGT y siendo calificada como leve.

d) Condicién de administrador de Axy al tiempo de cometerse las infracciones tributarias por parte de la
sociedad.
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Segun consta en el expediente, resulta incontrovertida la condicién legal de administrador concursal por
haber aceptado el cargo 26/07/2011.

e) Conducta reveladora de la ausencia de diligencia debida del administrador en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias.

Sobre este extremo, cabe destacar la argumentacion dada por la Administracion para considerar que la
conducta del administrador concursal es negligente:

“(...) De los datos que obran en el expediente se pone de manifiesto que D. Axy con NIF ..., como
administrador de la entidad infractora, no realizé los actos que eran de su incumbencia y que hubieran
evitado la comision de las infracciones tributarias. D. Axy, no mostro la diligencia exigible, cuando la
entidad cometioé las infracciones anteriormente detalladas. A la vista de los antecedentes existentes, se
aprecia una omision de la diligencia exigida sin que, por su parte, se hayan efectuado alegaciones o una
interpretacion razonable de la norma que pudiera amparar la conducta sancionada y sin que tampoco se
puedan apreciar otras causas de exoneracion de la responsabilidad previstas en la Ley General Tributaria.

El Sr. Axy, tenia la obligacion de supervisar las cuentas del ejercicio 2010, que ni siquiera suscribio, ni
deposito en el Registro, para verificar su adecuada formulacién. Tenia obligacién de conocer el resultado
del procedimiento de comprobacioén limitada que se desarrollé por la Administracion respecto del Impuesto
sobre Sociedades, ejercicio 2010, y que fijaba una base imponible negativa muy inferior y alejada de la que
luego el utilizé en el momento de presentar la declaracién de dicho Impuesto por el ejercicio 2011, sin que
ni siquiera en este momento se cuestionara de donde salian la base imponible negativa ejercicio 2010 que
utilizaba.

Su conducta negligente llega al extremo de desentenderse de lo realizado cuando la Administracién
Tributaria desarrolla el procedimiento de comprobacién limitada del Impuesto de Sociedades ejercicio
2011, del que posteriormente se dedujo la infraccion cometida con imposicion de la sancién ahora derivada.
En efecto, con el inicio del procedimiento se le requirib, entre otras, “la ratificacién o, en su caso,
subsanacion de los importes consignados en la declaracién en concepto de bases imponibles negativas
pendientes de aplicacion a principio del periodo, aplicado en esta liquidacién y pendiente de aplicacién en
periodos futuros”. Solicité para atender al requerimiento una ampliaciéon del plazo y consciente y
voluntariamente no contesto a este extremo, atendiendo sin embargo a otras cuestiones que se habian
planteado. A partir de aqui y como ya se dejoé constancia en los antecedentes, el Sr. Axy mostrando un
abandono en sus funciones, ni presenté alegaciones a la propuesta de regularizacion, ni recurso posterior
a liquidacion que se le notifico. La misma desidia en su conducta reflejo durante toda la tramitacion de
procedimiento sancionador. Tampoco se ocupd de supervisar la labor de sus colaboradores con el fin de
procurar el cumplimiento correcto de las obligaciones tributarias de la concursada. De su comportamiento
se deduce que aun cuando pudieran haber actuado sin malicia o intencion, hizo «dejacién de sus
funciones» y de su obligacién de vigilancia del cumplimiento de las obligaciones fiscales de la sociedad,
procede la atribucién de responsabilidad subsidiaria, al existir un nexo causal entre la conducta del
administrador y el incumplimiento de los deberes fiscales por parte del sujeto pasivo, que es la sociedad
concursada. (...)"

TERCERO.- No siendo de su conformidad el acuerdo de derivacion que le fue notificado el 14/05/2019, el
interesado formula reclamacién econémico administrativa ante el TEAR de Galicia, alegando, en sintesis,
que el procedimiento de derivacion de responsabilidad ha caducado, prescripciéon de la sancion del
Impuesto sobre Sociedades 2011, existencia de responsables solidarios, falta de motivacion de la
infraccion por el |. Sociedades 2011, ausencia de culpabilidad del reclamante.

El TEAR dictd resolucion con fecha 29 de abril de 2022 desestimando las pretensiones formuladas por el
reclamante. En la citada resolucidon se recogen los siguientes fundamentos que pasamos a exponer de
forma resumida:

TERCERO. - La primera cuestion que se plantea es ver si el procedimiento de derivacién ha caducado. En
este sentido ha de advertirse en primer lugar, que el articulo 124 del Reglamento General de Recaudacion,
aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de Julio establece que "1. El procedimiento de declaracién de
responsabilidad se iniciara mediante acuerdo dictado por el 6rgano competente que debera ser notificado
al interesado.

El tramite de audiencia sera de 15 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la apertura
de dicho plazo.

El plazo maximo para la notificacién de la resolucién del procedimiento sera de seis meses".

Disponiéndose en el articulo 104 de la LGT de 2003, lo siguiente: "1. El plazo maximo en que debe
notificarse la resolucion sera el fijado por la normativa reguladora del correspondiente procedimiento, sin
que pueda exceder de seis meses, salvo que esté establecido por una norma con rango de ley o venga
previsto en la normativa comunitaria europea. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no
filen plazo méaximo, éste sera de seis meses.

El plazo se contara:
a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de notificacién del acuerdo de inicio.
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4. En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo maximo establecido sin que se haya
notificado resolucion expresa produciréd los efectos previstos en la normativa reguladora de cada
procedimiento de aplicacién de los tributaos.

En ausencia de regulacion expresa, se produciran los siguientes efectos:

b) En los procedimientos susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen se producira la
caducidad del procedimiento.

5. Producida la caducidad, ésta sera declarada, de oficio o a instancia del interesado, ordenandose el
archivo de las actuaciones.

Dicha caducidad no producira, por si sola, la prescripcion de los derechos de la Administracion tributaria,
pero las actuaciones realizadas en los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de
prescripcion...".

Pues bien, en el presente caso hay que tener en cuenta que el acuerdo de inicio del procedimiento de
derivacion se notifico a través del Servicio de Correos, en el domicilio del reclamante y a persona
debidamente identificada, el 30 de Octubre de 2018, mientras que el primer intento de notificacion del
acuerdo de derivacion de responsabilidad se produjo a través de Agente Tributario el 25 de Abril de 2019.
con resultado de ausente, por lo que no ha transcurrido el plazo de seis meses y no se ha producido la
caducidad alegada por el reclamante.

CUARTO. - A continuacion se plantea si antes de proceder a derivar la responsabilidad al ahora reclamante
procedia declarar la responsabilidad de la mercantil QR S.L. como responsable solidaria. En este sentido
el parrafo segundo del articulo 41.5 de la LGT de 2003 establece que "La derivacién de la accion
administrativa a los responsables subsidiarios requerira la previa declaracién de fallido del deudor principal
y de los responsables solidarios". En el presente caso la reclamante no acredita que la citada persona
Juridica incurra en un supuesto de responsabilidad solidaria, por lo que no se ha producido por parte de la
Oficina Gestora el incumplimiento del parrafo segundo del articulo 41.5 de la LGT de 2003 antes trascrito.

QUINTO. - La siguiente cuestion a resolver que se plantea por el reclamante viene referida al plazo de
prescripcion del derecho de la Administracién a exigir el pago de la sancién por el Impuesto sobre
Sociedades del gjercicio 2011.

Tal cuestiéon ya ha sido objeto de andlisis por el Tribunal Supremo en diversas sentencias. Asi, en la
sentencia de 30 de junio de 2011 (STS 5425/2011; N° de Recurso: 2294/2009) sefiala el Alto Tribunal en
su fundamento de derecho tercero:

(..)

Centrandonos en el caso que nos ocupa, tenemos que el acuerdo sancionador por el Impuesto sobre
Sociedades del gjercicio 2011 se notificé a través del Servicio de Correos, en el domicilio de la deudora
principal y a persona debidamente identificada, el 27 de Noviembre de 2013, y el acuerdo de exigencia de
la reduccién por pronto pago de la citada sancién se notificé a través del Servicio de Correos, en el domicilio
de la deudora principal y a persona debidamente identificada, el 26 de Abril de 2014. Por otra parte la
deudora principal fue declarada en concurso de acreedores por Auto del Juzgado de lo Mercantil n° 1 de A
Coruna de 8 de Julio de 2011, siendo la dltima actuacién que consta la providencia dictada por el citado
organo judicial el 17 de Julio de 2017 por el que se tiene comunicada la insuficiencia de bienes para el pago
de los créditos contra la masa.

Por tanto, como entre las ultimas actuaciones en ejecutiva notificadas a la deudora principal y la notificacion
del inicio del procedimiento de derivacion de responsabilidad el 30 de octubre de 2018, no ha transcurrido
cuatro afos, cabe concluir que no se ha producido la prescripcion alegada por el reclamante.

SEXTO. - La exigencia de las deudas tributarias al reclamante se realiza al amparo de lo previsto en el
articulo 43.1.a) LGT 2003.

(..)

OCTAVO. - Alega el reclamante que no posee todas las facultades de un administrador ordinario,
sin embargo este Tribunal no comparte tal afirmaciéon ya que en el auto dictado el 7 de Marzo de 2012 por
el Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de A Corufia se establece en el punto 3 de su parte dispositiva que "Se
declara la disolucién de la entidad concursada XZ S.A.. Se decreta, asimismo, el cese del administrador de
la concursada citada, 6érgano de administraciéon que sera sustituido por la administracién concursal para
proceder de conformidad con lo establecido en esta ley". Por tanto los administradores ordinarios de la
deudora principal quedan apartados de sus cargos, y sera el administrador concursal, es decir, el ahora
reclamante, el encargado de proceder a la liquidacion de la mercantil teniendo plenas facultades gestoras
al efecto.

En el caso que nos ocupa, resulta del expediente administrativo, y se detalla ampliamente en el acuerdo de
derivacion de responsabilidad, que el ahora reclamante era administrador al tiempo en que se cometieron
por la sociedad la infraccion tributaria consistentes en determinar o acreditar improcedentemente partidas
a compensar o deducir en la base de declaraciones futuras en el Impuesto sobre Sociedades de los
gjercicios 2011, asi como no presentar en plazo las declaraciones del Impuesto sobre Sociedades de los
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gjercicios 2013, 2014 y 2015, y que fueron objeto de las correspondientes sanciones cuya obligacién de
pago también es objeto de derivacion al responsable subsidiario.

En definitiva, y sobre la base de lo expuesto, consideramos que la derivacion de responsabilidad efectuada
al amparo del articulo 43.1.a) LGT 2003 se ajusta a Derecho.

NOVENQO. - Entrando en el andlisis del acuerdo sancionador por el Impuesto sobre Sociedades del gjercicio
2011, la imposicion de una sancion tributaria responde siempre al incumplimiento de alguna de las
obligaciones materiales o formales que para el obligado tributario puedan derivarse de la relacién juridico-
tributaria. Asi se recoge en el articulo 17 LGT, al sefalar que "de la relacion juridico-tributaria pueden
derivarse obligaciones materiales y formales para el obligado tributario y para la Administracion, asi como
la imposicién de sanciones tributarias en caso de su incumplimiento” (apartado 2), precisando que "son
obligaciones tributarias materiales las de caracter principal, las de realizar pagos a cuenta, las establecidas
entre particulares resultantes del tributo y las accesorias", en tanto que "son obligaciones tributarias
formales las definidas en el apartado 1 del articulo 29 de esta ley" (apartado 3).

El articulo 183 LGT sefiala que "son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas
con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley".
Previamente, no obstante, el articulo 179.2 LGT relaciona los supuestos en que tales acciones u omisiones
no daran lugar a responsabilidad por infraccion tributaria: asi, entre otros, cuando concurra fuerza mayor,
cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o cuando
sean imputables a una deficiencia técnica de los programas informaticos de asistencia facilitados por la
Administracién Tributaria para el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

(..)

Como ha senalado el Tribunal Supremo en diversas ocasiones (por todas, Sentencia de 22 de septiembre
de 2011 -Rec. 4289/2009; RJ\2011\5684), este precepto tipifica un comportamiento que no causa un dafio
directo e inmediato para la recaudacion, sino que prepara de manera decisiva un perjuicio econémico futuro,
de manera que la infraccion se comete con independencia de que se llegue o no a producir una falta de
ingreso o una salida de caja del Tesoro Publico en el futuro como consecuencia de la aplicacion de las
cantidades indebidamente determinadas o acreditadas, aplicacion que dara lugar, en su caso, a las
infracciones previstas en los articulos 191 LGT (dejar de ingresar en plazo la totalidad o una parte de la
deuda tributaria), 193 LGT (obtener indebidamente una devolucién) 6 194.1 LGT (solicitar indebidamente
una devolucion sin que ésta se llegue a obtener), pero no al tipo infractor previsto en el articulo 195 LGT.

En el caso que nos ocupa resulta del expediente que el interesado consigné en la autoliquidacion del
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2011 una base imponible negativa a compensar en declaraciones
futuras incluyendo como base imponible negativa del ejercicio 2010 la cantidad de 6.391.790,25 euros
cuando lo declarado fue 2.926.558,11 euros, incurriendo de este modo en el tipo objetivo de la infraccion
prevista en el articulo 195 LGT.

DECIMO. - En lo que respecta al elemento subjetivo, esto es, la concurrencia de culpabilidad en la conducta
del sujeto infractor, conviene recordar en primer lugar la consolidada jurisprudencia que sobre la motivacién
de los acuerdos de imposicién de sanciones, y en particular de la culpabilidad del sujeto infractor, ha
establecido el Tribunal Supremo a través de numerosas sentencias, entre las que cabe citar, (...)

En relacién con esta concreta infraccién, la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2011
(RJ 2011\5684) antes citada sefiala que "en particular, en el ambito del art. 195 de la LGT , es claro que la
determinacién improcedente de una partida negativa a deducir en la cuota de una autoliquidacion futura
puede ser el resultado tanto de una actitud dolosa o negligente (por ejemplo, provocar que la base imponible
en el IS arroje un resultado negativo superior al que resultaria de una correcta autoliquidacién del tributo al
deducir un gasto inexistente o notoriamente no deducible), como diligente (v.gr., producir el efecto antes
sefialado mediante la practica de una deduccién dudosamente procedente).”

DECIMO PRIMERQO. - En este caso la decisién administrativa de imposicién de sancién se fundamenta en
que la deudora principal acredité de manera improcedente bases negativas a compensar en declaraciones
futuras por importe de 6.391.790,25 euros provenientes del ejercicio 2010 cuando lo declarado fue
2.926.558,11 euros.

El interesado se limita a alegar que la Administracion no ha motivado suficientemente la culpabilidad y con
ello ha infringido el principio de presuncién de inocencia. Sin embargo, no podemos acoger estas
alegaciones, pues entendemos que la sancién se encuentra debidamente motivada: Como sefiala la
Audiencia Nacional en su Sentencia 927/2011, de 9 de marzo (Recurso contencioso[1]administrativo num.
53/2008), "reiteradamente se ha expuesto por esta Sala y Seccioén que para que pueda apreciarse que se
ha puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias, es necesario que el
interesado haya presentado una declaracién veraz y completa, y que la autoliquidacién se ampare en una
interpretacion de la norma razonable, es decir, con fundamento juridico", lo que no ocurre en el presente
caso, pues como se ha dicho, la sancién viene motivada por cuanto la deudora principal acredité de manera
improcedente bases negativas a compensar en declaraciones futuras por importe de 6.391.790,25 euros
provenientes del ejercicio 2010 cuando lo declarado fue 2.926.558,11 euros.

En definitiva, pues, no se ofrece por el reclamante explicacién o justificacién alguna que permita concluir
que el incumplimiento normativo sancionado se debe simplemente a una discrepancia juridica razonable y

Siguenos en...

fD X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

no a una voluntad intencional o negligente de desatender la norma a cuya observancia se venia obligado
(vid. STS 23 julio 2002; RJ\2002\9471). Por ello, compartimos el criterio de la oficina gestora de considerar
que la deudora principal cometié la infraccion tributaria que se le imputa, sin que pueda apreciarse la
concurrencia de alguna causa excluyente de la culpabilidad, y por tanto que su conducta era acreedora de
la correspondiente sancioén tributaria.

DECIMO SEGUNDO.- En lo que se refiere a la cuantificacién de la sancién, el articulo 195 LGT dispone en
su apartado 2 que "la sancién consistira en multa pecuniaria proporcional del 15 por ciento si se trata de
partidas a compensar o deducir en la base imponible ..." y sefiala en el apartado 3 que "las sanciones
impuestas conforme a lo previsto en este articulo seran deducibles en la parte proporcional correspondiente
de las que pudieran proceder por las infracciones cometidas ulteriormente por el mismo sujeto infractor
como consecuencia de la compensacion o deduccion de los conceptos aludidos, sin que el importe a deducir
pueda exceder de la sancién correspondiente a dichas infracciones”.

Asi pues, habiéndose ajustado la cuantificacion de la sancion a lo dispuesto en el citado precepto, procede
desestimar la reclamacion y confirmar la resolucién impugnada por ser conforme a Derecho.

CUARTO.- No estando conforme con la desestimacion, notificada el 10/05/2022, el interesado interpuso
recurso de anulacion que fue desestimado mediante resolucion dictada el 30/06/2022 y notificada el
26/07/2022.

Contra la desestimacion, el dia 29/07/2022 formula el presente recurso de alzada ante este Tribunal Central
alegando, en sintesis, las mismas alegaciones que han sido presentadas ante el Tribunal Regional, si bien,
los escritos son diferentes pero las cuestiones alegadas son las mismas: caducidad del procedimiento de
responsabilidad, existencia de responsables solidarios, prescripcion del derecho a exigir el pago de la
sancion relativa al . Sociedades 2011, falta de motivacién de la sancion relativa al I.S 2011, falta de los
presupuestos de la responsabilidad, desproporcionalidad de la sancion y falta de apremio al deudor
principal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para dictar la presente resolucién, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisioén en
via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna
de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en especial, los
requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del
RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
La conformidad o no a Derecho del acto impugnado.
TERCERO.- En lo relativo a la responsabilidad tributaria, el articulo 41 de la LGT, establece:

"1. La ley podra configurar como responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria, junto a los
deudores principales, a otras personas o entidades. A estos efectos, se consideraran deudores principales
los obligados tributarios del apartado 2 del articulo 35 de esta ley.

2.Salvo precepto legal expreso en contrario, la responsabilidad sera siempre subsidiaria

3.Salvo lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley, la responsabilidad alcanzara a la totalidad
de la deuda tributaria exigida en periodo voluntario.

(--)

4.La responsabilidad no alcanzara a las sanciones, salvo las excepciones que en esta u otra ley se
establezca.

()

5.Salvo que una norma con rango de ley disponga otra cosa, la derivacion de la accién administrativa para
exigir el pago de la deuda tributaria a los responsables requerira un acto administrativo en el que, previa
audiencia al interesado, se declare la responsabilidad y se determine su alcance y extension, de
conformidad con lo previsto en los articulos 174 a 176 de esta ley. Con anterioridad a esta declaracion, la
Administracién competente podra adoptar medidas cautelares del articulo 81 de esta ley y realizar
actuaciones de investigacion con las facultades previstas en los articulos 142 y 162 de esta ley.

La derivacion de la accion administrativa a los responsables subsidiarios requerira la previa declaracion de
fallido del deudor principal y de los responsables solidarios.

(.-.) "
En relacién a los responsables subsidiarios, el articulo 43.1.a) de la citada norma, dispone:
1. Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades:
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a) Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo a) del apartado 1 del articulo 42 de esta ley, los administradores
de hecho o de derecho de las personas juridicas que, habiendo éstas cometido infracciones tributarias, no
hubiesen realizado los actos necesarios que sean de su incumbencia para el cumplimiento de las
obligaciones y deberes tributarios, hubiesen consentido el incumplimiento por quienes de ellos dependan o
hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen las infracciones. Su responsabilidad también se extendera
a las sanciones.

El articulo 174 de la misma Ley, preceptua:

"1.La responsabilidad podra ser declarada en cualquier momento posterior a la practica de la liquidacion o
a la presentacion de la autoliquidacion, salvo que la ley disponga otra cosa.

(...)

3.El tramite de audiencia previo a los responsables no excluira el derecho que también les asiste a formular
con anterioridad a dicho tramite las alegaciones que estimen pertinentes y a aportar la documentacion que
consideren necesaria.

4.El acto de declaracion de responsabilidad sera notificado a los responsables. El acto de notificacién tendra
el siguiente contenido:

a)Texto integro del acuerdo de declaracién de responsabilidad, con indicacion del presupuesto de hecho
habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto.

b)Medios de impugnacion que pueden ser ejercitados contra dicho acto, 6rgano ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerlos.

c)Lugar, plazo y forma en que deba ser satisfecho el importe exigido al responsable.

5.En el recurso o reclamacioén contra el acuerdo de derivacioén de responsabilidad podréa impugnarse el
presupuesto de hecho habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sin que como
consecuencia de la resolucién de estos recursos o reclamaciones puedan revisarse las liquidaciones que
hubieran adquirido firmeza para otros obligados tributarios, sino unicamente el importe de la obligacién del
responsable que haya interpuesto el recurso o la reclamacion.

(..)"
Y el articulo 176 de tal norma, dispone:

"Una vez declarados fallidos el deudor principal y, en su caso, los responsables solidarios, la Administracion
tributaria dictara acto de declaracion de responsabilidad, que se notificara al responsable subsidiario."

CUARTO.- Pasamos a analizar las distintas alegaciones vertidas por el reclamante, indicando que para
aquellas cuestiones no analizadas en esta resolucion, nos remitimos a lo argumentado por el Tribunal
Regional en su resolucién dictada en la reclamacion n® 15-03016-2019, reproducida en los Antecedentes
de Hecho.

La primera de las alegaciones consiste en la existencia de responsables solidarios sin que la
Administracion haya realizado actuaciones oportunas para determinar y averiguar la efectiva existencia de
tales responsables, por lo que debié de abstenerse de actuar frente al administrador concursal como
responsable subsidiario.

Es necesario para dar respuesta a esta alegacion, traer a colacion la reciente Sentencia del Tribunal
Supremo 680/2024, de 22 de abril de 2024, relativa al recurso de casacion n® 9119/2022, que ha fijado
como criterio interpretativo:

"(...)6. En definitiva, como se ha anticipado, la declaracién de la responsabilidad, tanto solidaria como
subsidiaria, es competencia de la Administracion, a la que corresponde valorar la realidad que determina el
nacimiento de la obligacion tributaria y su cumplimiento, utilizando los mecanismos previstos legalmente
para el cobro de las deudas tributarias, sin que pueda resultar condicionada o limitada en el gjercicio de
dicha funcién por la valoracién que puedan hacer otros posibles responsables, sin perjuicio de la ulterior
revision jurisdiccional, en su caso, de tal declaracion. {(...)

La respuesta a dicha cuestion, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que la declaracién de
responsabilidad subsidiaria no exige agotar previamente todas las posibilidades de declaracion de
responsabilidad solidaria, de tal forma que si la Administracion, analizada la realidad que determina el
nacimiento de la obligacion tributaria y los indicios que pudieran existir sobre la existencia de posibles
responsables solidarios, llega a la conclusion de que no procede declarar ninguna responsabilidad solidaria,
puede, sin necesidad de exteriorizar el fundamento de su decision, declarar sin mas tramites la
responsabilidad subsidiaria que aprecie".

Por tanto, debemos concluir que para declarar la responsabilidad subsidiaria no resulta exigible agotar
todas las posibilidades de acordar la responsabilidad solidaria, dado que basta con que la Administracion
tributaria, una vez declarado fallido el deudor principal, analice la realidad que determina el nacimiento de
la concreta obligacion tributaria y los indicios que pudieran existir sobre la existencia de posibles
responsables solidarios, llegue a la conclusién de que no procede declarar ninguna responsabilidad
solidaria. Recae en el presunto responsable subsidiario la carga de probar la existencia de responsables
solidarios.

Siguenos en...

fD X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

QUINTO.- Ahora bien, recientemente, el Tribunal Supremo ha dictado una nueva Sentencia donde se
matiza el criterio sefialado anteriormente. De esta forma, en la STS de fecha 5 de noviembre de 2025
(n° de recurso 5704/2023), se dispone que:

"Como consecuencia de todo lo razonado en los anteriores fundamentos de derecho, la doctrina que se
establece es la siguiente:

Se matiza la doctrina jurisprudencial de esta Sala, en el sentido de que, cuando la persona fisica o juridica
a quien la Administracién tributaria pretende iniciar, o le haya iniciado, un expediente de declaracion de
responsabilidad subsidiaria, presenta datos que identifiquen a una persona, fisica o juridica, como posible
responsable solidaria, indicando la relacion o vinculo de esa persona con el deudor principal, y estos datos
se pueden considerar indicios claros que permitan fundar razonablemente la existencia de esos posibles
responsables solidarios, la Administracion tributaria esta obligada a indagar y comprobar la realidad de
tales indicios de forma previa a la declaracién de responsabilidad subsidiaria; y cuando considere que no
concurren, debe exteriorizar el fundamento de su decisioén".

Por lo que respecta a "todo lo razonado en los anteriores fundamentos de derecho" por el Tribunal
Supremo, con el objetivo de conocer mejor su nueva postura y poder, por tanto, aplicarla al caso que nos
ocupa, se va a hacer referencia a los apartados mas relevantes de la misma.

En primer lugar, es de resaltar el Fundamento de Derecho TERCERO, en concreto, el apartado 3.3 "sobre
el caracter subsidiario de la responsabilidad del articulo 43.1 a) LGT", sefialando:

"3.3 La existencia de responsables solidarios puede ser conocida por la Administracién a través de los
datos de los que dispone, pero también puede ser conocida a través de los datos que le pueda ofrecer
quien se vea, o se pueda ver, sometido a un procedimiento de responsabilidad subsidiaria. Sea cual fuere
la fuente de conocimiento de la existencia de posibles responsables solidarios la Administracién no puede
mantenerse pasiva cuando se ofrecen datos que representan indicios claros de la existencia de un posible
responsable solidario, en cuyo caso, la Administraciéon debe indagar e iniciar una actividad tendente a
comprobar su realidad. No sera suficiente con decir que no sabe si en quien se apunta como responsable
solidario concurre o no en el supuesto del 42.2 a) LGT, o cualquier otro que pueda ajustarse en mayor
medida al supuesto analizado en cada caso; (...).

También resulta revelador el razonamiento realizado por el Alto Tribunal en el apartado 4.2 "sobre la
naturaleza sancionadora del supuesto de responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1.a) de la LGT":

"4.2 De la naturaleza sancionadora que se atribuye a la responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1 a)
LGT, la sentencia de esta Sala de 5 de junio de 2023 (rec. cas. 4293/2021), ya habia extraido una
consecuencia de especial relevancia: desaparecida la responsabilidad del mundo juridico, decae toda
responsabilidad no sélo de la sancién, sino también de la liquidacién, en su caso, ligada a dicha infraccion.

Otra consecuencia, de no menor relevancia, se traduce en el reconocimiento que hace la sentencia de 20
de mayo de 2025 (ECLI:ES:TS:2025:2161) de la interdiccion de una responsabilidad objetiva del
administrador, como una de las garantias que amparan al responsable tributario subsidiario. Sin esta
garantia se vulneraria el principio de presuncién de inocencia.

Semejante planteamiento representa un cambio de paradigma en la manera de entender el reparto de la
carga probatoria cuando la Administracion trata de justificar la declaracién de la responsabilidad subsidiaria
del articulo 43.1 a) LGT. Y, por tanto, exige de la Administracion tributaria un cambio de comportamiento a
la hora de valorar los datos que resultan de lo actuado en el expediente administrativo; y a los 6érganos
judiciales a la hora de valorar lo actuado tanto en las vias administrativa y econémico-administrativa, como
en la via judicial. Una dltima sentencia, de 17 de julio de 2025 (Recurso:
5815/2023ECLI:ES:TS:2025:3465), supone un avance mas hacia la eliminacién de la objetivacion de la
responsabilidad subsidiaria prevista en el articulo 43.1 a) LGT.

Pues bien, este cambio de paradigma, y la garantia que implica la interdiccién de la responsabilidad objetiva
del administrador legal, debe de adelantarse a la fase previa al inicio del expediente de responsabilidad
subsidiaria, demandando de la Administracion tributaria una actividad encaminada a comprobar la realidad
de indicios claros, como sucede en este caso, de los que se pueda desprender la existencia de un
responsable solidario. En este contexto, no cabe atribuir a la Administracion margen de discrecionalidad
alguna, debiendo verificar la existencia de los deudores solidarios identificados, y en su caso, declararlos
fallidos.

Lo contrario significaria dejar a su entero arbitrio elegir a quién derivar la responsabilidad, y dejar a su
entero arbitrio el desarrollo de una actividad que se revela necesaria como paso previo al inicio del
procedimiento de declaracion de responsabilidad subsidiaria. Significaria sacrificar los derechos de
quienes puedan incurrir en los supuestos de responsabilidad subsidiaria, que no pueden ser declarados
como tal sin que previamente se proceda a la declaracién de la responsabilidad solidaria, y a la declaracion
de fallido del responsable solidario, como dictan los articulos 41.5y 176 de la LGT y 61.2 RGR.

En definitiva, en el presente recurso de casacién no se puede aplicar la doctrina fijada en la sentencia de
22 de abril de 2024, de la que no cabe hacer una interpretacién extensiva y universal hasta el punto de
sacrificar unos derechos y unas garantias que deben de ser reforzados en este caso teniendo en cuenta
el caracter sancionador del supuesto de responsabilidad subsidiaria previsto en el articulo 43.1 a) LGT".
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Como puede apreciarse, el Tribunal Supremo es claro sobre el deber de agotamiento de la via de la
responsabilidad solidaria cuando los indicios son claros y patentes, no pudiendo dejar al arbitrio de la
Administracién la potestad de elegir a quién derivar la responsabilidad, mas aun en un supuesto de
responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1.a) de la LGT que tiene caracter sancionador. Bajo estas
condiciones, en aquellos supuestos en los que la Administracién considere que no concurre ningun
supuesto de responsabilidad solidaria se hace necesario la exteriorizacion del fundamento de su decision,
sin que resulte de aplicacion la doctrina fijada en la sentencia de 22 de abril de 2024.

SEXTO.- En el presente caso, no existen a lo largo del acuerdo de responsabilidad ningun indicio sobre la
existencia de responsables solidarios, ni mencién alguna a la entidad QR S.L.

El recurrente, en las alegaciones formuladas en el tramite concedido para ello durante el procedimiento de
responsabilidad, sefalé la falta de agotamiento de los deudores solidarios, entendiendo que la
autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades 2011 aparece identificado su presentador "QR S.L." y que
al menos indiciariamente podria haber sido causante o colaborador en la comision de la infraccion, dando
lugar al supuesto en el articulo 42.1.a) de la LGT.

En el acuerdo de responsabilidad, la Administracion contesté a la cuestién planteada en los siguientes
términos:

“(..) QR SL B..., figura en la declaracion del Impuesto de sociedades ejercicio 2011 como mero
presentador. La actuaciéon del presentador de autoliquidaciones a través de Internet, es el de un
representante voluntario que, de acuerdo con el art. 46 LGT, actia como tal cuando en el marco de la
colaboracién social en la gestion tributaria, se presente por medios telematicos cualquier documento ante
la Administracion Tributaria.

Corresponde al administrador concursal, en el caso de sustitucion de facultades de administracién y
disposicion sobre el patrimonio del deudor la realizacion de las declaraciones y autoliquidaciones
tributarias, de acuerdo con lo previsto en el art.33.12° iv) Ley 22/2003 de 9 de julio, Concursal, funcién que
tiene que desarrollar con la diligencia con la que debe desempefiar su cargo que, como sefiala el art.35
del mismo cuerpo legal, es la correspondiente a “un ordenado administrador y de un representante leal”.
No siendo admisible trasladar al tercero contratado por él la responsabilidad que a él le incumbe y de cuyo
gjercicio negligente no se siente concernido ni siquiera a titulo de culpa “in vigilando”, sin aportar tampoco
otros datos o pruebas que, por otra parte, a esta Administracion no le constan.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurrente no aporta datos relativos a la entidad QR S.L. que permitan
probar que incurre en un supuesto de responsabilidad solidaria. A juicio de este Tribunal Central, la
Administracion motiva adecuadamente, que atendiendo a los datos que obran en su poder, no existen
responsables solidarios, no pudiendo considerar que la figura de mero presentador, sin otros indicios claros
y patentes, determine que nos encontramos ante uno de los supuestos de responsabilidad solidaria.

SEPTIMO.- Respecto de la prescripcién del derecho a exigir el pago de la sancién del Impuesto sobre
Sociedades 2011.

El dies a quo del plazo de prescripcidon para exigir la obligacion de pago a los responsables subsidiarios,
se encuentra regulada en el articulo 67.2 LGT, que establece:

"Tratandose de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcion comenzara a computarse desde la
notificacion de la udltima actuacion recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera de los
responsables solidarios”.

No obstante, en el presente caso nos encontramos con ausencia de actuaciones recaudatorias porque la
Administracion se ha visto impedida para actuar, el dies a quo o momento en que la Administraciéon puede
dirigirse frente a los responsables subsidiarios vendra determinado por la teoria de la actio nata, debiendo
atenderse a la declaracion de fallido del deudor siempre que la Administracion actie de manera diligente
y no demore injustificadamente la misma, conforme al principio de buena administracion que debe regir la
actuacién de la Administracion, segun tiene sefialado la jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras,
en la sentencia de 17/04/2017 (recurso de casacion 785/2016), fundamento juridico tercero:

"(...) le era exigible a la Administraciéon una conducta lo suficientemente diligente como para evitar
definitivamente las posibles disfunciones derivada de su actuacion, por asi exigirlo el principio de buena
administracion que no se detiene en la mera observancia estricta de procedimiento y tramites, sino que
mas alla reclama la plena efectividad de garantias y derechos reconocidos legal y constitucionalmente al
contribuyente”.

Sobre la declaracion de fallido se ha pronunciado recientemente el Tribunal Supremo en sentencia de
22/12/2022 (recurso de casacion 1268/2021), en el mismo sentido que la doctrina de este Tribunal, donde
sefiala (fundamento Séptimo, el subrayado es nuestro):

" (...) Ninguna norma requiere que se agoten todos los tramites del periodo ejecutivo con respecto de todas
y cada una de las deudas, puesto que la constatacion de la insolvencia del deudor por la Administracién
puede obtenerse aun antes de agotar esa tramitacion, como resultado de las actuaciones ejecutivas y/o de
comprobacion e investigacion realizadas con respecto de alguna de las deudas. Es significativo en este
punto la redaccion del art. 61.1 RGR cuando exige, para declarar fallidos a los obligados al pago, que,
respecto a los mismos "se ignore la existencia de bienes o derechos embargables o realizables para el
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cobro del débito", matizando la redaccion del art. 164.1 del anterior RGR de 1991, que la comprobacion de
la insolvencia de los deudores principales y de los responsables solidarios se produciria en el curso del
procedimiento de apremio, lo que pudiera suscitar la interpretacion de que era preciso agotar todos y cada
uno de los tramites del procedimiento de apremio. Conviene recordar que el art. 172.3 LGT impide a la
Administracion la enajenacion de los bienes y derechos embargados en el curso del procedimiento de
apremio hasta que el acto de liquidacion de la deuda tributaria ejecutada sea firme, salvo supuestos
excepcionales. Es decir, que podria ser imposible agotar los tramites del procedimiento de apremio y sin
embargo, ser perfectamente constatable la insolvencia, aun parcial, del deudor, si lo embargado son bienes
de escaso valor en relacion a la deuda apremiada, o, como es el caso litigioso, créditos cuya realizacion
puede ser cuando menos dudosa. Por ello, el art. 61.1 RGR precisa que podra considerase fallido por
insolvencia parcial el deudor cuyo patrimonio embargable o realizable conocido tan solo alcance a cubrir
una parte de la deuda, y la declaracion de fallido podra referirse a la insolvencia total del deudor, pero
también a la parcial. En definitiva, en esa fase de declaracién de fallido, lo relevante serd que por la
Administracion se hayan realizado las actuaciones de averiquaciéon y comprobaciéon de los bienes y
derechos del deudor principal o, en su caso del solidario, y constatar que el deudor es fallido porque existe
una insolvencia total o parcial, lo que impone que exista una actividad real de investigacion que, sin
embargo, no requiere el agotamiento de los tramites de procedimiento de apremio (...)

Por tanto, constatada la insolvencia del deudor por parte de la Administracion, bien como consecuencia de
la realizacién de actuaciones ejecutivas -sin que sea necesario agotar todo el procedimiento ejecutivo-,
bien como consecuencia de actuaciones de comprobacion e investigacion patrimonial, bien como resultado
del conocimiento que pueda tener la Administracion de la insolvencia definitiva del deudor a partir del auto
de conclusién del concurso de acreedores por finalizacién de la fase de liquidacién, debe procederse a la
declaracion de fallido del deudor, habilitando la posibilidad de dirigir la accion de cobro frente al responsable
subsidiario.

En el presente caso, el deudor principal, la sociedad XZ SA, fue declarada en concurso de acreedores
mediante auto de fecha 08/07/2011, produciéndose la apertura de la fase de liquidacion por auto de fecha
07/03/2012. EI 25/10/2016 la Administracién concursal presenta un informe de liquidacién, comunicando
la necesidad de aplicar lo dispuesto en el articulo 176 bis de la Ley 22/2003 Concursal, por no ser suficiente
el patrimonio de la entidad para satisfacer los créditos contra la masa.

Atendiendo a las circunstancias del presente caso, tras el informe de liquidacion quedé constatado que ya
no existian bienes de la concursada, acto seguido, la Administracidon declar6 fallida a la entidad el
21/11/2016 para dirigir su accion frente al posible responsable subsidiario.

Por tanto, cabe precisar que desde la fecha de declaracion de fallido (21/11/2016) hasta que se produjo la
notificacion de la comunicacién de inicio del procedimiento de declaracidon de responsabilidad subsidiaria
al recurrente (30/11/2018) no habian transcurrido cuatro afios y por tanto no habia prescrito el derecho de
la Administracion a exigir el pago al responsable. Por tanto, debe desestimarse dicha alegacion.

OCTAVO.- En relacion con los presupuestos que habilitan la derivacion de la responsabilidad subsidiaria
contenidos en el articulo 43.1.a) de la LGT, pasamos a determinar si concurren o no en el presente caso.

Los requisitos previstos en la Ley para la exigencia de este tipo de responsabilidad son:
-Comision de una infraccion tributaria por la sociedad administrada.
-Condicion de administrador de hecho o de derecho al tiempo de cometerse la infraccion.

-Una conducta en el administrador que se relacione con el propio presupuesto de la infraccidon en los
términos sefalados en dicho articulo 43.1, reveladora de no haber puesto la diligencia necesaria en el
cumplimiento de la obligacion tributaria.

Respecto al primero de los requisitos, se cumple tal y como consta en el expediente sancionador, la
sociedad cometi6 infracciones tributarias por |. Sociedades 2011 tipificada en el articulo 195 de la LGT, asi
como, no presentar en plazo y tras varios requerimientos de la Administracion, las declaraciones negativas
correspondientes al I. Sociedades 2013, 2014 y 2015 prevista en el articulo 198 de la citada Ley.

El segundo de los requisitos también concurre, y queda reflejado en el Registro mercantil, D. Axy aceptd
el cargo de administrador concursal unico el 26/07/2011, por lo que al tiempo de cometerse las infracciones
ostentaba la condicion de administrador.

El tercero de los requisitos, el requisito subjetivo, la declaracién de responsabilidad del art. 43.1.a) LGT
exige que los administradores no realizasen los actos necesarios que fuesen de su incumbencia para el
cumplimiento de las obligaciones tributarias infringidas, consintiesen el incumplimiento por quienes de ellos
dependan o adoptasen acuerdos que hicieran posible tales infracciones.

El Tribunal Supremo en la sentencia de 20/05/2025 (recurso de casacion 3452/2023) sefala: '(...)
Recientemente se ha pronunciado esta Sala sobre la naturaleza sancionadora del supuesto de
responsabilidad subsidiaria previsto en el art 43.1.a) LGT. En efecto, en la STS num. 729/2023, de 5 de
junio de 2023 (rec. cas. num. 4293/2021), cuya doctrina ha sido ratificada en las SSTS num. 839/2024, de
16 de mayo (rec. cas. 8393/2022) y num. 1217/2023, de 2 de octubre (rec. 8791/2021), se ha afirmado el
caracter sancionador de la responsabilidad exigida a los administradores de hecho o de derecho de las
personas juridicas que, habiendo cometido infracciones tributarias, no hubiesen realizado los actos
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necesarios de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios, hubiesen
consentido el incumplimiento por quienes de ellos dependan o hubiesen adoptado acuerdos que
posibilitasen las infracciones. {(...)"

El Alto Tribunal viene a ratificar el caracter sancionador de este tipo de responsabilidad, que ha sido ya
recogido en las sentencias de 05/06/2023 (recurso de casacion n° 4293/2021) y de 02/10/2023 (recurso de
casacion n® 8791/2021), donde ha venido a establecer que "La responsabilidad tributaria subsidiaria del
articulo 43.1 a) de la LGT posee naturaleza sancionadora”, confirmando lo que ya apunté en su dia la
sentencia del Tribunal Constitucional 85/2006, de 27 de marzo, sobre el caracter materialmente
sancionador de esta responsabilidad.

Enla STS 729/2023 de 5 junio, el Tribunal Supremo ponia de manifiesto:

"[...] El articulo 43 de la LGT esta dedicado, principalmente, a establecer la responsabilidad de los
administradores, de hecho o de derecho, de las personas juridicas. La responsabilidad subsidiaria es un
tipo de responsabilidad que, como hemos visto, exige la previa declaracion de fallido para responder, no de
todas las deudas, sino de la parte que no ha podido ser abonada por el deudor principal.

El supuesto de responsabilidad tributaria subsidiaria del articulo 43.1 a) LGT requiere la existencia de un
requisito objetivo, como es la condicién de administrador del responsable y la existencia de infracciones
tributarias cometidas por la sociedad mercantil, y de un requisito subjetivo, consistente en la concurrencia
de una conducta culpable del responsable, conducta que seria determinante de la comisién de las
infracciones tributarias por la sociedad.

Suele imputarse al administrador el no haber realizado los actos necesarios, de su incumbencia, para
cumplir las obligaciones tributarias que se infringieron, o bien haber consentido el incumplimiento por
quienes de ellos dependieran, e incluso haber adoptado acuerdos que posibilitasen la comisién de tales
infracciones, siendo la prueba de la existencia de los requisitos objetivo y subjetivo a cargo de la
Administracién.

Pues bien, el articulo 43.1 a) de la LGT contempla un supuesto de responsabilidad directamente vinculada
a la infraccién, de forma que presupone la comisién de infracciones tributarias por la sociedad.

Tal y como recoge el auto de admision de la Seccién Primera, el Tribunal Supremo no se ha pronunciado
aun sobre el particular interrogante que suscita este recurso ni sobre el repetido articulo 43.1 a) de la vigente
Ley General Tributaria que dio amparo a la responsabilidad derivada a los recurrentes, sin embargo, si lo
ha hecho en repetidas ocasiones sobre el precepto equivalente contenido en la Ley General Tributaria de
1963 (Ley 230/1963. Asi, en la sentencia de 9 de abril de 2015, dictada en el recurso de casacion para la
unificacién de doctrina 1997/2013 (ECLI:ES:TS:2015:1491), se hace un resumen de la jurisprudencia de
esta Sala sobre el antiguo articulo 40.1 LGT de 1963:

"Asi, en la Sentencia de esta Sala de 30 de junio de 2011 (recurso de casacién 2294/2009), se dio respuesta
al tercer motivo de casacion, en el que se alegaba infraccién del articulo 40.1 de la Ley General Tributaria
de 1963 y de la jurisprudencia aplicable por entender que el acuerdo de derivacién adolecia de falta de
motivacién al no reflejar la conducta ilicita en la que incurrié el administrador y ello a través del Fundamento
de Derecho Cuarto, en el que se dijo:

"Con relacion a los requisitos que exige el art. 40.1, parrafo primero, de la LGT, para derivar la
responsabilidad a los administradores esta Sala ha sefialado en la Sentencia de fecha 25 de junio de 2010
(rec. cas. num. 1597/2005 ) que de la lectura del art. 40.1 de la LGT "se desprende que la derivacion de
responsabilidad se fundamenta en dos causas distintas: una, por el incumplimiento de las obligaciones
tributarias por parte de la persona juridica, originador de infracciones tributarias simples o graves. Dos, por
la existencia de obligaciones tributarias "pendientes”, en el supuesto de que la persona juridica haya cesado
en su actividad.

En el primer supuesto, se exige la declaracion administrativa de la existencia de la infraccion tributaria
imputada a la persona juridica a través del correspondiente expediente sancionador, dado que, como sujeto
pasivo, es la responsable principal del incumplimiento tributario; de forma que, declarada tal
responsabilidad, queda expedita la via de derivacion de responsabilidad a los administradores, que hubieren
obrado, en principio, con pasividad o consentido el incumplimiento, declarado como infraccién simple o
grave.

()

El incumplimiento por parte de la sociedad deudora de sus obligaciones con la Hacienda Publica,
incurriendo en infracciones tributarias, implica el incumplimiento por parte de los administradores de uno de
sus deberes esenciales, cual es llevar o vigilar que se lleve correctamente la contabilidad, y cumplir y velar
por el cumplimiento de las obligaciones tributarias. El administrador de la sociedad no puede desligarse de
la responsabilidad derivada del incumplimiento de esas obligaciones, pues, en todo caso, debib vigilar que
esas obligaciones fueran cumplidas por las personas a quienes se hubiere encomendado tal funcién" (FD
Sexto). [En el mismo sentido, Sentencia de 25 de febrero de 2010 (rec. cas. num. 5120/2004), FD Primero].

De igual forma, esta Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha entendido, y ya con
respecto a la responsabilidad subsidiaria requlada en el citado art. 40.1, parrafo primero, de la LGT de 1963,
que: "(1°) la responsabilidad alcanza a quienes tuvieran la condicién de administradores al cometerse la
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infraccion, aunque posteriormente hubieran cesado en el cargo; (2°) la imputacién de responsabilidad es
consecuencia de los deberes normales en un gestor, siendo suficiente la concurrencia de la mera
negligencia; y (3°) si de la naturaleza de las infracciones tributarias apreciadas se deduce que los
administradores, aun cuando pudieran haber actuado sin malicia o intencién, hicieron "dejacién de sus
funciones" y de su obligacion de vigilancia del cumplimiento de las obligaciones fiscales de la sociedad, la
atribucion de responsabilidad subsidiaria resulta correcta, al existir un nexo causal entre dichos
administradores y el incumplimiento de los deberes fiscales por parte del sujeto pasivo, que es la sociedad”
[Sentencia de 18 de octubre de 2010 (rec. cas. num. 1787/2005 ), FD Quinto; en idéntico sentido,
Sentencias de 17 de marzo de 2008 (rec. cas. nim. 6738/03), FD Octavo ; de 20 de mayo de 2010 (rec. cas.
para la unificacion de doctrina num. 10/05), FD Quinto; de 20 de enero de 2011 (rec. cas. nums. 2492/2008
(RJ 2011, 479) y 4928/2008), FD Tercero].

(..)

Al regular el articulo 43.1.a) un supuesto de responsabilidad directamente vinculado a la infraccion, la
consecuencia que se extrae es que, desaparecida ésta del mundo juridico, decae toda responsabilidad no
s6lo de la sancién, sino también de la liquidacion, en su caso, ligada a dicha infraccion.

En efecto, el presupuesto de hecho del que surge la atribucion de la responsabilidad subsidiaria a los
administradores no es otro que la existencia de una infraccion tributaria cometida por la sociedad en la que
han participado, de forma que anulada la infraccién tributaria, en este caso por falta de motivacién de la
culpabilidad, no existe el presupuesto que habilita la derivacion de la responsabilidad a los administradores,
lo que comportara la anulacién de la declaraciéon de responsabilidad en su totalidad, sin que pueda
mantenerse la derivacion de responsabilidad respecto de la liquidacion.

Ello es consecuencia de que la Ley General Tributaria en su articulo 43.1 a), como se ha expuesto, recoge
un supuesto de responsabilidad directamente vinculado a la infraccién, que se basa en la comisién de
infracciones tributarias por la sociedad (...)

De cuanto se ha expuesto no cabe sino corroborar que, efectivamente, la via del articulo 43.1 a) LGT requla
un supuesto de derivacion de responsabilidad tributaria de caracter sancionador desde el momento que su
presupuesto es la propia existencia de la infraccion tributaria cometida por la sociedad, debiendo mediar -
como hemos expuesto- la conducta culpable del administrador cuya responsabilidad se declara.

Sin perjuicio de que el articulo 43.1 a) LGT se refiere también a que los administradores de hecho o de
derecho hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen las infracciones, cabe considerar que la conducta
pasiva que describe el propio auto de Admision al analizar el articulo 43.1 a) LGT, en contraste con el
comportamiento activo que denota el articulo 42.1 a) LGT, no obsta a la anterior conclusién. Ambos
supuestos vienen a reflejar una voluntad de no cumplir las obligaciones tributarias, pudiendo consistir esa
conducta pasiva, por ejemplo, en una desatencion o dejacion de funciones, en particular, de los deberes de
vigilancia respecto del cumplimiento de obligaciones fiscales, determinante o posibilitador de una pretericion
que, precisamente, da lugar a la infraccion cometida por la sociedad.

Mas alla de que se refiere a un supuesto en el que los conceptos derivados respondian exclusivamente a
sanciones, la perspectiva expuesta se refleja también en la referida sentencia del Tribunal Constitucional
85/2006, de 27 de marzo, ECLI:ES:TC:2006:85".

En cuanto a la carga de la prueba, de conformidad con los articulos 105y ss de la LGT, y en lo que respecta
a los procedimientos de derivacion de responsabilidad, se concreta en que la Administracién esta obligada
a probar los hechos y circunstancias (elemento objetivo), asi como el elemento subjetivo (no realizar actos
de su incumbencia o permitir incumplimiento por quienes de ellos dependan), que determinan la exigencia
de responsabilidad, sin perjuicio de las presunciones "iuris tantum"; mientras que el interesado debe probar
que dichos hechos no son exactos o que concurren causas de exculpacion de responsabilidad.

La reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 20/05/2025, rec cas 3452/2023, establece sobre la
inversion de la carga de la prueba en los supuestos de la responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1.a)
de la LGT:

"(...) El examen sobre la carga de la prueba del hecho detonante de la derivacion no es ajeno, en modo
alguno, a la naturaleza sancionadora de la conducta tipificada en el art. 43.1.a) LGT, que no resulta
compatible con la atribucion al responsable tributario, bajo tal consideracion, de la carga de probar su
inocencia.

En efecto, sera la Administracion la que debera concretar la conducta que determina la negligencia en su
actuacion del administrador, sin acudir para ello a formulas estereotipadas que funden la responsabilidad
en su mera condicion de administrador y en la referencia a una actitud pasiva, pues tal exigencia es
consecuencia directa de la naturaleza sancionadora de este supuesto de derivacion de responsabilidad.
Sera, pues, la Administracion la que, en un procedimiento contradictorio, con participacién y audiencia del
presunto responsable, tenga que aportar los elementos de prueba que fundamenten el presupuesto de esta
responsabilidad.

En consecuencia, no corresponde al administrador probar la inexistencia de culpabilidad, sino a la
Administracién acreditar la ausencia de diligencia del administrador en el cumplimiento de las obligaciones
fiscales del deudor principal. Es mas, las dudas que en este ambito pudieran suscitarse, deberan resolverse
aplicando el principio in dubio pro reo.
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En suma, es a la Administracion a la que corresponde probar la concurrencia del elemento subjetivo de la
persona que declara responsable subsidiario, sin que exista fundamento legal alguno que permita justificar
la inversion del principio del onus probandi teniendo en cuenta que nos encontramos, como se ha expuesto,
en una categoria de responsabilidad a la que este Tribunal le ha atribuido naturaleza sancionadora. {(...)"

En el presente caso, los argumentos ofrecidos por la Administracion para considerar que la conducta del
administrador ha sido negligente han sido reproducidos en los Antecedentes de hecho, sefalando
conductas concretas realizadas por el administrador reveladoras de no haberse puesto la diligencia
necesaria en el cumplimiento de sus obligaciones, motivo por el cual no puede acogerse la pretension
esgrimida por la parte recurrente.

Pues bien, este Tribunal Central considera suficientemente probada la conducta negligente del
administrador en relacion a las infracciones cometidas por la sociedad administrada.

NOVENO.- A la vista de lo sefialado en la presente resolucién, debe desestimarse el presente recurso de
alzada, confirmando el acuerdo de responsabilidad subsidiaria y la resolucion dictada por el TEAR de
Galicia en la reclamacion n° 15-03016-2019.

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la
resolucion impugnada.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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