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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucién de 16 de junio de 2026

Sala 3.2

R.G. 7731/2023

SUMARIO:

Procedimiento de recaudacion. Aplazamiento y fraccionamiento de pago. Deudas no aplazables o
fraccionables. Deudas por retenciones. El TEAC analiza si las deudas por retenciones liquidadas por la
Administracion Tributaria al retenedor pueden ser objeto de aplazamiento o fraccionamiento. Recuerda que
los retenedores son obligados tributarios y que el art. 65.2.b) LGT excluye del aplazamiento o
fraccionamiento las deudas correspondientes a las obligaciones tributarias que deba cumplir el retenedor.
El Tribunal sefiala que la normativa tributaria ha limitado histéricamente el aplazamiento de estas deudas,
al considerar que las cantidades retenidas no constituyen fondos propios del retenedor, sino importes
detraidos a terceros para su ingreso en la Hacienda Publica. Por ello, cuando la retencion se ha practicado
pero no se ha ingresado, no cabe alegar dificultades de tesoreria que justifiquen el aplazamiento. Asimismo,
extiende esta conclusion a los supuestos en que la retencién no fue practicada, al entender que la expresion
«obligaciones tributarias que deba cumplir el retenedor» comprende tanto las retenciones practicadas y no
ingresadas como las que debieron practicarse. Tras analizar la evolucidon normativa, concluye que el
legislador siempre ha querido restringir el aplazamiento de estas deudas y que, desde la reforma introducida
por el Real Decreto-ley 3/2016, ha desaparecido cualquier excepcion que permitiera su aplazamiento o
fraccionamiento. En consecuencia, el Tribunal fija como criterio que las deudas por retenciones liquidadas
por la Administracion Tributaria, tanto por retenciones no practicadas como por retenciones practicadas pero
no ingresadas, no son susceptibles de aplazamiento o fraccionamiento conforme al art. 65.2.b) LGT.

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para unificacion de criterio interpuesto por la DIRECTORA
DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (AEAT) frente a la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias de
19 de mayo de 2023, recaida en la reclamacion n° 35/3346/2022 interpuesta frente a un acuerdo de
inadmisién de una solicitud de aplazamiento/fraccionamiento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La Oficina de Gestion Tributaria de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT)
tramité un procedimiento de gestién tributaria con la obligada tributaria persona fisica DONA X en relacién
con el concepto “retenciones e ingresos a cuenta de determinadas rentas o rendimientos procedentes del
arrendamiento o subarrendamiento de inmueble urbanos 2021”.

Procedimiento que culminé con la notificacion de una liquidacion provisional por la diferencia entre la cuota
declarada en el resumen anual de retenciones practicadas y los ingresos efectivamente realizados a través
de autoliquidaciones periddicas de retenciones.

Ulteriormente, ante el no ingreso por DONA X de la deuda liquidada, se dicté y notifico la correspondiente
providencia de apremio, solicitando la interesada el aplazamiento de la deuda apremiada.

Dicho aplazamiento fue inadmitido por acuerdo de fecha 2 de diciembre de 2022 en los siguientes términos:
<<MOTIVOS DE INADMISION DE APLAZAMIENTOS/FRACCIONAMIENTOS.

ANEXO Il

RETENCIONES E INGRESOS A CUENTA (RI)

La solicitud de aplazamiento/fraccionamiento objeto de resolucién en el presente acuerdo ha sido objeto de
inadmisién porque el impuesto debido es, en realidad, una cantidad detraida de un pago efectivamente
realizado a otro obligado tributario, debiendo el retenedor ingresarlo a favor de la Administracion tributaria
a cuenta del tributo que corresponda satisfacer a aquel obligado>>.

SEGUNDO. Disconforme la interesada con la inadmisién de su solicitud de aplazamiento, interpuso la
reclamacion econémico-administrativa n°® 35/3346/2022 ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional (en adelante, TEAR) de Canarias; Tribunal Regional que resolvié en sentido estimatorio la citada
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reclamacion en fecha 19 de mayo de 2023 siendo relevante, a los efectos que aqui nos ocupan, el
fundamento de derecho tercero de la citada resolucion:

Resolucion TEAR de Canarias impugnada de 19 de mayo de 2023 (RG 35/3346/2022):

<<TERCERO. En materia de aplazamientos y fraccionamientos nuestra LGT prevé en su articulo 65.1, que
como regla general todas las deudas tributarias, ya se encuentren en periodo voluntario como en periodo
ejecutivo, son aplazables o fraccionables, siempre que concurran los condicionantes que se exigen al
efecto, no obstante, el apartado segundo del citado precepto realiza una delimitacién negativa y tasada de
aquellas deudas que no son aplazables/fraccionables, como sucede con las retenciones o ingresos a
cuenta, a tenor de lo dispuesto en su apartado b:” b) Las correspondientes a obligaciones tributarias que
deban cumplir el retenedor o el obligado a realizar ingresos a cuenta”

La idea subyacente en la imposibilidad de aplazar del caso b) del citado articulo 65.2 de la LGT, no es otra,
que no cabe retrasar el pago a la Hacienda Publica por parte del retenedor (articulo 37.2 LGT: “2. Es
retenedor la persona o entidad a quien la ley de cada tributo impone la obligacion de detraer e ingresar en
la Administracion tributaria, con ocasion de los pagos que deba realizar a otros obligados tributarios, una
parte de su importe a cuenta del tributo que corresponda a éstos”) de aquellas cantidades que hayan sido
previamente retenidas de otros obligados tributarios, dado que no le restan la capacidad de tesoreria propia
al ingresar en el Tesoro esas cantidades previamente retenidas.

En consecuencia, la entrada de “liquidez” en el obligado tributario (ex articulo 37.2 LGT) por la retencién
efectuada, con ocasion de los pagos que deba realizar a otros obligados tributarios, una parte de su importe
a cuenta del tributo que corresponda a éstos, motiva la imposibilidad de aplazar o fraccionar esas deudas
tributarias, y por consiguiente, ello faculta a la Administracién Tributaria a inadmitir este tipo de solicitudes
de aplazamiento/fraccionamiento tal y como se consagra en el articulo 65.2 b) LGT.

Sin embargo, en este caso concreto, a juicio de este Tribunal esa restriccion a la posibilidad de admitir a
tramite una solicitud de aplazamiento, en atencién al origen del débito cuyo aplazamiento se solicita, no es
de aplicacién automatica en un supuesto como en el que nos ocupa, dado que no estamos en presencia de
una solicitud de aplazamiento/fraccionamiento de deudas tributarias que hayan supuesto una entrada de
“liquidez” en el obligado tributario (ex articulo 37.2 LGT) por la retencién efectuada, con ocasién de los
pagos que deba realizar a otros obligados tributarios, sino que se trata de una solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento de unas deudas tributarias resultantes de una liquidaciéon provisional
practicada por la Administracioén Tributaria en el seno de un procedimiento de gestion tributaria, que si bien
es cierto, que tal liquidacion se realiza por el concepto tributario “Concepto: IRPF. RETENCIONES E
INGRESOS A CUENTA ARRENDAMIENTOS 2021 180- RETENCION ARRENDAM.INMUEBLES
URBANQOS?”, ello no puede dar lugar a confusion en cuanto al tipo de deuda cuyo aplazamiento se solicita,
y que no es ofra que la derivada de liquidaciones practicadas por la Administracion, y que obvio es, que no
son subsumibles articulo 65.2 b) de la LGT. En el sentido expuesto, ya se pronuncié este Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Canarias en su resolucién de fecha 5 de junio de 2020 en relacion
a la reclamacién econémico- administrativa numero 35-07007-2018 en linea con el pronunciamiento del
Tribunal Econémico-Administrativo Central en su resolucion de 27 de febrero de 2020, dictada en unificacion
de criterio (RG 00/03322/2018), referida a un supuesto de una solicitud de aplazamiento/fraccionamiento
por un responsable subsidiario de una deuda por retenciones.

En definitiva, atendiendo a la idea subyacente en la imposibilidad de aplazar las deudas por retenciones
previstas en el articulo 65.2 b) de la LGT (retencién- entrada de liquidez) que nada tienen con los hechos
que acontecen cuando ante una deuda liquidada por la Administracién, dado que las mismas no viene
precedida de ninguna retencién previamente realizada por un retenedor, sino que proceden de un acuerdo
de liquidacién resultante de un procedimiento de gestion tributaria de comprobacion limitada en el que se
han regularizado la situacion tributaria del obligado por tal concepto.

CUARTO. Dicho lo anterior, y toda vez que la concesion o denegacion de aplazamientos o fraccionamientos
se configura como una potestad administrativa que goza, dentro del marco legal y reglamentario, de un
amplio margen de actuacion, para su concesion o no, segun las circunstancias de cada supuesto. El 6rgano
competente para resolver las peticiones de aplazamiento o fraccionamiento debe ejercer esta facultad
aplicando al caso concreto conceptos juridicos indeterminados, tales como “situacién econémico-financiera
que impida de forma transitoria efectuar el pago”, “suficiencia e idoneidad de las garantias” o “concurrencia
de las condiciones precisas para obtener la dispensa de presentarlas”. Asi pues, no existe disposicion que
obligue a la Administracién a conceder aplazamientos o fraccionamientos de manera automatica, puesto
que, aun cumpliendo los requerimientos formales para su solicitud y aportando garantias suficientes,
corresponde en todo caso a la Administraciéon conceder o denegar dicho aplazamiento o fraccionamiento,
en funcién de si aprecia que, efectivamente, la situacion econémico- financiera del interesado le impide
transitoriamente efectuar el pago en plazo, o si por el contrario, dichas dificultades de tesoreria son
estructurales o concurren otros impedimentos que impidan salvaguardar el derecho de cobro. Por otro lado,
también puede la Administracién, de manera discrecional, modificar los plazos solicitados por el obligado
tributario.
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Dicho esto, debe aclararse que no corresponde a este Tribunal determinar si procede la concesion o
denegacion de aplazamientos o fraccionamientos, pues tal y como se ha indicado previamente, se configura
ésta como una potestad administrativa que goza, dentro del marco legal y reglamentario, de un amplio
margen de actuacion, a la vista de las circunstancias concurrentes en cada caso.

Por tanto, se acuerda la anulacion del acuerdo impugnado con orden de retroaccién, para que la solicitud
sea tramitada y resuelta en debida forma por el érgano recaudador competente.

En virtud de lo expuesto,

ESTE TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CANARIAS, actuando mediante
organo unipersonal, acuerda ESTIMAR PARCIALMENTE Ila presente reclamacién econoémico-
administrativa, anulando el acuerdo impugnado y acordando la retroaccion de actuaciones en los términos
senalados en el dltimo inciso del fundamento de derecho cuarto en la presente resolucién>>.

TERCERO. Frente a la citada resolucion del TEAR de Canarias, notificada a la AEAT en fecha 21 de junio
de 2023, ha interpuesto la Directora del Departamento de Recaudacion de la AEAT el dia 21 de agosto de
2023, el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio.

La Directora recurrente comienza su escrito de interposicion del presente recurso extraordinario de alzada
oponiéndose a la tesis juridica defendida por el TEAR de Canarias en la resolucién impugnada:

<<El TEAR hace el andlisis siguiente: La retencion efectivamente hecha no resta capacidad de tesoreria
propia a quien la hace, razén por la cual debe ingresarse en el Tesoro sin aplazamiento; supone una entrada
de liquidez para quien hace el pago y le aplica la retencion. Sin embargo, cuando la retencion debida no se
realiza, no hay entrada alguna de liquidez, siendo esta la razén por la cual las liquidaciones practicadas por
la Administracién no son subsumibles en el articulo 65.2 b) de la LGT, aunque se haga en concepto de
retenciones e ingresos a cuenta.

Este analisis es incorrecto, a juicio de este Centro Directivo, por dos razones. La primera es que en el caso
que el TEAR revisa, la interesada si realiz6 la retencion y ademas la incluyo en su declaracion anual, pero
no la ingreso con las autoliquidaciones periddicas esto se explica con detalle en la propuesta de liquidacion,
en la liquidacion e incluso en la inadmisién de la solicitud de aplazamiento, como se recoge en los hechos
del presente escrito-, por lo tanto y utilizando su misma expresion, la interesada si tuvo entrada de liquidez.

La segunda razén es que, aunque la interesada no hubiera hecho la retencion y por lo tanto no se hubiera
producido esa entrada de liquidez supuesto al que se refiere el TEAR, por entender que es el que se ha
producido-, el TEAR examina un solo hecho de la realidad econémica del retenedor, una sola operacion,
sin considerar el resto. Si el no haber practicado la retencion no supuso un aumento de la liquidez del que
debié hacerla, bien pudo suponerle otras ventajas ilicitas (porque proceden de un incumplimiento de la
normativa aplicable) que el TEAR no ha tenido en cuenta. Como este criterio de TEAR habria de ser
aplicable a cualquier relacion econémica, puede decirse en términos generales que esta falta de retencion
podria suponer una relacién privilegiada con el proveedor o titular del bien arrendado, una disminucion de
precios de los servicios y suministros o aplazamiento de su pago, por ejemplo. Estas consecuencias y las
demas que pueden producirse no forman parte de argumento del TEAR y debieron ser tenidas en cuenta,
porque si el fundamento de su andlisis esta en si el retenedor obtuvo o no ventaja al no hacer la retencién,
tendria que haberse analizado la existencia o no de las demas posibles ventajas de su incumplimiento.

Sin embargo, este Departamento de Recaudacién considera que ni el TEAR ni la Administracion tributaria
estan obligados a hacer una suerte de auditoria interna o auditoria operativa para determinar el
coste/beneficio que cada retencion no hecha le ha supuesto al obligado a retener; no es esto lo que la LGT
en general y su articulo 65.2 b) en particular les exigen en la revision que corresponde hacer al primero y
la aplicacién que corresponde hacer a la segunda. Por el contrario, lo que ha de valorarse es que en ambos
casos retencion hecha y no ingresada, y retencion no hecha- se ha hurtado a la Administracion tributaria de
su derecho de cobro inmediato de su crédito, sin aplazamiento, por lo que el perjuicio que se le ha
ocasionado en los dos supuestos es evidente. >>

Asimismo, rechaza la invocacién del TEAR a la resolucion de este TEAC de 27 de febrero de 2020 dictada
en unificacién de criterio (recurso 00/03322/2018) porque, a su juicio, ‘la argumentacion de la resolucién de
ese TEAC esta destinada a establecer las diferencias entre el deudor principal y su responsable, lo que no
puede servir para lo que pretende el TEAR: que esas diferencias se apliquen a una misma persona, el
obligado a retener e ingresar, considerando que cuando no ha cumplido su obligacion es equiparable al
responsable subsidiario. Esto no puede hacerse de ninguna manera porque se trata de obligados distintos,
y menos puede hacerse con fundamento en esa resolucion del TEAC en la que se recogen justamente las
distinciones entre el retenedor que incumplié su obligacion de pago a la Administracién tributaria y su
responsable tributario por ese incumplimiento”.

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

Adicionalmente, la Directora transcribe un parrafo de la citada resolucion -la negrita se contiene en el escrito
de interposicion-:

<<Esta es la razén evidente que justifica la privacion a los retenedores del derecho a solicitar el
aplazamiento/fraccionamiento de las cantidades retenidas con el abono de los rendimientos (o que
debieron retener). No se puede solicitar un aplazamiento/fraccionamiento de las cantidades retenidas a
cuenta de la obligacién de pago de los contribuyentes, de un tercero, es decir dado que no nos encontramos
con fondos propios del retenedor sino de los contribuyentes, y que han sido retenidos para su ingreso. Por
lo que, no pueden alegarse razones de tesoreria para aplazarse el ingreso en la Hacienda Publica por los
retenedores>>

Tras lo cual concluye:

<<En conclusién, resulta claro que a los efectos del articulo 65.2 de la LGT no ha de hacerse distincion
alguna entre las retenciones efectivamente realizadas y no ingresadas y las liquidadas por la Administracion
tributaria porque no se hicieron en su momento>>

Finalmente, se opone también a la distincion que hace el TEAR de las retenciones hechas y autoliquidadas
pero no pagadas respecto de las liquidadas por la Administracion tributaria con base tanto en la evolucién
normativa reguladora de los aplazamientos y fraccionamientos como en atenciéon a un criterio de
interpretacion literal del articulo 65.2 b) LGT argumentando:

<<En cuanto al sentido propio de ese texto, el legislador habla de la obligacién que deba cumplir el
retenedor, sin hacer distincién entre si el obligado las ha cumplido total o parcialmente o no; no hay razén
alguna que permita sustituir esta expresiéon por otra que se cifia al caso de que la retencién se haya
efectivamente autoliquidado, porque las obligaciones tributarias son tanto las autoliquidadas como las
liquidadas.

Si el legislador hubiera querido reducir la aplicacién de esa disposicion a unos determinados supuestos, lo
hubiera hecho>>

Concluyendo:

<<Estas consideraciones llevan a este Departamento de Recaudacion a entender que en el espiritu y
finalidad del articulo 65.2 b) de la LGT no esta en modo alguno el criterio del TEAR, porque eso supondria
que el legislador ha buscado de manera especifica el agravio comparativo para el que autoliquida
la retencion pero no la ingresa respecto del que ni la hace ni la autoliquida, y esta ventaja en la obtencién
de aplazamiento para el que incumple mas no puede defenderse de ninguna manera>>

Por ultimo, concluye la Directora su escrito solicitando de este TEAC la fijacion del siguiente criterio en la
presente resolucién dictada en unificacion de criterio:

<<A los efectos de lo dispuesto en el articulo 65.2 b) de la LGT, no puede establecerse diferencia alguna
entre la obligacion autoliquidada por el obligado tributario y la liquidada por la Administracion tributaria, por
lo que resulta de aplicacion en ambos casos>>.

CUARTO. En fecha 11 de septiembre de 2023 se notific a la obligada tributaria que en su dia ostento6 ante
el TEAR la condicién de interesada (cuya situacion juridica particular en ningun caso va a resultar afectada
por la resolucién que se dicte en el presente recurso, en virtud del articulo 242.3 de la LGT), la interposicion
del presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio y la puesta de manifiesto del
expediente. Sin embargo, no consta que a la fecha en la que se dicta la presente resolucién, haya formulado
alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y plazo para la admision a tramite del
presente recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante, LGT).

SEGUNDO. Sobre la controversia juridica y la normativa aplicable.

Segun hemos detallado en los antecedentes de hecho, la controversia juridica que se suscita en el presente
expediente radica en determinar si es susceptible de aplazamiento o fraccionamiento una deuda por
retenciones liquidada por la Administracion Tributaria al retenedor.

Controversia juridica que hemos de analizar a la luz de la normativa aplicable y que se contiene
fundamentalmente en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y en la normativa recaudatoria.
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En primer lugar, hemos de tomar en consideracion que los retenedores son obligados tributarios ex articulo
35LGT y que, en virtud del articulo 37.2 LGT, tienen la obligacion de detraer e ingresar en la Administracion
Tributaria con ocasion de los pagos que realizan a otros obligados tributarios una parte del importe que
satisfacen a estos; importe que se ingresa en la Administracion a cuenta del tributo que corresponde al
sujeto perceptor del rendimiento:

Articulo 37 LGT. Obligados a realizar pagos a cuenta. Redaccion dada a su entrada en vigor:

<<1. Es obligado a realizar pagos fraccionados el contribuyente a quien la ley de cada tributo impone la
obligacién de ingresar cantidades a cuenta de la obligacion tributaria principal con anterioridad a que ésta
resulte exigible.

2. Es retenedor la persona o entidad a quien la ley de cada tributo impone la obligacion de detraer e ingresar
en la Administracion tributaria, con ocasion de los pagos que deba realizar a otros obligados tributarios, una
parte de su importe a cuenta del tributo que corresponda a éstos.

3. Es obligado a practicar ingresos a cuenta la persona o entidad que satisface rentas en especie o
dinerarias y a quien la ley impone la obligacion de realizar ingresos a cuenta de cualquier tributo>>.

Por su parte, en relacién con la posibilidad legalmente reconocida a los obligados tributarios de solicitar un
aplazamiento o fraccionamiento para el pago de sus deudas tributarias, el articulo 65 LGT establece:

Articulo 65 LGT. Aplazamiento y fraccionamiento del pago. Redaccién vigente desde 01/01/2017:(la
negrita es afiadida)

<<1. Las deudas tributarias que se encuentren en periodo voluntario o ejecutivo podran aplazarse o
fraccionarse en los términos que se fijen reglamentariamente y previa solicitud del obligado tributario,
cuando su situacién econémico-financiera le impida, de forma transitoria, efectuar el pago en los plazos
establecidos.

2. No podran ser objeto de aplazamiento o fraccionamiento las siguientes deudas tributarias:
a) Aquellas cuya exaccion se realice por medio de efectos timbrados.

b) Las correspondientes a obligaciones tributarias que deban cumplir el retenedor o el obligado a
realizar ingresos a cuenta.

¢) En caso de concurso del obligado tributario, las que, de acuerdo con la legislacién concursal, tengan la
consideracion de créditos contra la masa.

d) Las resultantes de la ejecucion de decisiones de recuperacion de ayudas de Estado reguladas en el titulo
Vil de esta Ley.

e) Las resultantes de la ejecucion de resoluciones firmes total o parcialmente desestimatorias dictadas en
un recurso o reclamacion econdémico-administrativa o en un recurso contencioso-administrativo que
previamente hayan sido objeto de suspensién durante la tramitacién de dichos recursos o reclamaciones.

f) Las derivadas de tributos que deban ser legalmente repercutidos salvo que se justifique debidamente que
las cuotas repercutidas no han sido efectivamente pagadas.

g) Las correspondientes a obligaciones tributarias que deba cumplir el obligado a realizar pagos
fraccionados del Impuesto sobre Sociedades.

Las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento a que se refieren los distintos parrafos de este apartado
seran objeto de inadmision.

3. Las deudas aplazadas o fraccionadas deberan garantizarse en los términos previstos en el articulo 82
de esta ley y en la normativa recaudatoria.

4. Cuando la totalidad de la deuda aplazada o fraccionada se garantice con aval solidario de entidad de
crédito o sociedad de garantia reciproca o mediante certificado de seguro de caucion, el interés de demora
exigible sera el interés legal que corresponda hasta la fecha de su ingreso.

5. La presentacion de una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento en periodo voluntario impedira el
inicio del periodo ejecutivo, pero no el devengo del interés de demora.

Las solicitudes en periodo ejecutivo podran presentarse hasta el momento en que se notifique al obligado
el acuerdo de enajenacion de los bienes embargados. La Administracion tributaria podra iniciar o, en su
caso, continuar el procedimiento de apremio durante la tramitacién del aplazamiento o fraccionamiento. No
obstante, deberan suspenderse las actuaciones de enajenacion de los bienes embargados hasta la
notificacion de la resolucion denegatoria del aplazamiento o fraccionamiento.
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6. Lo establecido en los apartados anteriores sera también de aplicacion a los créditos de titularidad de
otros Estados o entidades internacionales o supranacionales respecto de los cuales se haya recibido una
peticién de cobro, salvo que la normativa sobre asistencia mutua establezca otra cosa>>

Precepto objeto de desarrollo reglamentario en los articulos 44 a 54 del Reglamento General de
Recaudacién aprobado por Real Decreto 939/2005.

TERCERO. Juicio de este TEAC.

Como hemos detallado en los antecedentes de hecho, la cuestion interpretativa que hemos de abordar en
la presente resolucion dictada en unificacion de criterio radica en dilucidar si una deuda por retenciones
objeto de liquidacion administrativa puede ser objeto de aplazamiento o fraccionamiento.

En este sentido, hemos de precisar que la normativa tributaria espafiola ya incluso con caracter previo a la
entrada en vigor de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) establecia importantes
limitaciones al aplazamiento o fraccionamiento de las deudas por retenciones; reconocido en la redaccién
primitiva del articulo 49 del RGR de 1991 (Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre) el caracter
aplazable de todas las deudas tributarias a excepcion de las que se exaccionan por medio de efectos
timbrados, el Real Decreto 448/1995, de 24 de marzo, por el que se modifica determinados articulos del
Reglamento General de Recaudacion, del Real Decreto por el que se reglamenta el recurso de reposicion
previo al econdmico-administrativo y del Real Decreto por el que se desarrolla determinadas Directivas
comunitarias sobre asistencia mutua en materia de recaudacion, modificé dicho precepto estableciendo
también la imposibilidad de aplazar las "deudas correspondientes a cantidades retenidas o que se hubieran
debido retener a terceros y, en particular, las derivadas de retenciones a cuenta del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre Sociedades" salvo cuando "se den las circunstancias a que
se refiere el apartado 1 del articulo 53 de este Reglamento”, que son aquellas a las que alude el articulo
82.2.b) de la actual LGT. Limitaciones cuya justificacion legislativa se puede encontrar en la Exposicion de
Motivos del Real Decreto 448/1995, de 24 de marzo, que afirmaba:

<<La experiencia de los ultimos afios aconseja establecer limitaciones al aplazamiento del pago de
determinadas deudas que, como las retenciones a cuenta de impuestos de terceros, no justifican, por su
propia naturaleza, la existencia de problemas de tesoreria para su ingreso, por cuanto han sido detraidas o
descontadas de los pagos efectuados a esos terceros.>>

Limitacidon que, por ende, encontraba su razén de ser en el hecho de que el pago de retenciones a la
Administracién Tributaria no genera un problema de tesoreria al retenedor en tanto en cuanto “han sido
detraidas o descontadas de los pagos efectuados a esos terceros”.

Asi, en la medida en que el sujeto que paga una renta sujeta a retencion debe abonar al perceptor del
rendimiento no el importe integro de la contraprestacion, sino el mismo minorado en el importe de la
retencién, se pone de manifiesto de un modo claro la razén ultima de tal limitacidon normativa: a saber, que
la parte del precio que se corresponde con la retencion deja de ser, precisamente a resultas de la relacion
juridica existente entre el obligado tributario y el retenedor la cual determina el nacimiento de la obligacion
de retencién, un fondo propio del retenedor, para pasar a ser un fondo propio del sujeto obligado a
soportarla. Fondo propio del sujeto retenido que, sin embargo, no lo percibe efectivamente al ser ingresado
por el retenedor en la Administracion Tributaria a cuenta del tributo que le va a corresponder al sujeto
retenido.

De este modo, la perfeccién de la relacion juridica que une al retenedor y al sujeto obligado a soportar la
retencion determina que la parte del precio que ha de ser objeto de retencion pase a ser desde ese momento
un fondo propio de este ultimo -si bien su custodio es la Administracion Tributaria- y no del retenedor; razén
esta ultima que justifica la l6gica normativa de limitar la posibilidad de aplazar o fraccionar tal deuda porque
en puridad la misma conllevaria que se estaria solicitando por el retenedor una facilidad de pago respecto
de un dinero ajeno.

Esto es, tal y como sefialamos en nuestra resolucion dictada en unificacion de criterio de 27 de febrero de
2020 (RG 3322/2018), " Asi pues, es la propia naturaleza de las retenciones a cuenta, en tanto que
cantidades detraidas o descontadas de los pagos efectuados a terceros, la que determina que no existan
problemas de tesoreria para su ingreso y, por ende, que no se justifique la concesién de aplazamiento a
quien debe practicarlas, esto es, al retenedor. (...) el retenedor debe hacer el ingreso con los fondos
retenidos mientras que el responsable con el patrimonio propio, y de forma definitiva si fracasa la accién de
reembolso frente al deudor principal. Esta es la razén evidente que justifica la privacion a los retenedores
del derecho a solicitar el aplazamiento/fraccionamiento de las cantidades retenidas con el abono de los
rendimientos (o que debieron retener). No se puede solicitar un aplazamiento/fraccionamiento de las
cantidades retenidas a cuenta de la obligacién de pago de los contribuyentes, de un tercero, es decir dado
que no nos encontramos con fondos propios del retenedor sino de los contribuyentes, y que han sido
retenidos para su ingreso. Por lo que, no pueden alegarse razones de tesoreria para aplazarse el ingreso
en la Hacienda Publica por los retenedores.".
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Ello pone de manifiesto sin mayores dificultades interpretativas que, en cualesquiera relaciones juridicas en
las que el retenedor practica la debida retencion al sujeto obligado a soportarla, no le sera dable -en tanto
en cuanto como premisa del supuesto tiene en su poder la parte del importe de la contraprestacion no
efectivamente satisfecha al sujeto retenido en tanto detraida o descontada como retencién - esgrimir una
dificultad de tesoreria tal que justifique la concesién de un aplazamiento o fraccionamiento. Supuesto este
en el que sin atisbo de dudas debe aplicarse, en caso de la presentacién de tal solicitud, la literalidad del
articulo 65.2 b) LGT y proceder el 6rgano de recaudacion a inadmitir la solicitud presentada.

Conclusién juridica que igualmente cabe predicar en un supuesto de hecho como el sometido al juicio del
TEAR de Canarias en la resolucién aqui impugnada en la que, recordemos, si bien fue la Administracion
Tributaria la que por medio de una liquidacion administrativa procedié a exigir al retenedor el pago de una
deuda por retenciones, la misma no fue girada a un retenedor que no retuvo y satisfizo al perceptor del
rendimiento la totalidad de su importe integro, sino que en este caso fue girada a un retenedor que, si bien
habia practicado la oportuna retencion, sin embargo no la ingres6 en la Administracion Tributaria.
Recordemos, a estos efectos, que en el supuesto de hecho aqui controvertido, la AEAT se limitd a exigir a
la retenedora el ingreso de la diferencia entre el importe de las retenciones que la misma declaré haber
practicado en su resumen anual y el importe que habia sido ingresado, siendo pacifico que esa retencion
no ingresada en la Administracién Tributaria si habia sido, sin embargo, objeto de la oportuna retencién por
parte de la retenedora.

Asi, en este supuesto de hecho y, tal y como adelantdbamos en lineas precedentes, se pondria de
manifiesto que la retenedora custodid parte de las retenciones practicadas sin ingresarlas en la
Administracion Tributaria y, por ello, no podemos compartir la tesis del TEAR de Canarias en la resolucion
impugnada puesto que, a nuestro juicio, era juridicamente procedente que el érgano de recaudacion
inadmitiera la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento presentada por la obligada tributaria puesto que
ningun problema de tesoreria asociado a la practica de la liquidacién se gener6 a la retenedora ya que la
misma tenia en su poder los fondos ajenos objeto de la retencion.

Sentado cuanto antecede y, en aras de dar una respuesta completa a las distintas aristas que puede tener
la cuestion controvertida, hemos de advertir que mayores dificultades interpretativas pueden suscitarse
cuando la liquidacion administrativa tiene su razon de ser en la no realizacion por el sujeto retenedor de la
retencion debida. Y ello porque, con independencia de la razén juridica determinante de que no haya
practicado tal retencion y del posible reproche subjetivo a tal conducta, la realidad factica podria evidenciar
que satisfizo al sujeto perceptor del rendimiento la totalidad del rendimiento integro.

Y, consecuentemente, en caso de que la Administracién Tributaria dicte una ulterior liquidacion girada a
dicho retenedor, seria posible que el tener que hacer frente al pago de la misma le pudiera generar una
dificultad de tesoreria en tanto en cuanto, al haber satisfecho al obligado a soportar la retencion el importe
integro de la contraprestacion sin haber descontado la debida retencion, tendria que hacer frente a la
retencién con sus fondos propios.

Supuesto este en el que, de acuerdo con las argumentaciones anteriormente vertidas, podria
razonablemente entenderse que el retenedor podria verse abocado, a resultas de la exigencia
administrativa del pago de la retencion no practicada, a una dificultad de tesoreria transitoria tal que le
debiera ser dable solicitar el aplazamiento o fraccionamiento del ingreso de tal deuda.

Sin embargo, en relaciéon con la exigencia administrativa de la retencion debida no practicada al sujeto
retenedor, este TEAC no puede aceptar la interpretacién ultima defendida por el TEAR de Canarias en la
resolucion impugnada y que determina la aceptacién de que el mismo pueda solicitar un aplazamiento o
fraccionamiento en el pago de tal deuda.Y ello porque, a nuestro juicio, tal criterio interpretativo no es
conforme con un criterio de interpretacion literal del articulo 65.2.b) LGT ni tampoco con los antecedentes
legislativos de tal precepto.

Asi, en primer lugar, el articulo 65.2 b) LGT establece una mencién especifica a que no son aplazables ni
fraccionables las “obligaciones que deba cumplir el retenedor”; precepto cuyo literal engloba_tanto los casos
en los que el retenedor practico la retencion pero no la ingresd, como los supuestos en los que no realizd
la oportuna retencién de los pagos realizados a terceros.

Que el ambito objetivo del citado precepto ha de englobar ambos supuestos, es un extremo que queda
corroborado por el Real Decreto 448/1995, de 24 de marzo, que en su articulo sexto modificé determinados
articulos del capitulo VIl “aplazamiento y fraccionamiento del pago” del Titulo | del Libro | del entonces
vigente Reglamento General de Recaudacion (Real Decreto 1684/1990) afirmando con rotundidad que no
podian aplazarse las deudas correspondientes a cantidades retenidas o que se hubieran debido retener a
terceros :

Articulo sexto del Real Decreto 448/1995. Modificacion de
determinados articulos del capitulo VI, “Aplazamiento y fraccionamiento del pago”, del Titulo 1
del Libro I del Reglamento General de Recaudacion (Real Decreto 1684/1990 por el que aprobaba el
Reglamento General de Recaudacion):
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<< 1. El articulo 48 queda redactado como sigue:
(---)

El articulo 49 queda redactado como sigue:
<<Articulo 49. Deudas aplazables.

1. Todas las deudas tributarias y demas de derecho publico cuya titularidad corresponda a la Hacienda
Publica seran aplazables, salvo aquellas que se sefialan en los apartados siguientes.

2. Como regla general, no podran aplazarse las deudas correspondientes a cantidades retenidas o que se
hubieran debido retener a terceros y, en particular, las derivadas de retenciones a cuenta del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre Sociedades.

Excepcionalmente, podran concederse aplazamientos para el pago de dichas deudas cuando se den las
circunstancias a que se refiere el apartado 1 del articulo 53 de este Reglamento.

3. En ningun caso seran aplazables las deudas cuya exaccion se realice por medio de efectos timbrados>>

Redaccion del articulo 49 del Real Decreto 1684/1990 que estuvo vigente incluso tras la entrada en vigor
de la Ley 58/2003, General Tributaria, pues en la redaccién originaria dada al articulo 65 del citado texto
legal, si bien en el apartado primero recogié la regla general de que las deudas tributarias tanto en periodo
voluntario como en periodo ejecutivo serian aplazables o fraccionables, en el apartado segundo realiz6é una
delimitacion negativa sefalando que “Tampoco podran aplazarse o fraccionarse las deudas
correspondientes a obligaciones tributarias que deban cumplir el retenedor o el obligado a realizar ingresos
a cuenta, salvo en los casos y condiciones previstos en la normativa tributaria”:

Redaccion del articulo 65 Ley 58/2003 “Aplazamiento y fraccionamiento del pago” a su entrada en
vigor el subrayado es afiadido-:

<<1. Las deudas tributarias que se encuentren en periodo voluntario o ejecutivo podran aplazarse o
fraccionarse en los términos que se fijen reglamentariamente y previa solicitud del obligado tributario,
cuando su situacién econémico-financiera le impida, de forma transitoria, efectuar el pago en los plazos
establecidos.

2. No podran ser objeto de aplazamiento o fraccionamiento las deudas tributarias cuya exaccion se realice
por medio de efectos timbrados.

Tampoco podran aplazarse o fraccionarse las deudas correspondientes a obligaciones tributarias que
deban cumplir el retenedor o el obligado a realizar ingresos a cuenta, salvo en los casos y condiciones
previstos en la normativa tributaria.

3. Las deudas aplazadas o fraccionadas deberan garantizarse en los términos previstos en el articulo 82
de esta ley y en la normativa recaudatoria.

4. Cuando la totalidad de la deuda aplazada o fraccionada se garantice con aval solidario de entidad de
crédito o sociedad de garantia reciproca o mediante certificado de seguro de caucion, el interés de demora
exigible sera el interés legal que corresponda hasta la fecha de su ingreso.

5. La presentacion de una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento en periodo voluntario impedira el
inicio del periodo ejecutivo, pero no el devengo del interés de demora.

Las solicitudes en periodo ejecutivo podran presentarse hasta el momento en que se notifique al obligado
el acuerdo de enajenacién de los bienes embargados. La Administracion tributaria podra iniciar o, en su
caso, continuar el procedimiento de apremio durante la tramitacién del aplazamiento o fraccionamiento. No
obstante, deberan suspenderse las actuaciones de enajenacion de los bienes embargados hasta la
notificacién de la resolucién denegatoria del aplazamiento o fraccionamiento>>

Precepto cuya lectura pone de manifiesto que a la entrada en vigor de la actual Ley General Tributaria
todavia era posible el aplazamiento o fraccionamiento de las “deudas correspondientes a obligaciones
tributarias que deba cumplir el retenedor o el obligado a realizar ingresos a cuenta”, concretamente, “en los
casos y condiciones previstos en la normativa tributaria”.

Remision a la normativa tributaria que se realizaba, por tanto, al Real Decreto 1684/1990 por el que se
aprobaba el Reglamento General de Recaudacion, que en su articulo 49.2, segun redaccion dada por RD
448/1995, de 24 de marzo, recogia como hemos visto, una redaccion algo distinta a la recogida por el
legislador en el articulo 65.2 LGT al afirmar en su articulo 49.2 que “no podran aplazarse las deudas
correspondientes a cantidades retenidas o que se hubieran debido retener a terceros”, al tiempo que
establecia, precisamente ese “caso y condicion previsto en la normativa tributaria” al que se remitia el
precepto citado de la Ley 58/2003: a saber, “Excepcionalmente, podran concederse aplazamientos para el
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pago de dichas deudas cuando se den las circunstancias a que se refiere el apartado 1 del articulo 53 de
este Reglamento”.

Esta remision de la Ley General Tributaria al citado Real Decreto 1684/1990 en su redaccion dada por el
RD 448/1995, de 24 de marzo, se mantuvo hasta la entrada en vigor el 1 de enero de 2006 del Real Decreto
939/2005, por el que se aprobd el Reglamento General de Recaudacion, que derogd expresamente el
anterior RGR, pasando a regular en su articulo 44 la posibilidad de aplazar o fraccionar las “deudas
correspondientes a obligaciones tributarias que deban cumplir el retenedor o el obligado a realizar ingresos
a cuenta unicamente seran aplazables o fraccionables en los supuestos previstos en el articulo 82.2.b) de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria” (casos del 82.2.b) LGT que son las circunstancias
a que se referia el apartado 1 del articulo 53 del anterior RGR) recogiendo asi la misma diccion literal que
la LGT “obligaciones tributarias que deban cumplir el retenedor”.

Asi pues, la evolucion legislativa pone de manifiesto que la voluntad del legislador ha sido, desde antes de
la entrada en vigor de la Ley 58/2003, General Tributaria, limitar el aplazamiento o fraccionamiento de las
deudas por retenciones. Y asimismo, esa evolucion legislativa pone de manifiesto que las deudas por
retenciones a las que son aplicables esas limitaciones han sido siempre las mismas, no ha habido variacion
pese a la distinta diccion literal del anterior Reglamento de 1990 modificado por RD 448/1995 y la diccion
de la LGT de 2003 y Reglamento de 2005: “deudas correspondientes a cantidades retenidas o que se
hubieran debido retener a tercero”y “deudas correspondientes a obligaciones tributarias que deba cumplir
el retenedor”. En ambos casos comprenden tanto los supuestos en que el retenedor practico la retencion
pero no la ingresé como los supuestos en los que no realizé la oportuna retencién de los pagos realizados
a terceros.

Se trata de redacciones compatibles y asi lo pone de manifiesto su aplicacién coetanea en el tiempo.

Si el legislador al redactar la Ley 58/2003 hubiera querido constrefiir la posibilidad de aplazar o fraccionar
las deudas por retenciones unicamente a las deudas correspondientes a cantidades retenidas y no
ingresadas, lo habria recogido expresamente -dada la claridad del texto reglamentario de 1990 a la entrada
en vigor de la LGT - realizando una regulacién completa en el propio articulo 65 sin remision reglamentaria
alguna. Sin embargo, la ley no hizo exclusidon expresa, remitiéndose a “la normativa tributaria”, remisién por
tanto al Reglamento entonces vigente que coexistio con la ley hasta su derogacion por el Reglamento de
2005.

A la vista de lo anterior, debe concluirse la compatibilidad de ambas redacciones, y, en definitiva, que, a
estos efectos, las obligaciones que “deba cumplir el retenedor” son tanto las correspondientes a cantidades
retenidas como las que se hubieran debido retener. Criterio interpretativo que ya dej6 entrever este TEAC
con ocasion de la resoluciéon de 27 de febrero de 2020 dictada en unificacién de criterio (recurso
00/03322/2018) en la que si bien resolvimos una cuestién distinta a la que aqui nos ocupa puesto que la
cuestién controvertida radicaba en determinar si el sujeto declarado responsable podia solicitar un
aplazamiento o fraccionamiento del ingreso de la deuda derivada cuando la misma incluia en su alcance
una deuda por retenciones, en la misma ya equiparamos a estos efectos tanto las “cantidades retenidas
con el abono de los rendimientos” como las cantidades que se “debieron retener”

Asi pues, la normativa evidencia que tanto las liquidaciones giradas al retenedor que retuvo pero no ingreso,
como al retenedor que ni siquiera retuvo, eran aplazables o fraccionables excepcionalmente;
excepcionalidad que tras la entrada en vigor del Real Decreto Ley 3/2016, de 2 de diciembre, ha sido
totalmente eliminada, puesto que ha modificado la redaccion del articulo 65 LGT, superando la remision
reglamentaria a los “casos y condiciones previstos en la normativa tributaria”; modificandose asimismo el
art. 44 Reglamento General de Recaudacion, por Real Decreto 1071/2017, de 29 de diciembre (como
sefiala en su Exposicion de Motivos “Se suprime del reglamento, en consonancia con la Ley, la excepcién
normativa que permitia el aplazamiento o fraccionamiento de las deudas correspondientes a retenciones e
ingresos a cuenta.”)

Por ello, y desde la entrada en vigor del citado Real Decreto Ley 3/2016 que suprime la excepcién normativa
que abria la posibilidad de aplazamiento o fraccionamiento de las retenciones e ingresos a cuenta, no existe
ninguna posibilidad legalmente reconocida de aplazamiento de las deudas correspondientes a las
obligaciones que deba cumplir el retenedor, por lo que debe concluirse que no son susceptibles de
aplazamiento o fraccionamiento tales deudas, siendo de todo punto indiferente si proceden de liquidaciones
giradas por la existencia de retenciones practicadas pero no ingresadas o por retenciones no practicadas.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio interpuesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE
RECAUDACION DE LA AEAT, acuerda ESTIMARLO Yy fijar criterio en el sentido siguiente:
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Las deudas por retenciones liquidadas por la Administracion Tributaria ante la existencia de retenciones no
practicadas o de retenciones practicadas pero no ingresadas, no son susceptibles de aplazamiento o
fraccionamiento ex articulo 65.2 b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda

Siguenos en...

fO X in@d



