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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucion de 20 de octubre de 2025

Sala 1.2

R.G. 8218/2022

SUMARIO:

IS. Base imponible. Otros gastos deducibles. Provisiones. Otras provisiones. Bonus e
indemnizaciones. La Inspeccién realizé ajustes al resultado contable de XZ-QN y XZ-MP por gastos de
personal relacionados con bonus e indemnizaciones, cuestionando la deducibilidad fiscal de determinadas
provisiones. En el caso de XZ-QN, se aplicé la presuncion del art.121 de la LIS, que considera como rentas
no declaradas los pasivos contabilizados pero no justificados, desplazando la carga de la prueba al
contribuyente para acreditar la existencia y origen de dichas deudas; sin embargo, como la provision de
75.540,35 euros estaba contabilizada en un ejercicio ya prescrito, la regularizacion fue estimada incorrecta
en cuanto al periodo imputado. Respecto a XZ-MP, se analizé la deducibilidad de provisiones por bonus e
indemnizaciones, sefialando que los gastos contables solo son deducibles si cumplen los requisitos de
inscripcion contable, imputacion por devengo vy justificacion documental, correspondiendo al contribuyente
acreditar su deducibilidad conforme al art. 105 de la LGT. La entidad no presenté contratos ni clausulas que
acreditaran la obligacién legal de pago de los bonus, por lo que la provisiéon no fue deducible. En cuanto a
la indemnizacion condicionada a la compraventa de activos de XZ-MP, la obligacion era incierta,
dependiente de un hecho futuro no ocurrido, lo que impide considerar el gasto como deducible. Por tanto,
las regularizaciones de la Inspeccion fueron confirmadas en lo relativo a la deducibilidad de provisiones,
ajustando la contabilidad y los periodos fiscales de manera acorde a la normativa vigente.

En MADRID, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la
reclamacion de referencia, tramitada por procedimiento general.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Tribunal han tenido entrada las siguientes reclamaciones que se resuelven de forma

acumulada:
Reclamacion Fecha interposicion
8218/2022 30/09/2022
4248/2023 19/06/2023
5595/2023 20/07/2023

SEGUNDO.- Con fecha 15/09/2022, la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion
Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT en Madrid dicté acuerdo de liquidacién por el Impuesto
sobre Sociedades de los ejercicios 2015-2018, derivado del acta de disconformidad nimero A02-ACTA_1
incoada en el seno del procedimiento iniciado respecto de la entidad XZ-QN SA, en su condiciéon de
representante del grupo .../..., notificandose dicho acuerdo a la interesada el dia 19/09/2022 y habiéndose
iniciado el procedimiento inspector mediante comunicacion notificada el 17/06/2020.

Las actuaciones de comprobacion e investigacion tuvieron alcance general de acuerdo con el articulo 148
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT), e incluian los conceptos y
periodos siguientes:

e Impuesto sobre Sociedades: 2015 a 2018.

e Impuesto sobre el Valor Afiadido: Junio/2016 a Diciembre/2018.

e Retencién/Ingreso a Cuenta Rendimientos Trabajo/Profesional: Junio/2016 a Diciembre/2018.
Las entidades del grupo fiscal .../... que fueron objeto de comprobacion fueron las siguientes:

e XZ-QN, SAU.

e XZ-HS, SL.
e XZ-MP, SLU.
e JK-BR, SA.

Como resultado de las actuaciones inspectoras, en relacion con el Impuesto sobre Sociedades, periodos
2015 a 2018, con alcance general, se extendieron las siguientes diligencias de consolidacién y actas:
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A) Con fechas 06/05/2022 y 25/05/2022, las siguientes diligencias de consolidacion respecto de las
entidades dependientes del grupo:

e Diligencias de consolidacion A04-DILIGENCIA_1, respecto de XZ-HS, SL.

e Diligencias de consolidacién A04- DILIGENCIA_2, respecto de XZ-MP, SLU.

e Diligencias de consolidacion A04-DILIGENCIA_3, respecto de JK-BR, SA.
B) Con fecha 20/06/2022, las siguientes actas:

- Acta de disconformidad A02-ACTA_2, relativa a las operaciones vinculadas, de la que deriva el acuerdo
de liquidacién de fecha 20/06/2022, impugnado mediante la reclamacién n.° 8140/2022, que se encuentra
suspendida desde el 08/11/2023 por la existencia de un procedimiento amistoso.

- Acta de disconformidad A02-ACTA_1, relativa a la totalidad de los elementos regularizados, de la que
deriva el acuerdo de liquidacion de fecha 20/06/2022, impugnado mediante la reclamacién n.° 8218/2022
que nos ocupa, y en el que se analizaban las siguientes cuestiones respecto de las que la interesada ha
mostrado su disconformidad:

12 Deducibilidad de las retribuciones a miembros de los Consejos de Administracién de XZ-QN SAU (en
adelante, XZ-QN) y de XZ-MP SL (en adelante, XZ-MP).

La Inspeccién consideré no deducibles de acuerdo con el articulo 15.f) de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, LIS) las cantidades pagadas, por un lado, por XZ-
QN en concepto de retribucion a los consejeros ejecutivos D. Axy (5.« xx  4** ¥k % g wxx wx oy
1.9%* *** ** aeuros, respectivamente en 2015, 2016, 2017 y 2018 -incluye una indemnizacion por cese-) y
D. Cpp (1**.***** euros en 2018) y, por otro, por XZ-MP en concepto de retribuciéon a los consejeros
delegados D. Bts (6**.***,** y 1******* euros, respectivamente en 2015 y 2016) y D. Drv (2**.*****,
B e Ry FEE R euros, respectivamente en 2016, 2017 y 2018), practicando los correspondientes
ajustes positivos al resultado contable.

22 Imputacion temporal de gastos de personal por bonus e indemnizaciones de XZ-QN y XZ-MP.

El Organo Inspector efectud ajustes al resultado contable en relacion con los saldos acreedores que
figuraban en determinadas cuentas relativas a gastos de personal por bonus de XZ-QN (75.540,35 euros
en 2015) y a gastos de personal por bonus e indemnizaciones de XZ-MP (+188.288,00, -4.955,00,
+143.275,35y -17.842,08 euros, respectivamente en 2015, 2016, 2017 y 2018), en base, en el caso de XZ-
QN, al articulo 121 de la LIS y, en el supuesto de XZ-MP, a la no deducibilidad de los gastos asociados a
provisiones derivadas de obligaciones implicitas o tacitas prevista en el articulo 14.3.a) de la LIS, asi como
por no derivar la provision de un hecho cierto.

32 Exencidn aplicada por XZ-MP en los periodos objeto de comprobacioén.

La Inspeccién considerd no procedentes los ajustes extracontables negativos practicados por XZ-MP por
importes de 434.033,00, 234.671,00, 646.815,00 y 358.553,73 euros, respectivamente en 2015, 2016,
2017 y 2018, en virtud de la disposicién ... del Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante, aprobado por el Real Decreto Legislativo .../... (en adelante, RDL .../...), al entender que
la exencion prevista en dicha norma era de aplicacion exclusivamente al acontecimiento "..
ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2011 " y no a los acontecimientos "
ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_12014"y "... ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2017".

42 Deducibilidad de pérdidas por deterioro procedentes del inmovilizado material.

La Inspeccion considerd, de acuerdo con el articulo 13.2.a) de la LIS, no deducible en 2018 la pérdida por
deterioro de 3.166.642,65 euros dotada al tiempo de la reclasificacién contable de unos activos como
activos no corrientes mantenidos para la venta, al no ser hasta 2019 cuando se produjo la efectiva
transmisién de los activos, lo cual determinaba la deducibilidad fiscal de dicho gasto en base al articulo 20
de la LIS.

5° Cuantificacién y compensacién de bases imponibles negativas y deducciones pendientes.

XZ-QN solicitd a la Inspeccion que se tuvieran en cuenta en la liquidacion que se dictara las BINS y las
deducciones en cuota en la forma que supusiera la mayor reduccién de cuota liquida. La Oficina Técnica
estimo en parte la alegacion, al no haber tenido en cuenta la entidad en su calculo las compensaciones de
BINS que se habian producido en ejercicios posteriores (2019 y 2020), las cuales no podian ser
modificadas.

Teniendo en cuenta los hechos anteriormente descritos, la Inspeccion procedié a dictar una liquidacion de
la que resultaba una deuda total a ingresar de 2.422.951,00 euros, que se desglosaba en 2.089.468,53
euros de cuota y 333.482,47 euros de intereses de demora.

TERCERO.- Disconforme la entidad con el anterior acuerdo, interpuso con fecha 30/09/2022 ante este
Tribunal Econdmico-Administrativo Central la reclamacion n.° 8218/2022. En el escrito de alegaciones
presentado con fecha 16/12/2022 expone, de forma sucinta y por lo que aqui interesa, los siguientes
motivos de oposicion frente al acuerdo de liquidacién impugnado:
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Primero.- Deducibilidad de las retribuciones por funciones ejecutivas satisfechas a los consejeros
delegados de XZ-QN y XZ-MP.

Segundo.- Incorrecta imputacion temporal de gastos de personal por bonus e indemnizaciones.

Tercero.-Derecho a la exencion aplicada por XZ-MP como entidad organizadora de
ACONTECIMIENTO_1 MX.

Cuarto.- Improcedencia de la regularizacién de las bases imponibles negativas a 31 de diciembre de 2014.

Quinto.- Improcedencia del ajuste positivo practicado por las pérdidas por deterioro e infracciéon del
principio de regularizacion integra.

Sexto.- Ad cautelam. Incorrecta compensacion de bases imponibles negativas. Incidencia en el calculo de
las deducciones. Infraccion del principio de regularizacion integra.

CUARTO.- Apreciada la posible comisién de infracciones tributarias del articulo 191 de la LGT en relacién
con los ajustes relativos a la imputaciéon temporal de los bonus e indemnizaciones -XZ-QN y XZ-MP-, las
pérdidas por deterioro inmovilizado material -XZ-MP-, la deducibilidad de las pérdidas deterioro créditos -
XZ-MP- y la imputacion temporal facturas -XZ-MP-, se acordd iniciar procedimiento sancionador,
notificandose el 12/06/2023 a la sociedad el acuerdo de fecha 09/06/2023, por el que se impusieron las
siguientes sanciones:

e Ejercicio 2015: Una sancién del 50%, por importe de 27.714,99 euros, como consecuencia de la
comision de una infraccion leve del articulo 191.1 y 5 de la LGT.

e Ejercicio 2016: Una sancion del 50%, por importe de 187.349,23 euros, como consecuencia de la
comision de una infraccioén leve del articulo 191.1 de la LGT.

e Ejercicio 2018: Una sancioén del 50%, por importe de 259.345,32 euros, como consecuencia de la
comision de una infraccién leve del articulo 191.1 de la LGT.

QUINTO.- Disconforme la entidad con el anterior acuerdo, interpuso ante este Tribunal Econdémico-
Administrativo Central la reclamacion n.° 4248/2023. En el escrito de alegaciones presentado con fecha
01/08/2023 expone, de forma sucinta y por lo que aqui interesa, los siguientes motivos de oposicién frente
al acuerdo sancionador impugnado:

Primero.- Improcedencia del acuerdo sancionador por inexistencia de elemento objetivo al no ser conforme
a derecho la regularizacion de la que trae causa.

Segundo.- Nulidad del acuerdo sancionador por defectuosa motivacion al no contestar ni valorar la AEAT
las alegaciones formuladas frente a la propuesta de resolucién sancionadora.

Tercero.- Nulidad del acuerdo sancionador por defectuosa motivacién del elemento subjetivo de la
culpabilidad.

Cuarto.- Con caracter subsidiario, acreditacion de la concurrencia de una interpretacion razonable de la
norma en los especificos ajustes sancionados.

SEXTO.- Con fecha 29/06/2023, notificado el 03/07/2023, la Dependencia de Control Tributario y Aduanero
de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT en Madrid, dicté acuerdo de rectificacion
de errores de oficio del acuerdo sancionador anterior, en los siguientes términos:

"TERCERQO. - Se aprecia, por tanto, un error formal de transcripcién en uno de los titulos de la primera tabla
del fundamento de derecho décimo del acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador (pagina 44)
en la que se resumen los importes basicos de la determinacion de la sancién efectiva en cada ejercicio.
Dicho error consiste en que el titulo de la columna que dice “2016” debe decir “2017”.

Asimismo, se aprecia un error formal de transcripcion al no haberse hecho constar en el acuerdo el texto
de las dos notas a pie de pagina numeros 6y 7.

Dichos errores no afectan a la determinacién de las sanciones efectivas del acuerdo, por lo que los mismos
no tienen incidencia en el importe de la “Sancion a ingresar”.

()
Por consiguiente, se adopta el siguiente
ACUERDO

Rectificar los errores padecidos en el acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador de fecha 09 de
Junio de 2023, en el sentido expuesto en los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho anteriores”.

En su virtud, las sanciones previamente impuestas se referian a los siguientes ejercicios:

e Ejercicio 2015: Una sancioén del 50%, por importe de 27.714,99 euros, como consecuencia de la
comision de una infraccion leve del articulo 191.1 y 5 de la LGT.

e Ejercicio 2017: Una sancién del 50%, por importe de 187.349,23 euros, como consecuencia de la
comision de una infraccion leve del articulo 191.1 de la LGT.
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e Ejercicio 2018: Una sancién del 50%, por importe de 259.345,32 euros, como consecuencia de la
comision de una infraccién leve del articulo 191.1 de la LGT.

SEPTIMO.- Disconforme la entidad con el anterior acuerdo, interpuso con fecha 20/07/2023 ante este
Tribunal Econdmico-Administrativo Central la reclamacion n.° 5595/2023. En el escrito de alegaciones
presentado con fecha 29/11/2023 reitera las alegaciones presentadas en su dia respecto de las anteriores
reclamaciones, complementandolas con referencias a los siguientes pronunciamientos judiciales recientes:

Primero.- En relacién con la deducibilidad de las retribuciones por funciones ejecutivas satisfechas a los
consejeros delegados de XZ-QN y XZ-MP: la jurisprudencia establecida por el Tribunal Supremo en las
sentencias de 27 de junio de 2023 (recurso 6442/2021, ECLI:ES:TS:2023:3071) y de 2 de noviembre de
2023 (recurso 3940/2022, ECLI:ES:TS:2023:4594).

Sequndo.- Respecto a la regularizaciéon efectuada a XZ-QN en el IS del ejercicio 2015 con base en el
articulo 121 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, LIS) por
las remuneraciones pendientes de pago en concepto de bonus: la sentencia del Tribunal Supremo de 25
de julio de 2023 (recurso 6934/2020, ECLI:ES:TS:2023:3516) y la resolucién dictada por el TEAC el 25 de
septiembre de 2023 (reclamacion 00/01269/2022).

Tercero.- En relacién con la limitaciéon a la compensacion de bases imponibles negativas regulada en el
apartado 1 de la disposicién adicional decimoquinta de la LIS: admisién a tramite por parte del Tribunal
Constitucional, mediante providencias de 4 y 18 de julio de 2023, de las cuestiones de inconstitucionalidad
nameros 2577/2023 y 2800/2023 planteadas por la Audiencia Nacional

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para dictar la presente resolucién, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en
via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna
de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT.

SEGUNDO.- Las reclamaciones econdmico-administrativas arriba sefaladas se resuelven de forma
acumulada al amparo de lo dispuesto por el articulo 230 de la LGT.

TERCERO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

e Determinar la conformidad o no a Derecho de los acuerdos de liquidacion, imposicion de sancién
y rectificacion de errores impugnados, dando respuesta a las alegaciones formuladas por la
interesada.

CUARTO.- Sobre la deducibilidad de las retribuciones por funciones ejecutivas satisfechas a los
consejeros ejecutivos de XZ-QN y a los consejeros delegados de XZ-MP.

En el caso que nos ocupa, la Inspeccion rechazd la deducibilidad de las retribuciones abonadas, por un
lado, por XZ-QN a los consejeros ejecutivos D. AXy (5. *x *x 4 xxx wx - Jox Fxk iy 4 e xxx %% euros,
respectivamente en 2015, 2016, 2017 y 2018) y D. Cpp (1**.***,** euros en 2018), y por otro, por XZ-MP a
los consejeros delegados D.Bts (6**.***,** y 1******* euros, respectivamente en 2015 y 2016) y
D. Dry (2%* *xx x* Bx* xxx x% y Fex % ¥* auros, respectivamente en 2016, 2017 y 2018). La regularizacion
practicada se fundamenté en que las retribuciones eran contrarias al ordenamiento juridico (articulo 15.f)
de laLey 27/2017, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades -en adelante, LIS-), concretamente
a los articulos 217 y 249 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio (en adelante, TRLSC) y a los Estatutos Sociales de las entidades.

Frente a ello, defiende la reclamante la deducibilidad de las retribuciones controvertidas, sefialando en el
ultimo de sus escritos de alegaciones presentado, en esencia, lo siguiente:

"Cabe tener en cuenta que la Inspeccién no cuestioné en ningiin momento la realidad de los servicios
prestados por el ejercicio de funciones ejecutivas. Simplemente la Administracion tributaria entendié que
las retribuciones a los consejeros delegados de XZ-QN y XZ-MP no eran fiscalmente deducibles porque,
aplicando la teoria del vinculo, la naturaleza del vinculo es mercantil, siendo irrelevante el desemperio de
funciones de alta direccién, en la medida en que los estatutos prevén la gratuidad del cargo de administrador
y, por tanto, al no cumplir con la normativa mercantil estariamos ante gastos por actuaciones contrarias al
ordenamiento juridico, resultando de aplicacién el articulo 15.f) de la LIS.

Sin embargo, a continuacién, demostraremos que el acuerdo de liquidacion es contrario a Derecho por
cuanto no resulta de aplicacion la teoria del vinculo y, en todo caso, las retribuciones satisfechas a los
consejeros delegados no pueden calificarse como gastos por actuaciones contrarias al ordenamiento
juridico. Esta conclusion se desprende de los ultimos pronunciamientos del Tribunal Supremo y, en
particular, de las sentencias de 27 de junio de 2023 (recurso 6442/2021, ECLI:ES:TS:2023:3071) y de 2 de
noviembre de 2023 (recurso 3940/2022, ECLI:ES:TS:2023:4594).

(...)
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Tras el correspondiente analisis, el Tribunal Supremo concluye que «resultan deducibles en el Impuesto
sobre Sociedades las retribuciones satisfechas a los Directores Generales de las sociedades, con contrato
laboral de alta direccion que, al mismo tiempo, formen parte como vocales de los Consejos de
Administracién de las mismas, siempre y cuando correspondan con una prestacion de servicios reales,
efectivos y no discutidos».

()"
Asi, la cuestion controvertida en el presente recurso es el tratamiento fiscal de las retribuciones satisfechas
por XZ-QN a los consejeros ejecutivos D. Axy y D. Cpp y por XZ-MP a los consejeros delegados D. Bts y
D. Drv, debiéndose determinar si la cuantia total de esas retribuciones es deducible a efectos de la
determinacion de la base imponible del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2015, 2016, 2017 y
2018.

La retribucién de los administradores ha sido uno de los aspectos mas controvertidos del derecho societario
en los ultimos afios, por lo que antes de analizar las alegaciones de la reclamante, conviene hacer
referencia a la normativa aplicable, asi como la doctrina y jurisprudencia al respecto.

El articulo 10.3 de la LIS, en redaccion original y Unica, establece:

"En el régimen de estimacion directa, la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacién de
los preceptos establecidos en la presente Ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas
previstas en el Cédigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacién y en las
disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas”.

Asi, la deducibilidad del gasto correspondiente a las retribuciones de los Administradores se hacia
depender de su "legalidad" conforme a las normas del ordenamiento juridico mercantil que rigen esta
materia. En efecto, el Tribunal Supremo, en su reiterada jurisprudencia, negaba la deducibilidad del gasto
basandose en la contravencién del ordenamiento mercantil.

La norma tributaria antes del ejercicio 2015 no expresaba nada en relaciéon al ambito de la retribucién de
administradores, si bien, las regularizaciones realizadas en esta materia con anterioridad a dicho ejercicio
se fundamentaban tanto en el articulo 10.3 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (TRLIS), asi como en el articulo 14.1 e)
del TRLIS relativo a la no deducibilidad de los donativos y liberalidades. A partir del ejercicio 2015, el
articulo 15 de la LIS, en redaccion original, determina lo siguiente:

"No tendran la consideracién de gastos fiscalmente deducibles:
()
e) Los donativos y liberalidades.

No se entenderan comprendidos en esta letra e) los gastos por atenciones a clientes o proveedores ni los
que con arreglo a los usos y costumbres se efectien con respecto al personal de la empresa ni los
realizados para promocionar, directa o indirectamente, la venta de bienes y prestacion de servicios, ni los
que se hallen correlacionados con los ingresos.

No obstante, los gastos por atenciones a clientes o proveedores seran deducibles con el limite del 1 por
ciento del importe neto de la cifra de negocios del periodo impositivo.

Tampoco se entenderan comprendidos en esta letra e) las retribuciones a los administradores por el
desempeiio de funciones de alta direccién, u otras funciones derivadas de un contrato de caracter laboral
con la entidad.

f) Los gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico".

Por otro lado, la normativa mercantil aplicable también sufrié una modificacion legislativa a partir del
ejercicio 2015. En concreto, el TRLSC fue modificado por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre (en vigor
desde el 1 de enero de 2015), aprobando una nueva redaccion, entre otros, de los articulos 217, 218 y 249
del TRLSC, cuya redaccion quedd como sigue:

* Articulo 217 del TRLSC:

"1. El cargo de administrador es gratuito, a menos que los estatutos sociales establezcan lo contrario
determinando el sistema de remuneracion.

2. El sistema de remuneracion establecido determinara el concepto o conceptos retributivos a percibir por
los administradores en su condicion de tales y que podran consistir, entre otros, en uno o varios de los
siguientes:

a) una asignacion fija,
b) dietas de asistencia,
¢) participacién en beneficios,

d) retribucién variable con indicadores o parametros generales de referencia, e) remuneracién en acciones
o vinculada a su evolucion, f) indemnizaciones por cese, siempre y cuando el cese no estuviese motivado
por el incumplimiento de las funciones de administrador y g) los sistemas de ahorro o previsiéon que se
consideren oportunos.
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3. Elimporte maximo de la remuneracion anual del conjunto de los administradores en su condicion de tales
debera ser aprobado por la junta general y permanecera vigente en tanto no se apruebe su modificacion.
Salvo que la junta general determine otra cosa, la distribucién de la retribucién entre los distintos
administradores se establecera por acuerdo de éstos y, en el caso del consejo de administracién, por
decision del mismo, que debera tomar en consideracion las funciones y responsabilidades atribuidas a cada
consejero.

4. La remuneracion de los administradores debera en todo caso guardar una proporcion razonable con la
importancia de la sociedad, la situacién econémica que tuviera en cada momento y los estandares de
mercado de empresas comparables. El sistema de remuneracion establecido debera estar orientado a
promover la rentabilidad y sostenibilidad a largo plazo de la sociedad e incorporar las cautelas necesarias
para evitar la asuncion excesiva de riesgos y la recompensa de resultados desfavorables”.

* Articulo 218 del TRLSC:

"1. Cuando el sistema de retribucion incluya una participacion en los beneficios, los estatutos sociales
determinaran concretamente la participacion o el porcentaje maximo de la misma. En este ultimo caso, la
Jjunta general determinara el porcentaje aplicable dentro del maximo establecido en los estatutos sociales.

2. En la sociedad de responsabilidad limitada, el porcentaje maximo de participacioén en ningtin caso podréa
ser superior al diez por ciento de los beneficios repartibles entre los socios.

3. En la sociedad anénima, la participacién solo podra ser detraida de los beneficios liquidos y después de
estar cubiertas las atenciones de la reserva legal y de la estatutaria y de haberse reconocido a los
accionistas un dividendo del cuatro por ciento del valor nominal de las acciones o el tipo mas alto que los
estatutos hayan establecido”.

e  Articulo 249 del TRLSC:

"1. Cuando los estatutos de la sociedad no dispusieran lo contrario y sin perjuicio de los apoderamientos
que pueda conferir a cualquier persona, el consejo de administracién podra designar de entre sus miembros
a uno o varios consejeros delegados o comisiones ejecutivas, estableciendo el contenido, los limites y las
modalidades de delegacion.

2. La delegacion permanente de alguna facultad del consejo de administracion en la comisién ejecutiva o
en el consejero delegado y la designacion de los administradores que hayan de ocupar tales cargos
requeriran para su validez el voto favorable de las dos terceras partes de los componentes del consejo y no
produciran efecto alguno hasta su inscripcion en el Registro Mercantil.

3. Cuando un miembro del consejo de administraciéon sea nombrado consejero delegado o se le atribuyan
funciones ejecutivas en virtud de otro titulo, sera necesario que se celebre un contrato entre este y la
sociedad que debera ser aprobado previamente por el consejo de administracién con el voto favorable de
las dos terceras partes de sus miembros. El consejero afectado debera abstenerse de asistir a la
deliberacion y de participar en la votacioén. El contrato aprobado debera incorporarse como anejo al acta de
la sesién.

4. En el contrato se detallaran todos los conceptos por los que pueda obtener una retribucién por el
desempefio de funciones ejecutivas, incluyendo, en su caso, la eventual indemnizacién por cese anticipado
en dichas funciones y las cantidades a abonar por la sociedad en concepto de primas de seguro o de
contribucién a sistemas de ahorro. El consejero no podra percibir retribucién alguna por el desempefio de
funciones ejecutivas cuyas cantidades o conceptos no estén previstos en ese contrato.

El contrato debera ser conforme con la politica de retribuciones aprobada, en su caso, por la junta general".

Esto es, tras la reforma operada por la Ley 31/2014, el TRLSC exige en su articulo 217 que los estatutos
de la sociedad recojan expresamente (de asi acordarse) el caracter retribuido del cargo de administrador
debiendo indicar, en tal caso, el concreto sistema de remuneracion, con los correspondientes conceptos
retributivos, asi como que la Junta General apruebe el importe maximo anual a retribuir al conjunto de los
miembros del érgano de administracion. Asimismo, el articulo 249 del mismo texto legal dispone que, en
el caso de existir un consejero delegado o con funciones ejecutivas, se disponga de un contrato firmado
entre él y la sociedad, que sea aprobado por el consejo de administracion con el voto favorable de las dos
terceras partes de sus miembros.

QUINTO.- Para resolver la cuestion que se plantea en el expediente que nos ocupa respecto a la
regularizacion de la retribucion de administradores, se debe tener en cuenta, en primer lugar, que la
denominada "Teoria del Vinculo", que venia manteniendo el Tribunal Supremo, y asumia este TEAC,
disponia que, en el caso de administradores de una sociedad que, a su vez, estuviesen unidos a ésta en
el marco de un contrato laboral de alta direccion, debia entenderse que el vinculo entre ambos era
exclusivamente de naturaleza mercantil (y no laboral) al entenderse que dichas funciones atribuidas en
virtud de la relacion laboral de alta direccién quedaban subsumidas en las propias del cargo de
administrador. Dicha doctrina permitia exigir, para reconocer la deducibilidad de estas partidas de gasto
para la sociedad (que satisfacia retribuciones a consejeros/administradores que, a la vez, ejercian cargos
de alta direccién en la misma), que se cumplieran los requisitos que la normativa mercantil dispone para la
retribucion de consejeros/administradores de una entidad en su condicién de tales.
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La denominada "Teoria del Vinculo" en el ambito fiscal o tributario, se ha visto superada por el mismo
Tribunal Supremo y, en consecuencia, debe ser rechazada.

Y es que el Alto Tribunal en su sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de 27/06/2023
(recurso de casacion n.° 6442/2021), por la que se resuelve un recurso cuya cuestion con interés
casacional a resolver era: "Determinar si las retribuciones que perciban los administradores de una entidad
mercantil, acreditadas, contabilizadas y previstas en los estatutos de la sociedad, constituyen una
liberalidad no deducible por el hecho de que la relacién que une a los perceptores de las remuneraciones
con la empresa sea de caracter mercantil y de que las mismas no hubieran sido aprobadas por la Junta
General de Accionistas, o si, por el contrario, al tratarse de una sociedad integrada por un socio unico, no
es exigible el cumplimiento de este requisito o, aun siéndolo, su inobservancia no puede comportar la
consideracion de liberalidad del gasto y la improcedencia de su deducibilidad”, se refiere a esa doctrina en
los términos siguientes (el subrayado es nuestro):

"SEPTIMO.- Alguna consideracién sobre la denominada teoria del vinculo y su aplicacién al caso.

Conforme a esa teoria, cuando en una persona concurre la doble consideracion de trabajador por cuenta
ajena y administrador -asi, en el caso debatido de que tenga suscrito un contrato que puede considerarse,
partamos de la idea, de alta direccion (...) y de manera simultanea ostente un cargo de administrador en la
empresa (lo que también sucede), entonces entra en juego la llamada teoria del vinculo.

Tal doctrina, que no conoce reflejo en la legislacion fiscal, despliega sus efectos en el ambito de la relacién
del trabajador-administrador con la empresa, lo que impide que, en tal caso, por la naturaleza del vinculo -
se hace predominar entonces la naturaleza mercantil, por superponerse a la laboral, ya que se pierde
entonces la esencia de la ajenidad- la jurisdiccion social no seria competente para conocer de los conflictos
suscitados en el seno de esa relacion. La competencia recaeria en la jurisdiccion mercantil.

Ahora bien, al margen de toda otra consideracion, no parece que tal doctrina afecte a nuestro caso. Aun
admitiendo la teoria del vinculo, o el predominio de la vertiente mercantil sobre la laboral, la retribucion que
nos ocupa no _sera - nunca- una liberalidad no deducible si es real, efectiva, probada, contabilizada y
onerosa. Asi lo hemos dicho reiteradamente y hemos de mantenerio.

Habria de preguntarse, atendida esa especie de absorciéon normativa, qué sucederia si el cargo de
administrador fuera previsto estatutariamente como gratuito. En tal caso, no parece légico que la parte de
la retribucién que percibiria el administrador como trabajador -y que seria ademas objeto de retencién- no
pudiera ser deducida por la empresa pagadora. Quiere ello decir que la consecuencia basada en la llamada
teoria del vinculo, que despliega sus efectos en el seno de la relacion interna o intrasocietaria, llevada al
terreno de lo tributario que aqui nos ocupa, conduciria a un resultado totalmente absurdo si no se aplica
con prudencia y cautela, examinando las peculiaridades de cada caso, operacién que no se ha realizado

o

aqui.

El Tribunal Supremo fija como jurisprudencia que:

"..las retribuciones percibidas por los administradores de una entidad mercantil y que consten
contabilizadas, acreditadas y previstas en los estatutos de la sociedad no constituyen una liberalidad no
deducible (articulo 14.1.e) TRLIS) por el hecho de que la relacion que une a los perceptores de las
remuneraciones con la empresa sea de caracter mercantil y de que tales retribuciones no hubieran sido
aprobadas por la junta general, siempre que de los estatutos quepa deducir el modo e importe de tal
retribucion”, afiadiendo, que "en el supuesto de que la sociedad esté integrada por un socio tnico no es
exigible el cumplimiento del requisito de la aprobacion de la retribucién a los administradores en la junta
general”

Fundamento de Derecho Séptimo: "aun admitiendo la teoria del vinculo, o el predominio de la vertiente
mercantil sobre la laboral, la retribucién que nos ocupa no sera -nunca- una liberalidad no deducible si es
real, efectiva, probada, contabilizada y onerosa (...;) Habria de preguntarse (...) qué sucederia si el cargo
de administrador fuera previsto estatutariamente como gratuito. En tal caso, no parece Iégico que la parte
de la retribucion que percibiria el administrador como trabajador -y que seria ademas objeto de retencion-
no pudiera ser deducida por la empresa pagadora. Quiere ello decir que la consecuencia basada en la
llamada teoria del vinculo, que despliega sus efectos en el seno de la relacién interna o intrasocietaria,
llevada al terreno de lo tributario que aqui nos ocupa, conduciria a un resultado totalmente absurdo si no se
aplica con prudencia y cautela, examinando las peculiaridades de cada caso, operacién que no se ha
realizado aqui”.

Traida al caso la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea invocada alli por el
demandante (sentencias de 9 de julio de 2015, asunto Balkaya, C-229/14; de 11 de noviembre de 2010,
asunto Danosa, C-232/09; y la mas reciente de 5 de mayo de 2022, asunto HJ, C-101/21), se dice por el
Alto Tribunal, en la citada sentencia, que:

"La sentencia impugnada parte de la base de que la relacién laboral que unia a los Sres. ... con ... era de
alta direccion, por lo que, siendo ambos simultdneamente consejeros, debe entenderse que la relacion
mercantil por la condicién de consejeros absorbe la relacion laboral por la condicién de personal de alta
direccion, todo ello en virtud de la teoria del vinculo.

Sin embargo, segun consolidada jurisprudencia del TJUE, en el ambito comunitario europeo no se admite
que prevalezca a fortiori la relacion mercantil -que supone la pertenencia al 6rgano de administracion sobre
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la consideracién de trabajador de dicha persona a los efectos del Derecho de la UE, en determinadas
circunstancias que son idénticas a las que concurrian en el caso de los mencionados sefiores. Conforme a
esa jurisprudencia, el vinculo laboral no se desvanece ni enerva por absorcién del vinculo mercantil en
aquello que sea favorable al trabajador.

Asi, lo que la sentencia del TIUE de 5 de mayo de 2022 declara es que no cabe negar a un trabajador, que
ademas es miembro del 6rgano de administracion de una compafiia, los derechos o protecciones que la
normativa comunitaria concede a los trabajadores por el mero hecho de formar parte del érgano de
administracion ni, consiguientemente, tampoco cabe negar a la empresa que lo contrata, los derechos y
protecciones que la normativa concede a un empleador. Es decir, en suma, que el TJUE consagra que no
cabe hacer de peor condicién a un trabajador (ni a la empresa que lo contrata) por el hecho de formar parte
del 6érgano de administracion y aprovechar dicha circunstancia para negar derechos que la norma interna
de un estado conceden a los trabajadores y a las propias compafiias que los contratan y posteriormente les
nombran miembros del 6rgano de administracion.

Aplicada al caso que nos ocupa, que discurre obviamente en materia fiscal, no laboral, la jurisprudencia del
TJUE supone que aunque a efectos mercantiles fuese de aplicacion la teoria del vinculo, no cabe negar la
deducibilidad de las remuneraciones satisfechas a un trabajador ni hacer de peor condicién a éste o a su
empresa pagadora por el mero hecho de formar parte aquél, también, del 6rgano de administracién, siempre
que como se ha sefialado en los apartados previos -es de repetir de nuevo que dichas remuneraciones
estén acreditadas, previstas en los estatutos, contabilizadas, siendo ademas nitido que estan
correlacionadas con los ingresos, circunstancias todas estas predicables de las retribuciones a las que se
refiere la controversia que nos ocupa.

La postura maximalista en que se funda la sentencia impugnada infringe el Derecho de la UE ya que, como
hemos dicho, hace de peor condicién a trabajadores que forman parte del 6rgano de administracion de las
empresas que los contratan que a aquellos que no acceden a dicho 6rgano y a las propias empresas
empleadoras. Asi, en el caso de los segundos, de los trabajadores estrictamente tales, no se cuestiona la
deducibilidad del gasto en que consiste su retribucion, mientras que en el primero de ellos -como
administradores- se rechaza, a pesar de no existir ninguna diferencia que legitime dicho trato conforme a la
referida jurisprudencia del TJUE y de que los sefiores en cuestion cobraban lo mismo antes y después de
acceder al consejo.

Se podra discutir la teoria del vinculo para considerar que la relacion que les une a la compahia es de
caracter mercantil, pero desde luego, a la vista de la jurisprudencia del TJUE, no se les podra hacer de peor
condicién que a los trabajadores que no forman parte del érgano de administracién, ni a las empresas que
los contratan, a las que en todo caso debe permitirseles deducir la remuneracién que les satisfacen. Para
salir al paso de que la doctrina del TJUE no es aplicable ratione materiae al caso debatido, lo que puede
establecerse es que se hace eco de la existencia y posibilidad leqal del doble vinculo entre el administrador
que también es trabajador -lo fuera comun u ordinario, lo fuera bajo contrato de alta direccién-, lo que
desvirtua la exclusividad del vinculo tnico, base argumental de la decision adoptada.

Por tanto, también por esta razén, debemos estimar este recurso de casacion y admitir la deducibilidad de
las retribuciones controvertidas" (el subrayado se incorpora en la presente resolucion)".

Tales argumentaciones y conclusiones se reproducen en la sentencia de fecha 02/11/2023 (recurso de
casacion 3940/2022) en la que el TS reitera la doctrina casacional que fijé en su sentencia de 27/06/2023
(recurso de casacion 6442/2021), en relacion con la deducibilidad en IS de las retribuciones satisfechas
por las funciones de un alto directivo derivadas de un contrato de alta direcciéon que también tenia la
condicion de administrador.

Esta sentencia se deriva de un recurso de casacion contra la sentencia de la Audiencia Nacional de
17/02/2022 (recurso 686/2018) en el que se planteaban varias cuestiones casacionales; siendo la tercera
de ellas la relativa a la deducibilidad fiscal en el IS de los ejercicios 2012 y 2013, de las retribuciones
satisfechas al director general de la empresa que, ademas, era vocal del consejo de administracion.

En base al articulo 14.1.e) TRLIS aplicable ratione temporis en los ejercicios 2012 y 2013, la Inspeccion y,
posteriormente este TEAC, calificaron las retribuciones percibidas por las funciones de direccion como
liberalidades y por tanto no deducibles. Por aplicacion de la "Teoria del vinculo" |a relacién de alta direccion
quedaba absorbida por la relacion mercantil y ademas el contrato de alta direccion no habia sido
incorporado a los estatutos sociales.

Sin embargo, la AN tras verificar que las retribuciones estaban contabilizadas, eran reales y no fueron
discutidas, admitié la deducibilidad de la retribucién como director general, a pesar de que no estuviese
contemplada en los estatutos sociales, al considerar en cambio que mediante la "Teoria del vinculo", no
se absorben, siempre y en todo caso, las funciones laborales por las mercantiles, contemplando asi una
dualidad de funciones del Director General y del Vocal.

Admitio, por tanto, no sdlo la deducibilidad fiscal de la retribucién por la condicion de miembro del consejo
de administracion (habia prevision estatutaria) sino también la deducibilidad fiscal de la retribucion por las
funciones de alta direccion porque estas ultimas no se confundian con las de administracion y, por tanto,
no era necesario para apreciar su deducibilidad fiscal que el contrato de alta direccidon hubiese quedado
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incorporado a los Estatutos. En definitiva, consideré legitimo retribuir las funciones laborales al margen de
los procedimientos establecidos en la legislacidn mercantil. No conforme, el abogado del Estado recurrio
la sentencia de la AN en casacion.

Tanto en la sentencia de 02-11-2023, como en la de 27-06-2023, el TS expone en primer lugar, como
marco general, su criterio jurisprudencial sobre qué debe entenderse por "donativos y liberalidades", cuya
deducibilidad esta vetada por el articulo 14.e) del TRLIS (o por el actual articulo 15.e) de la LIS).

El TS en su sentencia de 2 de noviembre fija su criterio acogiendo expresamente la doctrina casacional
sentada en su citada sentencia de 27/06/2023 y transcribiendo integramente los fundamentos juridicos 4°
a 10° de esta ultima, para concluir:

"La retribucion satisfecha por unos servicios reales, efectivos y no discutidos en el procedimiento, derivados
de un contrato de un alto directivo que, a su vez, forma parte del Consejo de Administracién, no puede
considerarse una liberalidad, "sea o no aplicable la llamada doctrina del vinculo".

En atencién a todo lo anterior, el TS da respuesta a la cuestion casacional en el siguiente sentido:

“(...) resultan deducibles en el Impuesto sobre Sociedades las retribuciones satisfechas a los Directores
Generales de las sociedades, con contrato laboral de alta direccion que, al mismo tiempo, formen parte
como vocales de los Consejos de Administracion de las mismas, siempre y cuando correspondan con una
prestacion de servicios reales, efectivos y no discutidos”.

Asimismo, reforzando esta nueva doctrina, el TS ha dictado una nueva sentencia de fecha 18/01/2024
(rec n.° 4378/2022), referida a una sociedad andénima, en la que se dispuso, respecto a lo que aqui
interesa, lo siguiente:

"CUARTO. - El marco jurisprudencial

...6.- Por otra parte, la sentencia 875/2023 de 27 de junio, rec. 6442/2021 permite rechazar los alegatos del
abogado del Estado, expuestos en su escrito de oposicién, en torno a que hubiera existido una vulneracioén
de la legislacién mercantil que, en todo caso, impedia la deducibilidad de tales retribuciones.

...SEXTO.- Sobre la desproporcion entre el eventual incumplimiento de la norma mercantil y la exclusion
absoluta de toda deduccién de la retribucion, incluida la proveniente de la relacion de alta direccion.

Por lo antes expuesto, no cabe que una presunta irreqularidad mercantil -que solo admitimos ahora a
efectos dialécticos- lleve a la errdnea conclusion alcanzada por la Sala de instancia sequn la cual la falta
de acuerdo de la junta general implica que las retribuciones de los administradores constituyan una
liberalidad no deducible en el impuesto sobre sociedades, lo que supone una mutacién no ya fiscal, ni aun
mercantil, sino puramente contractual, pues la relacion entre los administradores y la sociedad es onerosa
y no pierde su condicién de tal en ningun caso. Las retribuciones a los administradores no pueden ser
forzadamente insertas en la nocion de liberalidades, que ha sido ampliamente desarrollada por este Tribunal
Supremo como equivalentes a actos o negocios gratuitos o lucrativos.

...8.- Al igual que hiciera en su escrito de oposicién presentado en el citado recurso de casacion 6442/2021,
en el presente asunto, el abogado del Estado aduce la exclusion de la deducibilidad de los gastos de
actuaciones contrarias al ordenamiento juridico.

Constatamos, nuevamente, que dicho alegato fue rechazado en la sentencia 875/2023 de 27 de junio, en
los siguientes términos:

NOVENO .- Sobre la exclusién de la deducibilidad de los gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento
juridico.

En cuanto a la tesis preconizada en el escrito de oposicion, relativa a la exclusiéon de los gastos por
actuaciones contrarias al ordenamiento juridico (art. 15.1.f) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades- LIS-, norma que entrd en vigor afios después de los ejercicios comprobados),
se trata de una invocacion del Abogado del Estado que parece presidida por la aspiracion de mantener a
ultranza la validez del acto administrativo, aduciendo al efecto no una razén que fuera tenida en cuenta para
regularizar, fundada exclusivamente en la indole liberalidades de los pagos realizados, conforme a las
normas aplicables al caso, contenidas en el articulo 14.1 del TRLIS.

...Por dltimo, ya hemos dicho que en la legislacion aplicable al presente recurso de casacion no se
contemplan como gastos no deducibles los "gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico”,
pero lo cierto es que "actuaciones contrarias al ordenamiento juridico” no pueden equiparse, sin mas, a
cualquier _incumplimiento del ordenamiento juridico ya que esto conduciria a soluciones claramente
insatisfactorias, seria una interpretacion contraria a su finalidad. La idea que esta detras de la expresion
"actuaciones contrarias al ordenamiento juridico" necesita ser acotada, han de evitarse interpretaciones
expansivas, puesto que esa expresion remite _solo a cierto tipo de actuaciones, vq. Sobornos y otras
conductas similares...;

QUINTO.- Consideraciones conclusivas, fijacion de doctrina y resolucién de pretensiones.

Una vez esbozada la contextualizacion normativa y jurisprudencial del presente asunto, debemos realizar
las siguientes consideraciones:
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1.- Como se infiere de lo expresado y por lo que se refiere al interés casacional suscitado por el presente
recurso, ademas de enfatizar la prevalencia de la naturaleza mercantil que estructura la relacién entre
sociedad y administradores, en realidad, la Administracion niega la deducibilidad del pago consistente en
la retribucion de los administradores porque no se observaron los requisitos de la legislacion mercantil -lo
que, a nuestro juicio, es tanto como negar que, en este caso, haya existido desde el punto de vista técnico
juridico dicha remuneracion-, conclusiéon que reconduce -ya en el plano fiscal- a la causa de una mera
liberalidad.

2.- Es cierto que la sentencia 875/2023 de 27 de junio, rec. 6442/2021, resuelve un asunto que presentaba
una particularidad inexistente en el ahora enjuiciado y que no es otra que la circunstancia de que en aquel
caso existia un socio tnico. Sin embargo, dicha circunstancia no obsta a proclamar, tal y como hicimos en
aquella ocasién, que la normativa mercantil que resultaba aplicable durante los ejercicios cuestionados
(2010 a 2014) y, en particular, los arts 130 TRLSA y el art. 217 TRLSC, en su redaccion originaria, no
exigian la necesidad de que la Junta General de una sociedad andénima aprobara las retribuciones de sus
administradores, de modo que no constituye incumplimiento de la norma mercantil la pretendida
inobservancia de un requisito que no es tal, pues no se prevé en ella.

3.- La sentencia de instancia rechaza la deducibilidad de las retribuciones aduciendo falta de certeza en su
fijiacién y entiende que no es posible admitir una aprobacion tacita de la Junta general a través de la mera
aprobacion de las cuentas anuales. El articulo 19 de los Estatutos proclama que el desempefio del cargo
de administrador sera remunerado, remuneracién que "consistira en una cantidad fija anual, que la Junta
General de Accionistas determinara para cada ejercicio, y cuya libre distribucion entre los administradores,
que podra realizarse con caracter desigual entre ellos, correspondera al propio érgano de administracion
de la sociedad, pudiendo cobrarse por mensualidades." Es evidente que en el presente caso se colma, de
entrada, el principio de reserva estatutaria del sistema de retribucién y, por tanto, la finalidad que inspira su
exigencia que, conforme con la sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera) nim. 893/2011 de 19 de
diciembre, rec. 1976/2008, ECLI:ES:TS:2011:9361, responde primordialmente a potenciar la maxima
informacién a los accionistas a fin de facilitar el control de la actuaciéon de estos en una materia
especialmente sensible, dada la inicial contraposicién entre los intereses particulares de los mismos en
obtener la maxima retribucién posible y los de la sociedad en minorar los gastos y de los accionistas en
maximizar los beneficios repartibles.

La misma finalidad debe inspirar la prevision estatutaria -insistimos, no legalmente exigible en los periodos
controvertidos- de que la Junta General, determinase dicha cantidad fija anual, sin que haya el menor indicio
de que, en el presente caso, su pretericion hubiera comprometido los intereses de alguno de los socios.

Ademas de la circunstancia expresada -que la aprobacion de la retribucion por la Junta General no resultaba
obligatoria en el presente caso desde la perspectiva temporal-, no cabe desconocer la abundante
jurisprudencia civil que otorga carta de naturaleza a la valida de retribucién de los administradores sobre la
base de los actos propios de los socios cuando la consintieran de modo inequivoco, circunstancia que, si
bien comporta una apreciacion factica -y, por tanto, ajena a esta sede casacional- no ha sido ponderada
por la Sala de instancia a tenor de pronunciamientos tan relevantes como las sentencias del Tribunal
Supremo (Sala Primera) num. 98/2018 de 26 de febrero, rec. 3574/2017, ECLI:ES:TS:2018:494; num.
448/2008 de 29 mayo rec. 322/2002, ECLI:ES:TS:2008:2900; num. 412/2013 de 18 de junio rec. 365/2011,
ECLI:ES:TS:2013:3443; o, en fin, la sentencia num. 330/2023, de 28 de febrero, rec. 3742/2019,
ECLI:ES:TS:2023:767.

4.- En cualquier caso -reiteramos- aun cuando se admitiera (a los solos efectos dialécticos, como
sefalaramos en la sentencia 875/2023 de 27 de junio) que hubiera existido incumplimiento de la legislacion
mercantil -en este caso seria, mas bien, un incumplimiento de la previsién estatutaria- tal inobservancia no
puede comportar_automaticamente la _consideracion como liberalidad del gasto correspondiente y la
improcedencia de su deducibilidad. En otras palabras, no deberia conducir necesariamente a la pérdida del
derecho material o sustantivo a deducir un gasto contabilizado, acreditado y remunerador de unos servicios
onerosos, efectivamente prestados, circunstancias que no se ha cuestionado que adornaran la percepcion
de la remuneracion por parte de los administradores en este caso.

Ademas, tales retribuciones asi percibidas no constituyen una liberalidad no deducible -art. 14.1.e) TRLIS-
por el hecho de que la relaciéon que une a los perceptores de las remuneraciones con la empresa sea de
caracter mercantil.

5.- De conformidad con el articulo 93.1 LJCA, en funcién de lo razonado precedentemente, procede declarar
lo siguiente:

En las circunstancias del presente caso, las retribuciones percibidas por los administradores de una
sociedad anénima, acreditadas y previstas en los estatutos de la sociedad, no constituyen una liberalidad
no deducible por el hecho de que la relacién que une a los perceptores de las remuneraciones con la
empresa sea de caracter mercantil ni por la circunstancia de que las mismas no hubieran sido aprobadas
por la Junta General de Accionistas.

A la vista de que la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 28
de marzo de 2022 no resulta conforme con la anterior doctrina, con estimacién del recurso de casacion,
debemos casarla y anularla.”
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Por ultimo, es necesario citar la reciente STS de 13/03/2024 (rec. n.° 9078/2022), siendo la cuestion que
presentaba interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, la siguiente:

"1. Determinar si las retribuciones que perciban los administradores de una entidad mercantil, acreditadas
y contabilizadas, constituyen una liberalidad no deducible por el hecho de que las mismas no estuvieran
previstas en los estatutos sociales, segun su tenor literal, o si, por el contrario, el incumplimiento de este
requisito no puede comportar, en todo caso, la consideracion de liberalidad del gasto y la improcedencia de
su deducibilidad.

2. Determinar si, conforme al principio de correlacion de ingresos y gastos, el parrafo segundo del art.
14.1.e) del TRLIS y la jurisprudencia que los interpreta, es admisible que un gasto salarial que esté
directamente correlacionado con la actividad empresarial y la obtencién de ingresos sea calificado de
donativo o liberalidad no deducible o si, por el contrario, dicha correlacion excluye tal calificacion en todo
caso.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion, el articulo
14.1.e) del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo; el articulo 130 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre; y el articulo 217 del texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, en su versién
primigenia."”

De dicha sentencia debemos destacar que el TS sefiala en su Fundamento de Derecho SEGUNDO sobre
la cuestién de interés casacional y el concreto caso enjuiciado, lo siguiente:

"Resulta muy importante en este asunto centrar el objeto del debate en tanto que no cabe hacer una
declaracién en abstracto, desconectada del caso en concreto, como, a la postre, pretende la parte recurrida,
consistente en dilucidar si son deducibles las retribuciones de los administradores si no constan previstas
en los estatutos, cuando son las circunstancias del caso las que obligatoriamente determinan el
pronunciamiento que ha de hacerse para fijar doctrina en referencia al caso enjuiciado.

()"

En su Fundamento de Derecho TERCERO, el TS se remite a su sentencia de 18 de enero de 2024,
(rec casacion 4378/2022), transcribiendo practicamente en su totalidad los Fundamentos de
Derecho CUARTO vy siguientes de la misma (ya expuestos en la presente resolucion), si bien afiadiendo
ahora el TS negritas "para resaltar aquellos pasajes mas importantes".

Y finalmente concluye en su Fundamento de Derecho CUARTO (la negrita y el subrayado son nuestros):
"CUARTO. Sobre las cuestiones de interés casacional y el caso concreto enjuiciado.

"Las cuestiones de interés casacional seleccionadas en el auto de admisién, es evidente, han sido
despejadas en la doctrina jurisprudencial que anteriormente hemos transcrito; de lo dicho en el anterior
fundamento cabe concluir que las retribuciones que perciban los administradores de una entidad mercantil,
acreditadas y contabilizadas, su no prevision en los en los estatutos sociales, y su incumplimiento no puede
comportar, en todo caso, la consideracion de liberalidad del gasto y, sin mas, la improcedencia de su
deducibilidad ; conforme al principio de correlacion de ingresos y gastos, el parrafo sequndo del art. 14.1.e)
del TRLIS y la jurisprudencia que los interpreta, no es admisible que un gasto salarial que esta directamente
correlacionado con la actividad empresarial y la obtencion de ingresos sea calificado de donativo o
liberalidad no deducible.

La polémica que nos ocupa se viene arrastrando desde la ya lejana sentencia del Tribunal Supremo, de 13
de noviembre de 2008, que esencialmente vino a acoger la tesis de que para que sean deducibles las
retribuciones de los administradores de sociedades, es preciso que conste el importe concreto en los
Estatutos con una absoluta certeza, conforme a la Ley 61/1978, art. 13. A), que sobre la base de la
necesidad u obligatoriedad no hacia mas que modelar la obligatoriedad de un gasto; normativa que fue
derogada y sustituida por la Ley 43/1995 que ya incorpora una redaccién similar a la vigente al tiempo en
que se producen los hechos y a la actual. En la evolucion de la jurisprudencia, como se desprende de los
votos particulares volcados en las sentencias que se dictaron sobre la cuestion, surge la tendencia
minoritaria de considerar que el hecho de que no se prevea estatutariamente o que incumpla el resto de
requisitos exigidos legalmente por normas no fiscales, tendrd sus consecuencias mercantiles, pues se
estaria ante un ilicito que producira sus efectos en la esfera societaria de la entidad, pero sin trascendencia
en el orden fiscal, puesto que la prevision legal estatutaria habia sido interpretada por la jurisprudencia
como medida de salvaguarda para los socios minoritarios por los posibles abusos de los socios mayoritarios
con predominio en la Junta General y atribuyéndose los puestos directivos con elevadas retribuciones, y
para salvaguarda de los propios administradores, y existia jurisprudencia que incluso en la 6rbita mercantil
ha reconocido el Derecho de los administradores a percibir retribuciones no sélo sin existir prevision
estatutaria al efecto, sino incluso cuando no ha sido acordada propiamente por la Junta General, sin que
desde el punto de vista mercantil pareciera que existiese especial dificultad para otorgarle validez a aquellas
retribuciones aprobadas en Junta universal y por unanimidad o si la Junta aprueba una retribucién superior
y el acuerdo se adopta con iguales requisitos que para reformar los Estatutos; resultando, los abusos
mercantiles entre los miembros de la sociedad extrafios al ambito tributario. Con todo la tesis mayoritaria,
recogida entre otras, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de enero de 2014, gira en torno a la

Siguenos en...

fD X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

deducibilidad no desde la perspectiva de la "necesariedad” del gasto, sino su "legalidad"”, "De modo que,
como dijo la sentencia del TS de 13 de noviembre de 2008 , hay que estar a lo dispuesto en la LSA y en
la LSRL , sin que en esto la Ley 43/1995 haya supuesto un cambio sustancial respecto de la Ley 61/1978.

No se trata de considerar los articulos 10 y 13 LIS , sino sélo el articulo 10 LIS en su referencia a la
determinacion del resultado contable segun las normas del Codigo de Comercio y las reglas que rigen la
contabilidad"”, la cuestion, pues, segun esta tesis, no es si estamos o no ante una liberalidad, sino la propia
legalidad del gasto. La conclusion a la que se llegé fue que la retribucién de los administradores como gasto
deducible en el Impuesto sobre Sociedades era una cuestién de estricta legalidad, su examen era un
examen de legalidad, de sus Estatutos y del ordenamiento juridico aplicable a la materia, siguiendo una
linea jurisprudencial ya consolidada. Conforme al art. 10.3 , "En el método de estimacion directa, la base
imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacién de los preceptos establecidos en esta ley , el
resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el Codigo de Comercio , en las
demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas
normas”, por lo que si las retribuciones que perciben los administradores no se ajustan a las normas
mercantiles y demas aplicables del ordenamiento juridico, no puede calificarse como gasto contable, por lo
que huelga toda consideraciéon como gasto fiscalmente deducible. Por tanto, con el examen de legalidad
quedaba, desde la perspectiva jurisprudencial, cerrada la cuestiéon sobre su consideracion fiscal.

Sin embargo, la polémica actual es distinta, ya hemos visto la evolucion jurisprudencial antes transcrita, el
problema ha girado desde entender que estamos ante una cuestion de estricta legalidad, como hemos visto,
a, de nuevo, considerar la Administracion, también el 6rgano econémico administrativo y la propia sentencia
de instancia, de estar ante una liberalidad, y antes enfocar el problema desde la naturaleza de la relacion
existente y la teoria del vinculo.

No cabe, pues, en este entrar sobre un examen de estricta leqgalidad, entre otras razones porque a pesar
de los textos mercantiles, dentro del amplio campo de la retribucion de los administradores, son distintas
las perspectivas y las circunstancias que delimitan dicho examen de legalidad, asi los distintos tipos de
modelos de administradores, individuales o colegiados, los distintos tipos de entidades, unipersonales o de
participes numerosos, por ejemplo, las distintas actuaciones de los 6rganos empresariales y sus socios,
sus distintas funciones, deliberativas meramente o ejecutivas, sus distintas relaciones con la empresa, asi
distintos tipos de contratos que unen a aquellos con la empresa y los emolumentos pactados... tal y como
hemos visto en casos concretos examinados en las distintas sentencias dictadas por este Tribunal -también
por la jurisprudencia civil con resultados plurivocos-, como es buen ejemplo algunas de las antes
transcritas, pero que en definitiva nos coloca en la tesitura que ni atn limitando el examen a una cuestion
de estricta leqalidad puede establecerse la ecuacion de que la falta de previsidn estatutaria de la retribucion
de los administradores determina, sin mas, la imposibilidad de deducirse el gasto.

En definitiva, la no prevision estatutaria no puede comportar, sin mas, la negacién de una realidad juridica
y material; las previsiones en las normas mercantiles no comportan una presuncion iuris et de iure que
trasciende al ambito fiscal, en todo caso, del juego de las previsiones mercantiles debe partirse que si no
hay prevision estatutaria, en principio y salvo prueba en contraria, se presume que las cantidades
entregadas a los administradores son gratuitas, no hay contraprestacion sinalagmatica de la que descubrir
el caracter oneroso de las mismas, pero cuando se acredita, como es el caso, no cuestionado por demas
por las partes, que si existe onerosidad, que las retribuciones percibidas por los tres miembros del Consejo
de administracion, en este caso, aparte por la relacién laboral que le une con la entidad, responden a los
servicios prestados a la misma para obtencién de ingresos, desaparece el caracter de gratuidad de las
mismas, y de cumplirse el resto de requisitos antes referidos, conforme a las normas fiscales, han de
considerarse gastos susceptibles de deduccion.

Ha de significarse, como se desprende de la resolucion del TEAC, que respecto de los ejercicios 2011 y
2012, de los ocho miembros del consejo de administracién, tres de ellos, los Sres. Don Marcelino , Don
Maximiliano y Don Nemesio , reunian la doble condicion de consejeros y trabajadores de ..., con contratos
de alta direccion, aplicando la Administracion Tributaria la teoria del vinculo de suerte que fiscalmente se
considerd la relacién no laboral, sino mercantil, por lo que las retribuciones que percibieron se consideraron
retribuciones a los administradores, conforme a la normativa mercantil posee caracter gratuito el cargo de
administrador excepto que los Estatutos establezcan otra cosa, lo que no ocurre en este caso, por lo que
dichas retribuciones no son deducibles con arreglo al art. 14.1.e), siguiendo al efecto lo ya resuelto en la
resolucion del TEAC de 6 de febrero de 2014, respecto de los mismos interesados.

La sentencia impugnada parte de lo dicho en la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de febrero de
2015, rec. Cas. 2448/2013, en relacion con lo recogido por la propia Sala en sentencia de 30 de octubre de
2013 (recurso de casacion para la unificacion de doctrina 131/2012):

“Las retribuciones de los administradores son un gasto deducible cuando cumplen los requisitos legales
exigidos para esa deduccion.

Esos requisitos legales son los que se derivan de la totalidad del ordenamiento juridico y de modo expreso
de los estatutos de la entidad que efectua la deduccion.

El alcance de la afirmacion precedente es el de que las retribuciones de los administradores no pueden
traicionar las reglas que rigen la vida de la entidad que retribuye, es decir, sus Estatutos. En consecuencia,
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al establecer los Estatutos la gratuidad del cargo de administrador es obligado rechazar la deduccion de
retribuciones que frontalmente infringen los Estatutos de la entidad pagadora. {(...)".

Considera, pues, que solo las retribuciones de los administradores, en la cuantia prevista en los estatutos
de la sociedad, son deducibles ( articulo 130 LSA). Por lo que al entender que los tres directivos deben ser
considerados miembros del Consejo de Administracién, no puede admitirse que desempefian en
concurrencia cada uno de ellos una relacion laboral con la misma mercantil.

Sefiala ademas la sentencia impugnada que al no aceptar el Tribunal Supremo la concurrencia o dualidad
entre contrato de alta direccién de caracter laboral y funcion directiva de administrador, ha de considerarse
que las funciones desempefadas por los tres miembros del Consejo de Administracion han de verse
absorbidas por su condicién de administrador. Al no prever los Estatutos Sociales de la actora en los
gjercicios 2011 y 2012 remuneracioén alguna para los miembros de su consejo de administracion, conforme
al articulo 217 del Real Decreto Legislativo 1/2010, el cargo se presume gratuito, y por ello es de aplicacion
el articulo 14.1 e) del EDL 4/2004. Como vemos, no se resuelve la cuestion aplicando estrictamente el
principio de legalidad, esto es, al no preverse en los estatutos no existe gasto deducible por no ser
susceptible de contabilizacion, sino que sea la equiparacion de liberalidad del citado precepto, lo que, ya se
ha dicho, es fiscalmente inasumible.

Es de notar, pues, que tanto la resolucién del TEAC, como la sentencia impugnada desarrollan una tesis
contraria a la jurisprudencia de este Tribunal Supremo anteriormente plasmada, y que damos ahora por
reproducida, ya se ha dicho, no cabe aplicar en el ambito fiscal la teoria del vinculo, menos aun con la
extension que se pretende en el que ni siquiera se repara en las retribuciones que perciben los miembros
del consejo de administracion en su calidad de empleados por cuenta ajena; tampoco cabe calificar las
retribuciones _como_donativo o liberalidad del articulo 14.1.e _del TRLIS, sino _que, en principio, son
retribuciones, onerosas, que en cuanto han sido acreditadas y contabilizadas, deben considerarse gastos
deducibles, sin que su no previsién estatutaria per se le haga perder esta condicion, en tanto que por ese
sélo_hecho no se ha de considerar un acto contrario al ordenamiento juridico, con el alcance que este
tribunal Supremo, antes se ha transcrito pronunciamientos al respecto, le ha dado a dicha expresion.

Razones todas ellas que conlleva que sea acogido el recurso de casacion y dar satisfaccion en la instancia
a la pretension de la parte recurrente.”

Con esta sentencia se consolida la doctrina casacional previa relevante sobre la deducibilidad fiscal de las
retribuciones de los administradores.

Procedemos, a continuacion, a analizar la regularizacion efectuada por la Inspeccion en relacion a las
retribuciones que nos ocupan.

SEXTO.- Examinado el expediente remitido, se comprueba que los Estatutos Sociales de las entidades XZ-
QN y XZ-MP establecian el caracter gratuito del cargo de administrador (salvo por lo que respecta al cargo
de Consejero Delegado de XZ-QN a partir del .../.../2018). En concreto, se indicaba en ellos lo siguiente:

o XZ-QN:

El articulo 22 de los Estatutos, en la redaccién originaria vigente en el afo 2015, establecia que “Los
administradores desempefiaran su cargo de forma gratuita”.

Este precepto fue modificado por acuerdo del accionista unico de fecha .../.../2016 (elevado a escritura
publica el .../.../2016 e inscrita en el Registro Mercantil el dia .../.../2016), quedando con la siguiente
redaccion:

“El cargo de administrador no sera remunerado, Con independencia de ello los consejeros o
administradores que desempefien funciones ejecutivas distintas de las de supervisién y decision colegiada
que desarrollan como meros miembros del Consejo, tendran derecho a percibir las remuneraciones
(sueldos, incentivos y compensaciones por cese) que se establezcan en los contratos que regulen la
prestacion de sus servicios, cualquiera que sea la naturaleza de su relacién con la Sociedad”.

Posteriormente, mediante acuerdo del accionista unico, de fecha .../.../2018 (elevado a escritura publica
el .../.../12018 e inscrita en el Registro Mercantil el dia .../.../2018), se modificd el articulo 22 de los
Estatutos, quedando con la siguiente redaccion:

“El cargo de administrador es gratuito. Ello, no obstante, el Consejero Delegado de la Sociedad percibira
por sus funciones ejecutivas una retribucion, dentro del maximo anual aprobado por la Junta General o el
Accionista tnico, que debera ser concretada y aprobada por el Consejo de administracién y estara formada
por los siguientes conceptos:

a) Una retribucion fija anual.

b) Una retribucién variable determinada anualmente en funcién de la consecucion de objetivos fijados por
el Consejo y de acuerdo con la politica de salarios variables del Grupo XZ.

¢) Derecho a patrticipar en sistemas de prevision social (para la cobertura de su supervivencia, enfermedad,
accidentes, etc.) en términos similares a los que estén establecidos en cada momento con caracter general
para los Directivos de la Sociedad;
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d) Derecho a la utilizacion de un vehiculo acorde con la representatividad de su cargo, de conformidad con
la politica de la Sociedad y el Grupo XZ al respecto.

e) La Sociedad realizara contribuciones correspondientes a XZ Pension Plan (...).

f) Una indemnizacion por cese, siempre y cuando no se deba a cambio de funciones dentro del Grupo XZ,
dimisién voluntaria, falta de renovacion de su caro, muerte o invalidez o incumplimiento de sus funciones
por el Consejero Delegado”.

o XZ-MP:

La letra D del articulo 14 de los Estatutos Sociales, en su redaccion originaria, vigente durante los afios
comprobados, establecia que "El cargo de Administrador o miembro del Consejo de Administracion sera
no remunerado".

La Inspeccion, por su parte, considerd no deducibles las remuneraciones satisfechas por las citadas
entidades a los consejeros ejecutivos D. Axy y D.Cpp (XZ-QN) y a los consejeros delegados D. Bts y
D. Drv (XZ-MP), fundamentando la regularizacion en el incumplimiento de la legislacion mercantil (articulos
217 y 249 del TRLSC y previsiones estatutarias), en los términos que a continuacion se apuntan:

"El analisis del articulo 22 de los Estatutos sociales de XZ-QN, en sus 3 redacciones, al tamiz de esta
doctrina jurisprudencial permite concluir:

1@ Etapa- Desde el 1 de enero de 2015 hasta el 17 de mayo de 2016.

Los Estatutos de XZ-QN no preveen retribucion alguna para los administradores de la misma. El cargo de
administrador es gratuito. No sera por tanto deducible ninguna de las cantidades pagadas por la entidad a
ninguno de sus consejeros durante el periodo que va desde el 1 de enero de 2015 hasta el 17 de mayo de
2016.

Si bien segun el articulo 15 e) de la Ley del Impuesto sobre Sociedades vigente en los ejercicios 2015 a
2018 (Ley 27/2014) no se entenderan comprendidas entre las liberalidades las retribuciones de los
administradores en el desempefio de funciones de alta direccion, por lo que no cabe negar la deducibilidad
de tales gastos en atencion a lo dispuesto en esta letra e), ello necesariamente ha de integrarse con la no
deducibilidad fiscal de los gastos que vulneran el ordenamiento juridico en su conjunto, recogida
expresamente por la Ley 27/2014 en la letra f) de su art. 15. De forma que no se pueden ignorar los
requisitos que la normativa mercantil establece en cuanto a la fijacién de estas retribuciones, requisitos que,
en lo que se refiere a la constancia estatutaria prevista en el articulo 217 del Texto Refundido de la Ley de
Sociedades de Capital, resultan aplicables, no solo a los consejeros que no realizan funciones ejecutivas,
sino también a los que si las desarrollan y perciben por ellas la correspondiente retribucion.

En este mismo sentido se manifiestan los Fundamentos de Derecho Quinto a Décimo de la Resolucién del
TEAC de 17 de julio de 2020 (R.G. 3156/2019).

22 Etapa- Desde el 18 de mayo de 2016 hasta el 9 de octubre de 2018.

La redaccion dada al art. 22 de los Estatutos de XZ-QN es contraria a lo establecido en la normativa
mercantil. Los Estatutos no prevén que los consejeros puedan percibir una retribucion. Ni tan siquiera esta
previsto que sea la Junta General de Accionistas la que fije su existencia y cuantia maxima. Estas
retribuciones no pueden considerarse conformes con el ordenamiento mercantil, en la medida en que los
Estatutos sociales solo contemplan la posibilidad de que los consejeros ejecutivos perciban la retribucion
prevista en los contratos formalizados entre ellos y la entidad. Una clausula estatutaria como la
controvertida, que remite la retribucion de los administradores ejecutivos a lo que establezcan sus
respectivos contratos, sin acuerdo de la junta ni necesidad de prevision estatutaria, alguna no es conforme
con el régimen legal de retribucién de los administradores y, en concreto, de los consejeros ejecutivos, tal
y como ha quedado disefiado en nuestro Texto Refundido de la LSC tras la reforma llevada a cabo por la
Ley 31/2014, de 3 de diciembre. La posibilidad de fijar una retribucion para los consejeros delegados es
contradictoria con el caracter gratuito del cargo de administrador que se expresa en la clausula estatutaria.

Se esta incumpliendo el P°de Reserva Estatutaria, (exigencia jurisprudencial reiterada en las STS
30/10/2013; 02/01/2014; 05/02/2015; 28/10/2015 y 26/02/2018, entre otras) segun el cual, para que las
cantidades que una sociedad paga a sus administradores puedan ser fiscalmente deducibles, tal posibilidad
deberia estar expresamente prevista en sus estatutos debiéndose ademas cumplir todo lo que la normativa
mercantil dispone en relacion a tales retribuciones.

Por todo lo que antecede debemos concluir que tampoco en este periodo impositivo el obligado tributario
ha acreditado el cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa mercantil para la deducibilidad
de los importes satisfechos a sus consejeros. Por ello, las cuantias satisfechas en este periodo tienen el
caracter de no deducible, segun lo dispuesto en el articulo 15.f) de la Ley 27/2014, del Impuesto sobre
Sociedades.

Tampoco tiene el caracter de deducible y por el mismo fundamento de derecho (incumplimiento de la
normativa mercantil vigente) el importe de la indemnizacién satisfecha por XZ-QN al Sr. Axy con ocasién
de su cese como Consejero-Delegado. Dicho importe estaba previsto en su contrato mercantil pero no
estaba recogido ni en los Estatutos sociales de XZ-QN ni fue aprobado por acuerdo de Junta General de
Accionistas.
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3°- Desde el 10 de octubre hasta el 31 de diciembre de 2018.

Se fija una retribucién para el Consejero Delegado dentro del maximo anual “....aprobado por la Junta
General o el Accionista unico...”. No obstante, el incumplimiento por parte de la Junta General de
Accionistas de lo establecido en sus propios Estatutos provoca que debamos considerar no deducibles los
importes satisfechos al Consejero Delegado durante este periodo. No consta la existencia de ningun Acta
de Junta General en el que se hubieren aprobado cantidades a satisfacer al Consejero-Delegado.

A mayor abundamiento, se contraviene también lo establecido en el articulo 249.4 de L.S.C. segun el cual
es preceptiva la aprobacién y formalizacién de un contrato en el que se detallen todas las a percibir por
el Consejero-Delegado. En el caso del Sr Cpp ese contrato se formaliza en el ejercicio 2019. Por todo lo
que antecede debemos concluir que tampoco en este periodo impositivo el obligado tributario ha acreditado
el cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa mercantil para la deducibilidad de los importes
satisfechos a sus consejeros. Por ello, las cuantias satisfechas en este periodo impositivo tienen el caracter
de no deducible, segtn lo dispuesto en el articulo 15.f) de la Ley 27/2014, del Impuesto sobre Sociedades.

Por lo que afecta a XZ-MP, SL sus Estatutos no preveen retribucion alguna para los administradores. El
cargo de administrador es gratuito. No sera por tanto deducible ninguna de las cantidades pagadas por la
entidad a ninguno de sus consejeros durante el periodo que va desde el 1 de enero de 2015 hasta el 31 de
diciembre de 2018.

Se esta incumpliendo el P° de Reserva Estatutaria exigido por el articulo 217 del TRLSC y por la
Jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo.

Se infringe también lo establecido en el articulo 15. letra f) de la LIS.

(...)

Pues bien, no pareciendo razonable de acuerdo con la postura del Tribunal Supremo expuesta en las
referidas sentencias que, en base Unicamente al incumplimiento de la normativa mercantil, la retribucion
de los administradores no sea considerada para quien la satisface un gasto fiscalmente deducible, procede
estimar las alegaciones de la reclamante en este punto. Y es que, en tanto que estas retribuciones han
sido acreditadas y contabilizadas, no habiéndose cuestionado en ningin momento por la Inspeccion la
realidad de los servicios prestados por los administradores, deben ser consideradas como un gasto
fiscalmente deducible; sin que el incumplimiento de la normativa mercantil, per se, les haga perder la
condicion de deducibles, en tanto que por ese sélo hecho no se pueden considerar actos contrarios al
Ordenamiento Juridico.

SEPTIMO.- Sobre la imputacion temporal de gastos de personal por bonus e indemnizaciones.

La Inspeccién efectud ajustes al resultado contable en relacidon con los saldos acreedores que figuraban
en determinadas cuentas relativas a gastos de personal por bonus de XZ-QN (75.540,35 euros en 2015) y
a gastos de personal por bonus e indemnizaciones de XZ-MP (+188.288,00, -4.955,00, +143.275,35 y -
17.842,08 euros, respectivamente en 2015, 2016, 2017 y 2018), en base, en el caso de XZ-QN, al articulo
121 de la LIS y, en el supuesto de XZ-MP a la no deducibilidad de los gastos asociados a provisiones
derivadas de obligaciones implicitas o tacitas prevista en el articulo 14.3.a) de la LIS, asi como por no
derivar la provision de un hecho cierto.

Empezando por la regularizacion efectuada a XZ-QN, relativa a la presunciéon de obtencion de rentas no
declaradas en relacién con gastos de provisiones por bonus contabilizadas como deudas, motiva la
Inspeccion:

"1°) XZ-QN, SA

(...)

de las cuentas anuales de XZ-QN, SA de los ejercicios 2015 a 2018 que constan en el Expediente
Electrénico, se desprende que estos saldos acreedores tienen en su balance la consideracion de deudas y
no de provisiones.

(--)

Por todo lo expuesto, no se considera que los gastos de los ejercicios 2015, 2016, 2017 y 2018, que generan
los saldos acreedores de las cuentas (...) relacionados en el acta de disconformidad en el caso de XZ-QN,
SA, no puedan ser deducibles en el ejercicio en que se registran contablemente por considerarse gastos
asociados a provisiones derivados de obligaciones implicitas o tacitas, a que se refiere el articulo 14.3.a)
de la LIS, sino que de acuerdo con los articulos 10.3 y 11.1 y 3 de la LIS, resultan deducibles en los
respectivos ejercicios en que se contabilizaron.

No obstante, tal y como se menciona en el acta de disconformidad, en el saldo a 31/12/2018 de la cuenta
(...) existe un importe sin justificar de 75.540,35 euros, que va a implicar que proceda realizar un ajuste
positivo al resultado contable del ejercicio 2015, el mas antiguo de entre los no prescritos, por dicho importe,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 121 de la LIS."

Frente a ello, alega la reclamante lo siguiente:
"a) Regularizacién efectuada a XZ-QN.
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La Inspeccion imputa la renta derivada del pasivo considerado ficticio en el afio 2015, siendo éste el afio
mas antiguo de entre los no prescritos, pero olvida, que la regla del apartado 5 del articulo 121 del TRLIS
tiene naturaleza de presuncion iuris tantum, de manera que el propio apartado permite que el contribuyente
demuestre que dicha renta presunta se corresponde con otros ejercicios.

En nuestro caso, el hecho de que dicho pasivo ya surgio en otros ejercicios previos al 2015 es una cuestion
pacifica, aceptada por la propia Inspeccién en el acuerdo de liquidacién. Pues bien, tal como seguidamente
se desarrollara, la contabilidad ha sido aceptada por el Tribunal Supremo y por ese Tribunal al que nos
dirigimos como prueba plenamente valida a estos efectos.

(...)

El objeto de debate en el presente caso es si la prescripcion del derecho de la Administracion tributaria a
determinar la deuda tributaria resultante de los pasivos ficticios puede acreditarse mediante el registro
contable tuvo lugar en un ejercicio prescrito, y ello, en la medida en que la renta oculta va ligada
inexorablemente a la fecha en la que «hayan sido registradas» las deudas.

Pues bien, esta cuestion ha sido resuelta por la reciente sentencia del Tribunal Supremo de 25 de julio de
2023 (recurso 6934/2020, ECLI:ES:TS:2023:3516) que analiza una problematica idéntica a la que aqui nos
ocupa.

(...)

Por lo tanto, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, los libros de contabilidad son un
medio de prueba valido y suficiente para acreditar el ejercicio en que debe imputarse la renta oculta derivada
de la contabilizacién de deudas inexistentes (y que se

corresponde con la fecha del registro de los pasivos ficticios).

(...)

Pues bien, en idénticos términos, se pronuncia ese Tribunal Central al que nos dirigimos, en la reciente
resolucion de 25 de septiembre de 2023 (reclamacion 00/01269/2022), en la que se analiza la imputacion
de las rentas ocultas por la existencia de pasivos ficticios con base en el articulo 121 de la LIS.

(--)

Por todo, atendiendo a la jurisprudencia y doctrina aplicable, dado que en el presente caso consta probado
que el ajuste por la provision dotada de 75.540,35 € se refiere ya constaba en la contabilidad a 31 de
diciembre de 2014, en el que el ejercicio del derecho a determinar la deuda tributaria estaba prescrito,
procede estimar la presente reclamacion econémico-administrativa y anular el acuerdo de liquidacion
impugnado.

El articulo 121 de la LIS, que en redaccion original dispone, por lo que aqui interesa, lo siguiente:

"4. Se presumira la existencia de rentas no declaradas cuando hayan sido registradas en los libros de
contabilidad del contribuyente deudas inexistentes.

5. El importe de la renta consecuencia de las presunciones contenidas en los apartados anteriores se
imputara al periodo impositivo mas antiguo de entre los no prescritos, excepto que el contribuyente pruebe
que corresponde a otro u otros”.

Del precepto anterior se desprende el hecho de que nos encontramos ante una presuncién legal, en tanto
que se sefala que "se presumird" la existencia de rentas no declaradas cuando figuren en la contabilidad
deudas que, sin embargo, deban considerarse inexistentes, por no haberse acreditado su realidad y
vigencia. Y es que, en base al citado articulo 121 de la LIS, se delimitan dos hechos que, si son
demostrados por la Administracion tributaria, en el seno del procedimiento de aplicacidon de los tributos
correspondiente, le habilitan para aplicar la presuncion referida, regularizando, en consecuencia, el importe
procedente como renta del ejercicio no declarada. Se trata, en todo caso, de una presuncion "iuris tantum",
es decir, que admite prueba en contrario por lo que, una vez constatado el hecho base (que en la
contabilidad del sujeto pasivo aparecen registradas deudas y que las mismas no se han justificado
debidamente por aquel, bien en cuanto a su vigencia y a su origen, bien en cuanto a su pago), corresponde
al obligado tributario desvirtuarla probando, a través de cualquier medio de prueba existente y admitido en
derecho, que las mismas si tienen un caracter real. En definitiva, es el sujeto pasivo quien, en un caso
como este, debe probar la realidad de las deudas sefialadas para evitar que la Administracion, a la ahora
de practicar la regularizacion, entienda de aplicacién la presuncién prevista en el articulo 121 de la LIS, en
contra de lo alegado por la entidad.

En este punto es importante resaltar lo que dispone el apartado 5° del precepto, sobre que el importe de la
renta consecuencia de la presuncion anterior, cuanto aquella entra en juego, se debe imputar al periodo
impositivo mas antiguo de entre los no prescritos, excepto que el contribuyente pruebe que corresponde a
otro u otros; es decir, en este punto la carga de la prueba también le corresponde al obligado tributario,
teniendo en cuenta, al respecto, ademas, la regla general de distribucion de la carga de la prueba contenida
en el articulo 105.1 de la LGT que dice, en redaccion original y Unica, que "quien haga valer su derecho
debera probar los hechos normalmente constitutivos del mismo".

Por su parte el articulo 106 de la LGT, en redaccion dada por el articulo unico.21 de la Ley 34/2015, de 21
de septiembre, establece las normas sobre medios y valoracion de la prueba:
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"1. En los procedimientos tributarios seran de aplicacion las normas que sobre medios y valoracién de
prueba se contienen en el Codigo Civil y en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo que
la ley establezca otra cosa.

2. Las pruebas o informaciones suministradas por otros Estados o entidades internacionales o
supranacionales en el marco de la asistencia mutua podran incorporarse, con el valor probatorio que
proceda conforme al apartado anterior, al procedimiento que corresponda.

3. La ley propia de cada tributo podra exigir requisitos formales de deducibilidad para determinadas
operaciones que tengan relevancia para la cuantificacion de la obligacion tributaria.

4. Los gastos deducibles y las deducciones que se practiquen, cuando estén originados por operaciones
realizadas por empresarios o profesionales, deberan justificarse, de forma prioritaria, mediante la factura
entregada por el empresario o profesional que haya realizado la correspondiente operacién que cumpla los
requisitos sefialados en la normativa tributaria.

Sin perjuicio de lo anterior, la factura no constituye un medio de prueba privilegiado respecto de la existencia
de las operaciones, por lo que una vez que la Administracion cuestiona fundamentalmente su efectividad,
corresponde al obligado tributario aportar pruebas sobre la realidad de las operaciones”.

Son reiterados los pronunciamientos judiciales (cfr. STS 16-11-1977; STS 30-09- 1988; STS 27-02-1989;
STS 25-01-1995; STS 01-10-1997) que sientan la doctrina de que, en el ambito tributario, la prueba de la
existencia del hecho imponible y su magnitud econémica son carga de la Administracion, mientras que al
contribuyente le corresponde acreditar los hechos que le favorecen tales como exenciones, bonificaciones,
deducciones de cuota etc.

Y en relacion con ello, el Tribunal Supremo en su sentencia de 11/06/1984 dispone:

"Ahora bien, la regla general contenida en tales preceptos, que no constituye una regla de valoracion
probatoria, sino de caracter procesal, cual es la distribucion de la carga de la prueba entre las partes, ha
sido objeto de matizacion por reiterada jurisprudencia, en aplicacién de la que podria llamarse Teoria de la
proximidad al objeto de la prueba; asi, el Tribunal Supremo se ha pronunciado (sentencias de fechas 13 de
diciembre de 1989, 6 de junio de 1994, 13 de octubre de 1998, 26 de julio de 1999 o de 22 de Enero de
2000,19 de marzo de 2007 y 14 de enero de 2010 entre otras), de modo que compete a cada parte la carga
de probar sus pretensiones, pero entendiendo que dicha regla general no es absoluta ni inflexible, debiendo
adaptarse la misma a cada caso, segln la naturaleza de los hechos afirmados o negados, en atencion a
criterios de "normalidad”, "disponibilidad" y "facilidad probatoria™. Ademas, tal doctrina ha sido recogida de
manera expresa por la normativa, pues disponiendo el articulo 217 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil, que corresponde de manera genérica al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda el efecto juridico correspondiente a sus pretensiones, tal afirmacién viene
matizada en el punto 6 de dicho precepto, al establecerse que, "para la aplicacién de lo dispuesto en los
apartados anteriores de este articulo el tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria

"

que corresponde a cada una de las partes del litigio"".

Sobre esta cuestion cabe traer aqui a colacion la resolucion de este TEAC de 02/02/2017 (3961/2016),
dictada en unificacion de criterio, la cual desarrolla esta regla indicando:

"Partiendo pues de lo dispuesto en el articulo 105.1 de la LGT, la prueba de la existencia del hecho
imponible y de los elementos positivos que sirvan para cuantificarlo (esto es, del valor de transmision en el
caso de ganancias y pérdidas patrimoniales, o el importe de los ingresos tratandose de rendimientos de
actividades econdémicas) son carga de la Administracion, mientras que al contribuyente le corresponde
acreditar los hechos que le favorecen tales como la existencia y realidad de los gastos y el cumplimiento de
los requisitos para su deducibilidad y la existencia y el cumplimiento de los requisitos para aplicarse
exenciones, bonificaciones, deducciones de cuota o regimenes fiscales especiales.

()

Sin perjuicio de lo que se acaba de sefalar, en algunos casos, como en el que aqui examinamos, se pone
de manifiesto ademas al menos un minimo esfuerzo probatorio del obligado tributario aportando
documentacion y datos que facilitan a la Administracién formular esos requerimientos de informaciéon a
terceros para obtener el valor de adquisicion a determinar. Asi, por ejemplo, en la escritura de préstamo
hipotecario aportada por el contribuyente se identifican las fechas de las escrituras de adquisicion del
terreno y de declaracién de obra nueva, asi como los notarios autorizantes y los numeros de protocolo,
datos que habrian permitido a la Administracién formular los oportunos requerimientos a dichos notarios y
obtener informacién relevante sobre el valor de adquisicion del inmueble. Pues bien, a ese esfuerzo
probatorio no puede responder la Administracion con una actitud pasiva que se desentiende por completo
de obtener una informacion que estaria razonablemente a su alcance.

SEXTO

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se trata de determinar si ante la falta de aportacion por
el contribuyente de la documentaciéon que permita a juicio de la oficina gestora calcular el valor de
adquisicion del inmueble, resulta admisible el criterio de en tales casos asignar un valor de adquisicion de
0 euros.
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A juicio de este Tribunal Central, la respuesta sera negativa en la generalidad de los supuestos, por las
razones siguientes:

(..)

Si, por el contrario, consta que la Administracion si ha utilizado los medios de prueba que razonablemente
estaban a su disposicion, no se le podria hacer ese reproche de infraccion del articulo 35 de la LIRPF,
pudiendo incluso quedar abocada en algtn supuesto a la utilizacion de valor de adquisicién de cero euros
(pensemos, por ejemplo, en el caso de adquisicion de bienes, generalmente no inmuebles, mediante
documento privado que por lo tanto no haya tenido acceso a Registro publico).”

Por tanto, de acuerdo con la referida doctrina sobre la distribucion de la carga de la prueba en el ambito
tributario, demostrar realmente el origen, correlaciéon e importe de tales operaciones, por facilidad
probatoria y disponibilidad de los datos que obran en poder del reclamante, asi como por mencién expresa
en el articulo 121 de la LIS, es una obligacién que pesa sobre el contribuyente, siendo éste quien,
obviamente, es el mejor conocedor de la realidad econémica servida y ademas, como en este caso
concreto, al tener contabilizadas determinadas operaciones como sefala, deberia disponer de la
documentacion justificativa en base a las cuales se realizaron aquellas registrandose, en consecuencia,
los asientos contables que han supuesto la entrada en juego de la presuncién del articulo 121.4 de la LIS.

Segun resulta de la comprobacion realizada por la Inspeccion, la reclamante no acredito el origen del pasivo
contabilizado en 2015 por importe de 75.540,35 euros. Y no habiendo presentado en la presente instancia
elemento de prueba adicional que permita determinar el origen de la deuda sefialada, este TEAC debe
considerar correcto lo realizado por la Inspeccion en cuanto a la determinacién de la existencia de pasivos
ficticios, entrando en juego la presuncién contenida en el apartado 4 del articulo 121 de la LIS.

Como consecuencia de la calificacion, confirmada, como ficticia, de la deuda sefialada a efectos del IS,
procede, a efectos de su imputacién a un determinado ejercicio, que es otra de las cuestiones que se
plantea en el expediente, acudir a lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 121 de la LIS, que sefiala que
"El importe de la renta consecuencia de las presunciones contenidas en los apartados anteriores se
imputara al periodo impositivo mas antiguo de entre los no prescritos, excepto que el contribuyente pruebe
que corresponde a otro u otros".

En virtud de tal articulo, la Inspeccion procedi6 a integrar la citada renta en el ultimo ejercicio no prescrito,
esto es, en el IS del ejercicio 2015.

Al respecto, alega la interesada que el periodo de imputacion de la renta presunta no puede ser el ejercicio
2015 pues la provision dotada de 75.540,35 euros ya constaba en la contabilidad a 31/12/2014 (ejercicio
que estaria ya prescrito al tiempo de iniciarse las actuaciones de comprobacion), tal y como resulta de las
cuentas anuales ordinarias y consolidadas del ejercicio 2014 de XZ-QN.

Pues bien, en relacién con ello, debemos citar la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25/07/2023
(rec. casacion 6934/2020). La cuestion que presentaba interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia era la siguiente:

"Determinar, a la vista de la sentencia de esta Sala Tercera de 5 de octubre de 2012 (RC 259/2010 ), si en
el supuesto de "deudas inexistentes " registradas contablemente, la imputacién temporal de la renta ha de
verificarse -de conformidad con el apartado 4 del articulo 134 del TRLIS- respecto del ejercicio del registro
contable o bien resulta de aplicacién, en todo caso, la regla del apartado 5 de dicho precepto, de tal manera
que pese a la prueba contable no controvertida, la renta deba imputarse al periodo impositivo mas antiguo
de entre los no prescritos, exigiendo para eludir dicho criterio temporal que sea, en su caso, el contribuyente
quien aporte pruebas sobre el origen temporal de la renta a regularizar®.

Habiendo el Alto Tribunal resuelto dicho recurso en los siguientes términos:

"En el particular escenario descrito se trata de indagar como se aplican las normas especiales de imputacion
temporal de rentas derivadas de deudas inexistentes, teniendo en consideracion que a tenor del apartado
4 del articulo 134 TRLIS "se presumira la existencia de rentas no declaradas cuando hayan sido registradas
en los libros de contabilidad del sujeto pasivo deudas inexistentes" y, por otro lado, conforme al apartado 5
del articulo 134 TRLIS "el importe de la renta consecuencia de las presunciones contenidas en los apartados
anteriores se imputara al periodo impositivo mas antiguo de entre los no prescritos, excepto que el sujeto
pasivo pruebe que corresponde a otro u otros", preceptos ambos, reflejados en los apartados 4 y 5 del
vigente articulo 121 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades ("LIS"), «BOE»
num. 288, de 28 de noviembre, sin mas variaciéon que la sustitucion del término sujeto pasivo por
contribuyente.

De esta manera, emerge de forma nitida la controversia, consistente en determinar el periodo al que ha de
imputarse la renta derivada de la presuncién, cuando la deuda inexistente se refleja contablemente en un
gjercicio prescrito y en otro no prescrito.

(...)
TERCERO.- (..)
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Para la Sala de la Audiencia Nacional, el registro contable acreditado en 2007 no impide imputar la renta
presunta, resultante del articulo 134.4 del TRLIS, al ejercicio 2008, en aplicacién del articulo 134.5 del
TRLIS.

Sin embargo, debemos discrepar de la sentencia por cuanto interpreta incorrectamente los referidos
apartados del articulo 134 TRLIS.

1.- La regularizacion se baso en la contabilizaciéon de pasivos ficticios (deudas inexistentes) por el
contribuyente, que dieron lugar a que la Administracion entendiera que se trataba de rentas no declaradas.
Es decir, la Administraciéon simplemente aplicé la presunciéon del apartado 4 del articulo 134 TRLIS: "Se
presumira la existencia de rentas no declaradas cuando hayan sido registradas en los libros de contabilidad
del sujeto pasivo deudas inexistentes."

2.- En el caso enjuiciado, la Administraciéon no acepté el reflejo de dicho pasivo en la contabilidad de 2007.
Y no lo hizo porque el fichero con el Libro Diario del ejercicio 2007 en el que figuraban las deudas a fecha
31 de diciembre de 2007 no se correspondia con el legalizado en el Registro Mercantil.

Requerido el contribuyente para que aportara legalizada la documentacion necesaria, llegé a presentar
un pdf que estaba defectuoso y que no pudo abrirse. Segun la entidad recurrente "el archivo que contenia
el Libro Diario de 2007 y que fue objeto de legalizacion en el Registro Mercantil, se dafié por razones
desconocidas, no habiendo sido posible recuperar su informacion a pesar de que esta parte lo ha intentado
a través de diversos expertos en la materia."”

3.- Por tanto, en via administrativa, la recurrente no llegé a demostrar que el pasivo se encontraba
contabilizado en el afio 2007. Por eso, para evidenciar dicha circunstancia, insté la correspondiente prueba
ante la sala de instancia, que, finalmente, la dio por acreditada.

(...)

Por tanto, la entidad contribuyente no permanecié inactiva y, en definitiva, demostré aquello que la
Administracién cuestionaba, esto es, que dichos pasivos ficticios estaban contabilizados en el afio 2007. En
efecto, asi lo entiende la sentencia impugnada que, tras la oportuna valoracion de la prueba, confirma la
contabilizacién de las deudas inexistentes en el afio 2007, expresando que, "[a] la vista de las
comprobaciones y apreciaciones realizadas por el perito insaculado, debemos concluir que los datos
reflejados en su informe son ciertos y proceden de documentos legalizados en el Registro Mercantil.

(...)

En suma, a partir de la sentencia de instancia, como refiere el propio auto de Admisién, la contabilidad de
2007 pasa a ser ya una prueba no controvertida.

4.- Ahora bien, aunque ese parrafo de la sentencia al que acabamos de aludir, permitia augurar la
estimacion del recurso contencioso administrativo, sin embargo, no ocurrié asi.

En efecto, pese a lo que se acaba de exponer, la sentencia recurrida atiende a una alegacién puesta de
manifiesto por el abogado del Estado en conclusiones, esto es, que no debe estarse al momento de la
contabilizacion de la deuda, por cuanto la inexistencia puede ser sobrevenida.

(...)

Y la conclusién a la que llega es que, aun cuando las deudas inexistentes se hayan reflejado en la
contabilidad de ejercicios anteriores, también se han reflejado en la contabilidad del ejercicio comprobado,
circunstancias en las que considera de aplicacién la presuncién del articulo 134.4 TRLIS respecto del
gjercicio comprobado, 2009, al reflejarse las deudas inexistentes en la contabilidad de ese ejercicio.

5.- De entrada, resulta equivoca la sentencia al expresar "que las deudas inexistentes procedan de otros
gjercicios es irrelevante”, afirmacion que no cabe mantener por cuanto, precisamente, dicha circunstancia
esta en la base de la excepcion que desactiva la regla de imputacion de la renta al mas antiguo de los
gjercicios no prescritos.

Y, si bien es cierto que la sentencia enfatiza que la deuda se reflejé también contablemente en un ejercicio
no prescrito, como veremos, parece relativizar hasta el extremo, que se trataba de la misma deuda.

6.- Importa contemplar en su conjunto, la regulaciéon que contiene el articulo 134 TRLIS, respecto de los
Bienes y derechos no contabilizados o no declarados: presuncién de obtencién de rentas: (...)

Es evidente que el art 134 TRLIS establece una serie de presunciones de obtencién de rentas sobre la base
de determinados elementos patrimoniales, bienes o derechos, no registrados en los libros de contabilidad
(los 3 primeros apartados) o sobre la base de deudas inexistentes, registradas en los libros de contabilidad
(apartado 4).

Por tanto, para abordar la cuestion de como opera la excepcion del apartado 5 del art 134 TRLIS -y el tipo
de prueba exigible-, en cuya virtud el contribuyente puede imputar la renta no declarada a ejercicios distintos
del dltimo no prescrito, debe acometerse una interpretacion coherente e integral del precepto.

En los supuestos de los 3 primeros apartados, el contribuyente cumpliria con aportar la prueba relativa al
origen, fuente o medio de adquisicién de tales elementos patrimoniales, bienes o derechos; en definitiva,
tendria que probar algo que existe y que no ha sido contabilizado. Incluso, el apartado 3 se refiere a la
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demostracion de la cuantia del valor de adquisicién, a través de los documentos justificativos de la
adquisicion.

Sin embargo, el apartado 4 no admite la misma conclusién pues, de entrada, aqui tendria que probar algo
que no existe que ha sido contabilizado, esto es, un pasivo inexistente. En este sentido, sin perjuicio de que
la Administracion y la sentencia recurrida cargan al contribuyente con la obligacion de demostrar un hecho
negativo -esto es, que la deuda no existia desde un determinado momento, en concreto, desde que se
contabilizé-, dicha obligacion no se infiere en modo alguno del precepto.

Por otro lado, cabe la posibilidad de que el contribuyente demuestre que se trata de una deuda existente,
es decir, de pasivos reales si bien, en tal caso, dejaria de aplicarse la presuncién y, por tanto, la propia
excepcion contenida en el apartado 5.

Pero es que, en el presente caso no se niega que los pasivos fueran ficticios y, precisamente, sobre la base
de dicha circunstancia, la entidad recurrente pretende acogerse al derecho que le otorga el apartado 5, con
la finalidad de demostrar que dicha renta (aflorada por la deuda inexistente) se corresponde con otro u otros
periodos impositivos, distintos al mas antiguo de los no prescritos.

7.- Esta Sala considera que, si la propia ley establece la presuncién de una renta no declarada a partir del
mero registro de deudas inexistentes en los libros de contabilidad nada impide que, a los efectos del referido
apartado 5 del art 134 del TRLIS, la prueba en contrario consista en acreditar su registro en la contabilidad
de ejercicios prescritos, coyuntura que ha demostrado la entidad recurrente, como reconoce la propia
sentencia de instancia.

Que, a estos efectos, resulte suficiente la prueba contable es algo que corrobora también nuestra
Jurisprudencia.

(...)

8.- Finalmente, debe resaltarse, una vez mas, que la suficiencia de la prueba del registro contable deriva
de la propia existencia de la presuncion.

Si la regularizacion se ha establecido sobre la base de una presuncioén, atendiendo exclusivamente al
registro contable en un determinado ejercicio no prescrito (2008 y 2009), el registro contable debe servir
también para demostrar la inexistencia de la deuda en un ejercicio prescrito (2007). Dicho de otra forma, la
presuncion legal no puede operar a geometria variable, de modo que su anverso y el reverso debe
proyectarse por igual respecto de la Administracién y del contribuyente.

Ante la eventualidad de que ese reflejo contable, afio tras afio, pueda facilitar el refugio de deudas
inexistentes en periodos prescritos, lo cierto es que también comporta una mayor exhibicién a los efectos
de posibilitar la regularizacion administrativa de un tributo, en el que, como oportunamente advierte la parte
recurrente, la base imponible se calcula precisamente a partir del resultado contable, en el método de
estimacion directa (art. 10 TRLIS y art 10 LIS).

En consecuencia de todo ello, el TS sienta el siguiente criterio jurisprudencial:

"Cuando hayan sido reqgistradas en los libros de contabilidad del sujeto pasivo deudas inexistentes, a los
efectos de la presuncion de la existencia de rentas no declaradas, el registro contable no controvertido es
un _medio de prueba valido para que el contribuyente pueda demostrar que la renta, consecuencia de tal
presuncion, deba imputarse a un periodo impositivo, distinto al mas antiguo de entre los no prescritos”.

Este criterio ha sido acogido por este TEAC, entre otras, en resolucion de fecha 25/09/2023 (RG
1269/2022).

En base a todo ello, procede estimar la pretensiéon de la entidad en este punto en tanto que la deuda
regularizada como inexistente por la Inspeccién aparecia contabilizada por la entidad en el gjercicio 2014
-ya prescrito al tiempo de iniciarse las actuaciones de comprobacién-, no pudiendo en consecuencia
regularizarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 121 LIS.

OCTAVO.- Y por lo que respecta a la regularizacion efectuada a XZ-MP, la cual se refiere a gastos de
provisiones tanto por bonus como por una indemnizacién, motiva la Inspeccion lo siguiente:

"2°) XZ-MP, SL

2°.1° Bonus

()

En este caso, el hecho de que los saldos acreedores figuren en cuentas de provisiones, permite, en un
principio, atender a las consideraciones del articulo 14.3.a) para considerar no deducibles a los gastos
asociados a provisiones derivados de obligaciones implicitas o tacitas.

()

no se considera suficientemente justificado o acreditado que se han devengado las retribuciones, de manera
que respondan obligaciones de pago ciertas y exigibles determinadas por una disposicion legal o
contractual, sin que, en consecuencia, pueda considerarse desvirtuado el caracter de las provisiones como
correspondientes a obligaciones implicitas o tacitas.

(...)
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no se considera que los gastos asociados a los saldos acreedores de las cuentas CUENTA_1y CUENTA_2
relacionados en el acta de disconformidad en el caso de XZ-MP, SL, puedan ser deducibles en el ejercicio
en que se registran contablemente por considerarse gastos asociados a provisiones derivados de
obligaciones implicitas o tacitas, a que se refiere el articulo 14.3.a) de la LIS.

En lo que se refiere al caso concreto del gjercicio 2015, y a la forma de llevar a cabo los ajustes que propone
la Inspeccién actuaria, en el acta de disconformidad, para el ejercicio 2015, se propone un ajuste positivo
al resultado contable por el importe del saldo final (a 31/12/2015) de las cuentas CUENTA_1y CUENTA_2:
188.288 euros (187.467+ 821), a diferencia de lo que hace en los demas ejercicios (2016, 2017 y 2018), en
los que determina el importe del ajuste positivo a realizar por diferencia entre el saldo final de las provisiones
y el saldo inicial del ejercicio de que se trate.

(..)

no puede considerarse desvirtuado el caracter de las provisiones registradas en las cuentas CUENTA_1y
CUENTA_2 como correspondientes a obligaciones implicitas o tacitas, para las que el articulo 14.3.a) de la
LIS, no otorga deducibilidad fiscal a los gastos de las que derivan. Es decir, el saldo de estas cuentas a
31/12/2015 no esta acreditado a efectos fiscales. Por ello, y al no considerarse aplicadas a su finalidad a
31/12/2015, tales saldos deben integrarse en la base imponible, determinando un ingreso fiscal que
conllevara el correspondiente ajuste positivo al resultado contable.

(...)

2°.2°. Indemnizacion.

(...)

Consta en el expediente el escrito formalizado entre XZ-MP y el Sr. Rjn en virtud del cual, y para el supuesto
en que se produzca la transmisién de activos de XZ-MP en favor de LD Spain, la entidad se compromete a
indemnizar al Sr. Rjn con una cantidad que asciende a 178.610,23 euros.

(...)

A este respecto cabe indicar que en el acuerdo entre XZ-MP y el Sr. Rjn, aportado a la Inspeccion actuaria
e incorporado en la diligencia n° 15 de XZ-MP, SL, consta una ultima clausula con el siguiente contenido (la
traduccién es nuestra):

(...)

Se considera que la condicién contenida en esta clausula determina que le resulte plenamente aplicable, a
diferencia de lo que sefala el obligado tributario en sus alegaciones, lo establecido en la consulta de la DGT
0814-03 de 13/06/2003 referida por la Inspeccién actuaria en el acta de disconformidad. En este caso,
efectivamente, no se trata de un “preacuerdo”, como se plantea en el caso de la consulta, pero la condicién
de que se produzca la compraventa contemplada en la clausula transcrita (que no se ha cumplido a
31/12/2018, como puede verse en el fundamento de derecho octavo), impide considerar la existencia de
una “una obligacion cierta y exigible en el momento de su dotacién (...) Dicho de otro modo, la provisién no
deriva de un hecho cierto, la marcha pactada de un trabajador a cambio de una indemnizacion, cuando es
dotada, sino que en ese momento tal hecho no es mas que una posibilidad futura, que aun dependera,
entre otros factores, (...)”

(- )"

Frente a ello, alega la interesada lo siguiente:

"b) Regularizacién efectuada a XZ-MP.

Frente a estos ajustes, las alegaciones que seguidamente se van a formular se dividen a su vez en tres
subapartados:

(--)

a) Bonus. Alegaciones comunes para todos los ejercicios regularizados.

()

Las provisiones en concepto de bonus constituyen una obligacién expresa de pago incluida en los contratos
que vinculan a la entidad con los trabajadores y que se materializa en planes de retribucion variables con
objetivos perfectamente definidos.

()

El bonus pactado en contrato genera un derecho pendiente de cobro por parte de los trabajadores del
Grupo XZ-QN a 31 de diciembre de cada ejercicio. La retribucion variable aqui analizada no depende de la
efectiva prestacion de servicios futuros, sino que el desemperio de las labores estipuladas en los contratos
de trabajo -junto con el cumplimiento de los objetivos o parametros que se prevén especificamente en cada
caso concreto- genera una obligacién expresa de pago, perfectamente detallada, formalizada y comunicada
al trabajador por medio del propio contrato.

En definitiva, los bonus en el presente supuesto dependen del cumplimiento de unos determinados objetivos
con el correspondiente respaldo contractual y cuya consecucion puede verificarse en el propio ejercicio en
el que se dota la provision.
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(..)

Recurriendo pues como criterios interpretativos a la definicién dada en la NIC 37 y la doctrina tributaria, nos
encontramos ante una obligacion contractual por cuanto esta deriva del contrato firmado entre XZ-MP y sus
trabajadores. En dicho contrato se plasman unas condiciones cuyo cumplimiento determina el nacimiento
del derecho para el empleado y, como contrapartida, la obligacion para la empresa.

No estamos pues ante una obligacion implicita, el hecho de que la misma derive de un contrato suscrito
entre dos partes con obligaciones y derechos ya la excluye automaticamente.

Finalmente, a todas las consideraciones anteriores debe afiadirse que esta parte alegoé ante la Oficina
Técnica la aplicacién al presente caso de la contestacion de la consulta vinculante de la DGT V2578-16 de
fecha 10 de junio de 2016. La Oficina Técnica ni la menciona en la respuesta a nuestras alegaciones,
dictando una resolucion que al menos en este extremo carece de la necesaria motivacion, generandonos
indefensién material o real pues esta parte no puede llegar a conocer los motivos por los que se rechaza la
aplicacion al presente caso del criterio de la DGT, que vincula al 6rgano de inspeccion.

b) Bonus. Alegaciones adicionales especificas para el ejercicio 2015.

para este ejercicio efectua un ajuste positivo al resultado contable por el importe del saldo final a 31/12/20156
de las cuentas CUENTA_1y CUENTA_2: 188.288€ (187.467+ 821), a diferencia de lo que hace en el resto
de los ejercicios regularizados (2016, 2017 y 2018), en los que la Inspeccién determina el importe del ajuste
positivo a realizar por diferencia entre el saldo final de las provisiones y el saldo inicial del ejercicio de que
Se trate.

Se indica en el acta, extremo que es corroborado por el acuerdo de liquidacion, que el saldo que tiene en
balance estas cuentas a 01/01/2015 es de (-) 533.974 €, y que desde la optica fiscal no cabe considerar
este importe deducible en 2015 puesto que lo fue en el periodo impositivo 2014 prescrito en el momento de
iniciarse las actuaciones de comprobacion-.

(...)

La regularizacion practicada es incorrecta porque obvia la mecanica de calculo contable, ya que conforme
a la normativa contable, las provisiones se abonan contra el correspondiente cargo en una cuenta de gasto
(o se cargan contra el correlativo abono en una cuenta de ingreso si es una reversion) en el gjercicio en
que se dotan, de manera que el referido gasto (o ingreso) se computa, exclusivamente, en la cuenta de
pérdidas y ganancias del ejercicio de dotacion de la provision, y ajustar directamente el saldo final de las
cuentas de provision (cuentas de balance) como hace la Inspeccion, supone ajustar no sélo los movimientos
que se hayan producido en el propio ejercicio (con reflejo en la cuenta de pérdidas y ganancias), sino los
movimientos registrados como gastos o ingresos en egjercicios anteriores, lo cual no debe resultar admisible
en ningun caso, maxime si dichos ejercicios se encontraban prescritos.

(...)

No es cierto, como sostiene la Inspeccién que, de no practicarse la regularizacion propuesta, se llegue a
una situacién de desimposicién (al deducirse un mismo gasto en los ejercicios 2014 y 2015), pues de la
mecanica contable resulta evidente que en el ejercicio 2015 no se deducen mas que los gastos registrados
en la cuenta de pérdidas y ganancias como consecuencia del incremento de la provision.

¢) Indemnizacién derivada del contrato entre XZ-MP y el sefior Rjn.

(...)

La Inspeccién considera que esta parte de la provision referente a la indemnizacion tiene la consideracion
de provisién correspondiente a obligaciones implicitas o tacitas. El fundamento de la regularizacién es que,
en opinién de la Inspeccion, la provisiéon no deriva de un hecho cierto, la marcha pactada de un trabajador
a cambio de una indemnizacion, cuando es dotada, sino que en ese momento tal hecho no es mas que una
posibilidad futura.

Frente a tales consideraciones, esta parte estima que su caso es diferente a la consulta de la DGT 0814-
03 de 13 de junio de 2003 que cita la Inspeccion, pues lo pactado entre XZ-MP y el trabajador no es un
simple preacuerdo, sino un acuerdo definitivo de rescision de contrato con efectos a 31 de diciembre del
propio ejercicio 2018, por lo que no solo se esta ante una firme formalizacién de la terminacion de la relacion
entre la entidad y el trabajador sino que, ademas, la fecha en la que tal terminacion despliega sus efectos
es precisamente a cierre del ejercicio 2018, por lo que no hay duda de que la entidad habia registrado una
provisién por indemnizacién que respondia a un hecho cierto, ni siquiera previsto para un ejercicio futuro,
sino para el propio ejercicio en el que se habia dotado la referida provision.

Asimismo, como fundamento de nuestras alegaciones, invocamos la resolucion del TEAC 00/1368/2006 de
11 de septiembre de 2008, en la que ese Tribunal sefiala que comparte el criterio expresado por la DGT en
su consulta 2530/2003, de 30 de diciembre de 2003".

Respecto de la deducibilidad de las provisiones por bonus e indemnizaciones dotadas por XZ-MP,
debemos empezar por referirnos a la normativa aqui aplicable. El articulo 10.3 de la LIS dispone, en
redaccion original:

"3. En el método de estimacion directa, la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacion
de los preceptos establecidos en esta Ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas
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previstas en el Cédigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las
disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas”.

Adicionalmente, el articulo 11 de la LIS establece, en redaccién original, que:

“1. Los ingresos y gastos derivados de las transacciones o hechos econémicos se imputaran al periodo
impositivo en que se produzca su devengo, con arreglo a la normativa contable, con independencia de la
fecha de su pago o de su cobro, respetando la debida correlacion entre unos y otros.

(..)

3. 1.° No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta
de pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o reglamentaria,
a excepcion de lo previsto en esta Ley respecto de los elementos patrimoniales que puedan amortizarse
libremente o de forma acelerada.

(- )"
Por su parte, el Plan General de Contabilidad, aprobado por Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre

-BOE de 20 de noviembre- (en adelante, PGC), regula en su Norma de Registro y Valoracion 152 las
provisiones y contingencias, estableciendo:

"1. Reconocimiento

La empresa reconocera como provisiones los pasivos que, cumpliendo la definicién y los criterios de registro
o reconocimiento contable contenidos en el Marco Conceptual de la Contabilidad, resulten indeterminados
respecto a su importe o a la fecha en que se cancelaran.

Las provisiones pueden venir determinadas por una disposicion legal, contractual o por una obligacion
implicita o tacita. En este ultimo caso, su nacimiento se situa en la expectativa valida creada por la empresa
frente a terceros, de asuncién de una obligacion por parte de aquélla.

En la memoria de las cuentas anuales se debera informar sobre las contingencias que tenga la empresa
relacionadas con obligaciones distintas a las mencionadas en el parrafo anterior.

2. Valoracion

De acuerdo con la informacion disponible en cada momento, las provisiones se valoraran en la fecha de
cierre del gjercicio, por el valor actual de la mejor estimacion posible del importe necesario para cancelar o
transferir a un tercero la obligacion, registrandose los ajustes que surjan por la actualizacién de la provision
como un gasto financiero conforme se vayan devengando. Cuando se trate de provisiones con vencimiento
inferior o igual a un afio, y el efecto financiero no sea significativo, no sera necesario llevar a cabo ningtn
tipo de descuento.

(...)"
Y en cuanto a la definicién de pasivos, el apartado 4° del Marco Conceptual de la Contabilidad del PGC
indica lo siguiente:

"Pasivos: obligaciones actuales surgidas como consecuencia de sucesos pasados, para cuya extincion la
empresa espera desprenderse de recursos que puedan producir beneficios o rendimientos econémicos en
el futuro. A estos efectos, se entienden incluidas las provisiones”.

Asimismo, debemos citar la norma internacional de contabilidad (NIC) 37 "Provisiones y contingencias"
adoptada por la Unién Europea en el Reglamento (CE) n°1126/2008 de la Comision de 3 de noviembre de
2008 y cuyos criterios sigue nuestro Plan General de contabilidad, define el término provision con el
siguiente significado:

"10(...)
Una provision es un pasivo sobre el que existe incertidumbre acerca de su cuantia o vencimiento.

Un pasivo es una obligacion presente de la entidad, surgida a raiz de sucesos pasados, al vencimiento de
la cual, y para cancelarla, la entidad espera desprenderse de recursos que incorporan beneficios
econdémicos.

El suceso que da origen a la obligacion es todo aquel suceso del que nace una obligacion de pago, de tipo
legal o implicita para la entidad, de forma que a la entidad no le queda otra alternativa mas realista que
satisfacer el importe correspondiente.

Una obligacion legal es aquella que se deriva de:

a) un contrato

b) la legislacion, u

c) otra causa de tipo legal.

Una obligacion implicita es aquella que se deriva de las actuaciones de la propia entidad, en las que:

a) debido a un patrén establecido de comportamiento en el pasado, a politicas empresariales que son de
dominio publico o a una declaracién efectuada de forma suficientemente concreta, la entidad haya puesto
de manifiesto ante terceros que esta dispuesta a aceptar cierto tipo de responsabilidades, y
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b) como consecuencia de lo anterior, la entidad haya creado una expectativa valida, ante aquellos terceros
con los que debe cumplir sus compromisos o responsabilidades.”

- En cuanto a su reconocimiento establece:
"14 Debe reconocerse una provision cuando se den las siguientes condiciones:
a) la entidad tiene una obligacion presente (ya sea legal o implicita) como resultado de un suceso pasado;

b) es probable que la entidad tenga que desprenderse de recursos que incorporen beneficios econémicos
para cancelar tal obligacion, y

¢) puede hacerse una estimacion fiable del importe de la obligacion.
De no cumplirse las tres condiciones indicadas, la entidad no debe reconocer la provision."

Sin embargo, el que una obligacién nacida de una disposicion legal, contractual o tacita deba ser
reconocida contablemente como una provision de acuerdo con la normativa transcrita, no
implica per se que sea fiscalmente deducible. De hecho, el articulo 14 de la LIS establece, en redaccion
original, la no deducibilidad de determinados gastos por provisiones, en los siguientes términos:

"3. No seran deducibles los siguientes gastos asociados a provisiones:

a) Los derivados de obligaciones implicitas o tacitas.

(...)

5. Los gastos que, de conformidad con los tres apartados anteriores, no hubieran resultado fiscalmente
deducibles, se integrarén en la base imponible del periodo impositivo en el que se aplique la provisién o se
destine el gasto a su finalidad.

(...)"

Asi pues, todo gasto contable sera gasto fiscalmente deducible, a efectos del Impuesto sobre Sociedades,
siempre que cumpla las condiciones legalmente establecidas, en términos de inscripcion contable,
imputacion con arreglo a devengo y justificacion documental, y siempre que no tenga la consideracion de
gasto fiscalmente no deducible por aplicacion de algun precepto especifico establecido en la LIS.

Por ultimo, conviene tener presente que, en cuanto a la carga de la prueba, el articulo 105.1 de la LGT,
dispone en redaccion original que "En los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su
derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo". Por tanto, la acreditacion de la deducibilidad
de un gasto (esto es, que una determinada partida cumpla con todos los requisitos y exigencias para
considerar que se trata de una partida deducible a efectos del IS) recae en el obligado tributario que la
pretende.

Examinado el expediente remitido, se constata que la documentacién aportada por parte de la entidad para
justificar las provisiones que nos ocupan fue la siguiente:

e Escrito de fecha 10/12/2021, en el que la interesada manifiesta que en la cuenta CUENTA_2 se
recogen los importes devengados y aprobados de las remuneraciones variables (bonus)
pendientes de pago.

e Desglose del saldo acreedor de la cuenta CUENTA_2 del ejercicio 2018 en el que se observa que
de los 222.773,84 €, corresponden 178.610,23 € a indemnizaciones y el resto a bonus pendientes
de pago (diligencia n.® 14).

e Escrito formalizado entre XZ-MP y el Sr. Rjn en virtud del cual, y para el supuesto en que se
produzca la transmision de activos de XZ-MP en favor de LD Spain, la entidad se compromete a
indemnizar al Sr. Rjn con una cantidad que asciende a 178.610,23 € (diligencia n.° 15).

e Archivo Excel con los movimientos de la cuenta CUENTA_2 de los afios 2015, 2016 y 2017
(diligencia n.®° 17).

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, pasamos a analizar la deducibilidad de las provisiones
cuestionadas.

a) Provisiones por bonus:

Para discernir si estas provisiones responden a una obligacién implicita o legal, debemos atender, en
primer lugar, al origen de su dotacion, por lo que en este caso resulta necesario acudir a las clausulas
contractuales de las que, en teoria, se derivaria dicha obligacién, en base a las que se explica la dotacion
y conforme a las cuales la entidad justifica la deducibilidad fiscal del gasto objeto de la presente
controversia.

Sin embargo, tal y como se deduce del listado anterior, no aporté la reclamante ante la Inspeccion, como
tampoco ante este TEAC, contrato alguno con los trabajadores perceptores de los bonus. Por tanto, este
Tribunal no tiene posibilidad alguna de conocer como se configuraban los planes de retribucion variables
y, en concreto, de qué parametros se hacia depender su cobro, de modo que no es posible determinar si
el pago del bonus es una obligacion legal o implicita para la entidad.
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En consecuencia, en cuanto a las provisiones por bonus, procede confirmar la regularizacion realizada por
la Inspeccidn ya que, a pesar de que nos encontramos con una provisioén correctamente dotada desde el
punto de vista contable (recoge un gasto cierto pero indeterminado en su cuantia), la interesada no ha
probado que derive de una disposicion contractual, siendo a ella a quien le correspondia probar tal extremo.

Y en cuanto a lo alegado sobre que la falta de contestacion por parte de la Oficina Técnica a la alegacion
relativa a la aplicacion de la contestacion de la consulta V2578-16 le genero indefension, hemos de sefialar
que es doctrina del Tribunal Constitucional -recogida entre otras muchas en la sentencia de 10/10/2005-
que el derecho a la tutela judicial efectiva no exige una respuesta explicita y pormenorizada de todas y
cada una de las alegaciones que se aducen como fundamento de la pretension, pudiendo ser suficiente
una respuesta global o genérica a las alegaciones formuladas por las partes que fundamente la respuesta
a la pretension deducida, aun cuando se omita una respuesta singular a cada una de las alegaciones
concretas no sustanciales. Pues bien, en el caso que nos ocupa, la Inspeccion si fundamento la respuesta
desestimatoria a la pretension deducida, no pudiendo considerarse que se haya producido indefensién a
la interesada, al no haber existido una ignorancia de los motivos que fundan la actuacién administrativa
(no haber acreditado que las provisiones por bonus respondan obligaciones de pago ciertas y exigibles
determinadas por una disposicion contractual).

Finalmente, debemos analizar la alegacion sobre la férmula de calculo empleada para el ajuste de 2015.
Analizado el expediente, se comprueba que la Inspeccion efectué un ajuste positivo al resultado contable
por el importe del saldo final (a 31/12/2015) de las cuentas CUENTA_1 y CUENTA_2: 188.288,00 euros
(187.467,00 + 821,00), a diferencia de lo que hizo en los demas ejercicios (2016, 2017 y 2018), en los que
determiné el importe del ajuste positivo a realizar por diferencia entre el saldo final y el saldo inicial de las
provisiones, motivando al respecto que "Desde la optica fiscal no cabe considerar este importe deducible
en 2015 puesto que ya lo fue en el periodo impositivo 2014 prescrito en el momento de iniciarse las
actuaciones de comprobacién-. Lo contrario, tal como sefala la resolucién del TEAC de fecha 2 de abril de
2014 (RG 1554/2011), conlleva a una desimposicion el mismo importe seria gasto deducible en dos
periodos impositivos: 2014 y 2015- no avalada por ninguna norma tributaria ni contable".

Debemos, pues, traer aqui la referida resolucion de este TEAC de fecha 02/04/2014 (RG 1554/2011), en
la que se indicaba lo siguiente:

<<Y en cuanto a que debi6 eliminarse de la base imponible del ejercicio 2005 el importe relativo a la
provision depreciacion del ejercicio 2004 (prescrito al tiempo de practicar la Inspeccion la liquidacion que
nos ocupa a tenor de lo que dicen las alegaciones actoras) que revierte en 2005, hay que sefialar que tales
alegaciones deben ser desestimadas por cuanto su aceptacion supondria admitir un déficit de tributacion
evidentemente no querido por la norma: esto es, que quede fiscalmente consolidado el gasto en el ejercicio
en que se dotd la provisién y no se tenga fiscalmente en cuenta el ingreso en el gjercicio en que dicha
provisién revierte.

El referido criterio ha sido mantenido por este Tribunal en resoluciones tales como la de 03-04-2008 (RG
329/07), resolucién en la que no se admite la deducibilidad fiscal de un ajuste extracontable negativo que
neutraliza_fiscalmente (anula) el ingreso contable derivado de la reversiéon contable de una provision
fiscalmente no deducible al no quedar acreditado por el contribuyente que el gasto contable que en su dia
supuso la dotacién fiscalmente no deducible no fue neutralizado (anulado) por un ajuste extracontable
positivo.

En concreto se dice en dicha resolucion:

“SEGUNDO: En relacion con la primera cuestiéon planteada, relativa a las regularizaciones citadas, cabe
sefialar que en ambos casos se trata de provisiones por incentivos cuya no deducibilidad no es discutida
por la interesada. En definitiva, no se discute aqui el mecanismo de provisiones cuya dotacion no es
deducible, de manera que en el periodo en que fueron dotadas debié hacerse el correspondiente ajuste
positivo al resultado contable para que el gasto contable no se traslade a la base imponible. En el periodo
en que se materializa la posible incidencia, como el aplicar la provisidon supone dar entrada a un ingreso en
el resultado contable, para que éste no se traslade tampoco a la base imponible es necesario hacer un
ajuste negativo al resultado contable. Asi, el efecto de la provisién habria sido neutro desde el punto de
vista fiscal.

Este Tribunal estima que, en contra de lo alegado por la interesada, la aportacién de tales Cuentas Anuales
no puede considerarse una justificacion suficiente de la existencia de tales ajustes positivos efectuados en
gjercicios anteriores, por las razones que expuso la Inspeccion.

()

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL CENTRAL, EN SALA, como resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas
interpuestas ante este Tribunal Central por ....... , S.A., contra acuerdos de liquidaciéon, ACUERDA:
DESESTIMARLAS, confirmando las liquidaciones impugnadas”.

Resolucién confirmada por la Audiencia Nacional (salvedad hecha de la sancién) por sentencia de 09-02-
2011 (rec. 195/2008) en cuyo Fundamento Juridico cuarto podemos leer, a modo de conclusion:
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“Por ello, se confirma el criterio de la Inspeccién a la hora de regularizar los dos conceptos debatidos, al
existir un exceso de provision (...), por lo que no debié contabilizarla como ingreso, pues este ingreso
contable no sera ingreso fiscal y se ajustaria negativamente si la entidad hubiera acreditado que, cuando
doto estas cuentas de provision, fue gasto contable pero no gasto fiscal, al haberse ajustado positivamente
en ejercicios anteriores.

Asi las cosas, procede la desestimacion de los motivos de fondo.”

Y también es ese el criterio que subyace en nuestra reciente resolucion de 28-05-2013 (RG 2794/10)
cuando se dice en la misma:

<<Adicionalmente la sociedad pone de manifiesto que “la Inspeccién no puede cambiar de discurso
dependiendo de cuéles sean sus pretensiones. No puede aducir que las provisiones de 2004, 2005 y 2006
no son deducibles porque no respaldan ningun riesgo y que las provisiones de los ejercicios anteriores a
2003 si fueron deducibles por lo que deben ser revertidas en 2004. O las considera todas deducibles y, por
consiguiente, no pueden ser ajustadas las provisiones de 2004, 2005 y 2006; o las considera todas no
deducibles y, por consiguiente, las provisiones de los ejercicios anteriores a 2003 ya estarian prescritas por
haberlas ajustado positivamente en dichos ejercicios.

(...)

...Ia Inspeccion parte de una situacion en que existe un saldo pendiente de aplicacion contable a 1 de enero
de 2004 por provisiones correspondientes a futuras bonificaciones a clientes que han sido deducidas
fiscalmente deducibles (sic) en los ejercicios de su respectiva dotacion, limitandose a verificarla.

(...)

La Inspeccion simplemente constata que las provisiones han sido deducidas, y que se corresponden
obviamente con contratos suscritos antes de 31 de diciembre de 2003.

(...)

En consecuencia, este Tribunal considera debidamente acreditado, tal y como afirma la Inspeccion, que
dichas provisiones no se han aplicado a su finalidad en el primer ejercicio objeto de la comprobacion y que
ya no existe el riesgo cubierto por las mismas. Por tanto, se estima ajustada a derecho su_eliminacién
contable y la integracién en la base imponible del ejercicio 2004 por ser entonces cuando se determina la
concurrencia de la circunstancia expuesta y por estar asimismo acreditado en el expediente que las
provisiones fueron consideradas en su momento gasto deducible.>>

Deben por tanto también en este punto desestimarse las pretensiones actoras al respecto>>.

En definitiva, si en un ejercicio prescrito se dotd contable y fiscalmente una provisién fiscalmente no
deducible, es doctrina de este TEAC que debera darse el ingreso fiscal correspondiente a su reversion
contable, ya que lo contrario supondria una desimposicion no querida por la norma.

Asi, en el caso que nos ocupa, procedera realizar un ajuste positivo por importe de 188.288,00 euros,
resultantes de la diferencia entre 533.974,00 euros -correspondientes a la provisiéon no deducible dotada
contablemente en un ejercicio prescrito- y 345.686,00 euros -correspondientes a la parte de la reversion
contable que ya habia sido objeto de tributacion-.

Procede, en consecuencia, desestimar las pretensiones actoras en este punto.
b) Provisién por indemnizacion:

Para discernir si esta provision resulta o no deducible, debemos atender, en primer lugar, al origen de su
dotacion.

Como se deduce del listado de documentacion antes expuesto, en este caso si aportd la reclamante ante
la Inspeccion el escrito formalizado entre XZ-MP y el Sr. Rjn en virtud del cual, y para el supuesto en que
se produjera la transmisién de activos de XZ-MP en favor de LD Spain SL, la entidad se comprometia a
indemnizar al Sr.Rjncon una cantidad que ascendia a 178.610,23 €. En concreto, la
clausula SEPTIMA del acuerdo entre XZ-MP y el Sr. Rjn sefialaba (segtn traduccién efectuada en el
acuerdo de liquidacion) lo siguiente:

“SEPTIMO.- La validez y eficacia de este Acuerdo esta sujeta a la condiciéon de que la transaccion de
compraventa entre la Compafiia y LD Spain, S.L. se lleve a cabo finalmente.

Por lo tanto, si la transaccién entre la Compa#fia y LD Spain, S.L. no se lleva a cabo, la Compariia puede
revocar el presente Acuerdo, en cuyo caso el Empleado continuara prestando servicios para la Compafiia
en las mismas condiciones de trabajo, y este acuerdo quedara cancelado automaticamente y sin efectos”.

Por tanto, y contrariamente a lo que alega la interesada (que sostiene que se trata de un acuerdo definitivo
que responde a un hecho cierto), la indemnizacién se hacia depender de una condicién concreta, cual era
la compraventa entre XZ-MP y LD Spain SL. En consecuencia, nos encontramos con una provision
incorrectamente dotada desde el punto de vista contable, pues no se trataba de un pasivo que constituia
una deuda cierta en cuanto a su realizacion, pero indeterminada en cuanto a su cuantia o fecha, sino que
la deuda era incierta en tanto que dependia de un suceso cuya realizaciéon no se podia saber si tendria o
no lugar. A este respecto, procede indicar que el Organo Inspector sefialé en el acuerdo impugnado que
la compraventa contemplada en la referida clausula no se cumplié a 31/12/2018, sin que tal extremo haya
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sido negado o rebatido por la interesada en sus alegaciones. Asi las cosas, la mercantil no debi6 haber
contabilizado esta provision por indemnizacion desde el momento en que ninguna deuda por indemnizacion
futura al Sr. Rjn existia en el ejercicio econémico en el que se hizo la dotacién controvertida; y ello porque
no se habia producido la compraventa de la que se hacia depender la referida indemnizacion.

En este sentido, la Inspeccion indicaba en el acuerdo de liquidacién que resultaba aplicable la consulta de
la DGT 0814-03, en la que se establece que “la deducibilidad fiscal de la provisién contable esta
condicionada a que se haya contraido una responsabilidad cierta, aunque de cuantia indeterminada en el
momento del devengo del impuesto. Esta responsabilidad sélo nacera cuando tenga lugar la rescision del
contrato laboral, de modo que hasta ese momento dicha rescisién constituye un hecho sélo probable o
previsible”, pues "la provisién no deriva de un hecho cierto, la marcha pactada de un trabajador a cambio
de una indemnizacion, cuando es dotada, sino que en ese momento tal hecho no es mas que una
posibilidad futura". Por tanto, no es cierto lo alegado por la reclamante sobre que la Inspeccién considera
que "esta parte de la provision referente a la indemnizacién tiene la consideraciéon de provision
correspondiente a obligaciones implicitas o tacitas", sino que la regularizaciéon se fundamenta en que la
provision no era procedente al no tratarse de un pasivo que constituia una deuda cierta en cuanto a su
realizacién, motivo por el cual no cabe aplicar nila resolucién de este TEAC de 11/09/2008 (RG 1368/2006),
ni la consulta de la DGT de 30/12/2003 (2530-03), alegadas, sobre la deducibilidad fiscal de las provisiones
contables en situaciones de rescision de contratos laborales.

En consecuencia, no siendo correcta la dotacién contable de la provision, no cabe admitir la deducibilidad
fiscal del gasto correspondiente a dicha dotacidon, procediendo la desestimacion de las alegaciones de la
interesada en lo que a esta cuestion respecta.

NOVENO.- Sobre la exencidon aplicada por XZ-MP como entidad organizadora de
ACONTECIMIENTO_1 "MX".

La Inspeccién consider6 que los eventos “... ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2014" y “...
ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2017” gozaban uUnicamente de la deduccion en cuota recogida en el
articulo 27 de la Ley 49/2002 del Mecenazgo y no de la exencioén subjetiva prevista en el apartado ... de la
disposicion ... de la Ley de Puertos del Estado y la Marina Mercante (aplicable tnicamente al evento "...
ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2011"), por lo que eliminé los ajustes negativos practicados por la
entidad XZ-MP por importes de 434.033,00, 234.671,00, 646.815,00 y 358.553,73 euros, respectivamente
en los ejercicios 2015, 2016, 2017 y 2018.

Al respecto, motivaba en el acuerdo de liquidacion lo siguiente:

"Cabe advertir que aunque este epigrafe se ha denominado, como en general, “normativa aplicable”,
precisamente en esta cuestiéon la Inspeccién actuaria y el obligado tributario mantienen diferentes
consideraciones sobre cual es la normativa aplicable a la situacion aqui contemplada. La Ley 49/2002, de
23 de diciembre de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al
mecenazgo establece en su articulo 27 que:

(--)

El evento de la salida desde la ciudad de CIUDAD_1 de ACONTECIMIENTO_1 “CIUDAD_1 2011” tuvo la
consideracién de acontecimiento de excepcional interés publico a efectos de lo dispuesto en el articulo 27
de la Ley 49/2002 en virtud de la disposicién ... de la Ley .../2009, de ..., de Presupuestos Generales del
Estado para el afio ..., que establecio que:

(...)

El apartado ... de esta disposiciéon fue modificado por la Ley .../2011, de ..., por la que se modifica la Ley
35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de Inversion Colectiva, quedando redactado de la siguiente
forma:

“.... La duracion de este programa de apoyo sera desde el ... de 2010 hasta el ... de 2014.”

Adicionalmente, la Ley .../2010, de ..., de modificacion de la Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de régimen
economico y de prestacion de servicios en los puertos de interés general, en su disposicion ..., y tras su
derogacion, el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado ... aprobado por el Real Decreto Legislativo

.../..., de..., en su disposicion ... reguld unas medidas de apoyo al acontecimiento “
ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2011”. Esta ultima disposicion establece que:
(--)

Con posterioridad a este evento de la salida desde la ciudad de CIUDAD_1 de ACONTECIMIENTO_1
“CIUDAD_1 2011”, han tenido lugar otros eventos similares, de salida desde la ciudad de CIUDAD_1 de
ACONTECIMIENTO_1 de ediciones posteriores. Dichos eventos han tenido, en virtud de la correspondiente
ley, la consideracién de acontecimiento de excepcional interés publico a efectos de lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley 49/2002:

- “CIUDAD_1 2014”: Disposicion... de la Ley .../2012, de ..., de Presupuestos Generales del Estado para
el afio ...:

(...)
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- “CIUDAD_1 2017”: Disposicion ... de la Ley .../2015, de ..., de Presupuestos Generales del Estado para
el afio ...:

(..)

A la vista de la regulacion normativa referida en el epigrafe anterior, teniendo en cuenta las alegaciones del
obligado tributario, y las consideraciones que se expondran a continuacion, esta Oficina Técnica discrepa
del criterio del obligado tributario y, en el mismo sentido de la Inspeccién actuaria, considera que la exencién
en el Impuesto sobre Sociedades requlada en el apartado ... de la D.... del TRLPEMM RDLegq .../...
Unicamente es aplicable a XZ-MP SLU (XZ-MP) respecto a las rentas obtenidas durante la celebracion del
acontecimiento ... ACONTECIMIENTO 1 CIUDAD 1 2011” (en la medida en que estén directamente
relacionadas con su_participacion en él) y no a las obtenidas durante la celebracién de los dos
acontecimientos posteriores “CIUDAD 1 2014”y “CIUDAD 1 2017”.

(..)

Frente a ello, alega la interesada el derecho de XZ-MP a la referida exencion subjetiva, en los siguientes
términos:

"...esta parte considera que el régimen fiscal establecido en el apartado ... de la disposicién ... del RDL
.../... contiene una exencion subjetiva para XZ-MP en cuanto entidad organizadora de ... MX, y determina
por tanto la exencion en el IS de las rentas recibidas con ocasién de ese mismo acontecimiento en sus tres
ediciones sucesivas (2011, 2014 y 2017) en las que éste tuvo como puerto de salida la ciudad de
CIUDAD _1.

Para la resolucién de la cuestion aqui debatida, debemos partir de la redaccion literal de la disposicion ...
de la Ley de Puertos del Estado ... antes trascrita. Como puede apreciarse, si bien su encabezamiento
parece referirse a ... “... ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1” de la edicion del 2011, luego a lo largo del
propio articulado se contienen varias referencias a la aplicabilidad de los beneficios fiscales mas alla de la
edicion de 2011 de ... MX, resultando pues de plena aplicacion a las regatas celebradas en los afios 2014
y 2017, como asi sucede con la letra b) de su apartado ... respecto al régimen aduanero y tributario especial
aplicable a determinadas mercancias que se importen («expirara, a mas tardar, el 30 de junio del afio
siguiente al de la finalizacion de la regata 2017-2018»); el apartado ... respecto a una serie de tasas y
precios publicos («hasta transcurridos 12 meses a partir del dia siguiente a la finalizacién de la regata 2017 -
2018»); y el apartado ... respecto al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones («hasta transcurrido 1 mes
a partir del dia siguiente a la finalizacién de la regata 2017-2018»).

Por su parte, respecto de la exencion en el IS del apartado ... y ante la falta de mencién expresa, esta parte
siempre interpreté (y hasta la presente regularizacién la AEAT no lo habia discutido en gjercicio alguno) que
la exencién habia nacido con vocacién de permanencia, lo que es légico atendiendo a la finalidad de este
incentivo fiscal de promocion econémica de la ciudad de CIUDAD_1 en concreto y en general de la
COMUNIDAD_AUT._1 (interpretacion teleolégica) y que por lo tanto era aplicable tanto a la edicién de 2011
de la regata como también a las celebradas en 2014 y 2017 que tuvieron su salida en la misma ciudad y
que por esta razén la redacciéon de dicho apartado ... no acota temporalmente la aplicacion de la exencion,
limitAndose a sefialar que ésta aplica «con motivo del acontecimiento» de ... MX, y “acontecimiento” son
todas las sucesivas ediciones del mismo.

Las dudas expuestas que podria haber suscitado la interpretacion literal del precepto fueron despejadas
por la interpretacién que la propia Administracién Tributaria ofrecié a los contribuyentes en sus manuales
practicos, confeccionados y publicados por la AEAT, para la cumplimentaciéon de las declaraciones del IS,
confirmando que la exencion se extendia mas alla de la edicion de 2011.

Asi, en los manuales correspondientes a los ejercicios 2014 y 2015, ejercicios pertenecientes a la segunda
edicion del “acontecimiento”, aparece incluida de manera expresa la exencion en el IS para la entidad
organizadora. En concreto, en un detalle explicativo de cémo consignar debidamente la partida “Otras
correcciones al resultado de la cuenta de pérdidas y ganancias”, de las claves 413 y 414 del Modelo 200
de 2014 (claves 417 y 418 del Modelo 200 de 2015): el propio Manual menciona explicitamente que debera
realizarse una correccion al resultado de la cuenta de pérdidas y ganancias “en relaciéon al disfrute de la

exencion del Impuesto sobre Sociedades establecida en la disposicion ... (medidas de apoyo al
acontecimiento “... ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2011”) de la Ley .../2010, de ... (actual disposicion
...delRDL ../...).

(---)

Bien es cierto que a partir de 2016 los manuales no contienen la mencion, pero a esta ausencia, en contra
de lo pretendido por la Inspeccion en el acuerdo de liquidacion aqui impugnado, no se le puede atribuir
trascendencia alguna a los efectos aqui pretendidos, pues no obedece a un cambio legislativo ya que la
norma sequia siendo la misma, y, como se encargan de subrayar los propios Manuales, estamos ante la
enunciacion de ejemplos, enunciacion que no se hace con caracter exhaustivo, por lo que a su desaparicion
no se le puede intentar otorgar ninguna relevancia interpretativa.

A mayor abundamiento, las conclusiones anteriores se vieron corroboradas por las manifestaciones del
representante del Ministerio de ... en el Consorcio “CIUDAD_1 2011, 2014 y 2017” que reconocio la
aplicacion de la exencion mas alla de la regata del afio 2011 y que exigié6 que se hablara de ella en las
comunicaciones de prensa del acontecimiento.
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Similares alegaciones fueron formuladas por la entidad ante la Inspeccién, habiendo sido las mismas
desestimadas en el acuerdo impugnado en los siguientes términos:

"Es verdad, como sefiala el obligado tributario, que el apartado ... de la disposicién, relativo al régimen
aduanero y tributario de determinadas mercancias, establece, respecto al régimen que regula, que
“expirara, a mas tardar, el 30 de junio del afio siguiente al de la finalizacién de la regata 2017-2018"; que el
apartado ..., relativo a tasas y precios publicos establece en cuanto a sus efectos que “hasta transcurridos
12 meses a partir del dia siguiente a la finalizacién de la regata 2017-2018"; y que el apartado ... relativo al
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones establece en cuanto a su vigencia que “hasta transcurrido 1 mes
a partir del dia siguiente a la finalizacién de la regata 2017-2018".

Pero los restantes apartados no contemplan nada semejante. Ello deberia llevarnos a considerar, en sentido
contrario a lo que alega el obligado tributario, que las restantes medidas extienden sus efectos tinicamente
para el acontecimiento al que se refieren, “CIUDAD_1 2011”.

De hecho, el titulo de la disposicion ... del TRLPEMM Rdleg .../..., al igual que el de la disposicién adicional

. de la derogada Ley ../2010 (que establecié las mismas medidas) es “Medidas de apoyo al
acontecimiento «...ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2011»”. Es evidente que si estas medidas fueran
aplicables a los tres acontecimientos relativos a las tres ediciones de ACONTECIMIENTO_1 con salida
desde CIUDAD_1, el titulo no habria sido este. Y ello justifica, precisamente, que en el caso de
determinadas medidas, si se pretendia extendieran sus efectos durante un periodo superior a la duracion
del acontecimiento “CIUDAD_1 2011”, se especificara expresamente, como asi ha sucedido con los
apartados ... de la disposicion.

(---)

Esta Oficina Técnica desconoce la voluntad del legislador respecto al ambito temporal de la medida de
apoyo al acontecimiento “... ACONTECIMIENTO_1, CIUDAD_1 2011” relativa a la exencién en el Impuesto
sobre Sociedades de determinadas rentas obtenidas por la entidad organizadora, pero la redaccion legal
es clara, el titulo de la disposicién y la redaccién del apartado ... se refieren exclusivamente a este
acontecimiento, y no a los otros dos posteriores de salida CIUDAD_1 2014 y CIUDAD_1 2017.

(...)

Esta Oficina Técnica considera, de acuerdo a lo que expondra a continuacion, que la referencia a la
exencion de la disposicién ... de la Ley .../2010 que figura en los Manuales del Impuesto sobre Sociedades
en las claves de “Otfras correcciones al resultado de la cuenta de pérdidas y ganancias”, lo es
exclusivamente respecto del acontecimiento “...ACONTECIMIENTO_1, CIUDAD_1 2011” (por otra parte,
tal y como explicitamente se indica en los Manuales) y que, al menos en lo que se refiere a los Manuales
de 2011 a 2014 (no asi en el Manual de 2015), la referencia no fue incorrecta, ni significa que con su
inclusién en el Manual se esté afirmando que la exencién procede también en los otros dos acontecimientos
posteriores (2014 y 2017) como plantea el obligado tributario.

(..)

En concreto, en el caso de “CIUDAD _1 20117, la disposicién ... de la Ley .../2009, establecié en su apartado
... que “La duracioén de este programa de apoyo sera desde 1 de enero de 2010 hasta el 31 de diciembre
de 2012”. Sin embargo, dicho apartado ... fue modificado por la Ley .../2011, de ..., por la que se modifica
la Ley .../2003, de ..., de Instituciones de Inversién Colectiva, quedando redactado de la siguiente forma:
“La duracién de este programa de apoyo sera desde el ... de 2010 hasta el ... de 2014.”

(..)

Cuando el apartado ...de laD ... del TRLPEMM RDLeg .../... establece que “estaran exentas del Impuesto
sobre Sociedades por las rentas obtenidas durante la celebracién del acontecimiento y en la medida en que
estén directamente relacionadas con su participacion en él.”, parece l6gico e incluso necesario vincular la
celebracion del acontecimiento con la duracion del programa de apoyo al mismo, en cuanto a delimitar los
beneficios fiscales aplicables al acontecimiento y en cuanto a que es la Unica duracién o expresion del lapso
temporal relativo al acontecimiento que aparece expresamente regulada en la normativa, teniendo en
cuenta asimismo que en absoluto se hace referencia a la duracién de la regata (en este sentido, el obligado
tributario en sus alegaciones sefiala que “abarcando la duracién del programa de apoyo el referido ciclo
trianual de cada regata”, aunque posteriormente, como se ha indicado, se prorrogara la duracién en el caso
del acontecimiento “CIUDAD_1 2011”). De esta forma, podria entenderse justificado que a las
correspondientes rentas obtenidas en 2014 procedentes del acontecimiento CIUDAD_1 2011 les resultara
de aplicacién la exencién de este apartado ... (a esta cuestion se hara referencia en el fundamento de
derecho decimotercero del presente acuerdo de liquidacién), y por ello entender que la referencia que figura
en el Manual de 2014 no fuera incorrecta y que no significara nada mas que la contenida en los Manuales
anteriores.

No puede decirse lo mismo, en base a este argumento, de la referencia que figura en el Manual de 2015.
Pero lo que no puede afirmarse categdricamente, como hace el obligado tributario, es que ello significa que
la exencién del apartado .. de la D... del TRLPEMM RDLeg .../... es aplicable no solo al acontecimiento
“CIUDAD_1 2011” sino a los acontecimientos “CIUDAD_1 2014” y “CIUDAD_1 2017".
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Es posible que el mantenimiento de la referencia en el Manual de 2015 obedeciera a un error, como
mostraria el que la referencia desapareciera a partir del Manual de 2016.

Precisamente la desaparicion de la referencia en el Manual de 2016 y posteriores es lo que deberia haber
llevado al obligado tributario, cuanto menos, a pensar que no procedia la aplicacién de la exencién en los
dos acontecimientos posteriores, cuestion que esta Oficina Técnica considera clave.

(..)

En relacién con los argumentos que expone el obligado tributario respecto a este tercer motivo, ha de
indicarse, como cuestién principal, que es imposible plantearse que la aplicacion de una exencién en el
Impuesto sobre Sociedades sea o0 no procedente, en virtud de la interpretacion que pueda efectuarse de
las palabras de una persona fisica representante del Ministerio de ... en una reunién de la Comisioén
Ejecutiva de un Consorcio creado para encargarse de la ejecucion del programa de apoyo a un
acontecimiento de excepcional interés publico y que certifique la adecuacion de los gastos e inversiones
realizadas a los objetivos y planes del programa.

(..)

De todo lo expuesto concluye esta Oficina Técnica que la exencién en el Impuesto sobre Sociedades
regulada en el apartado ... de la D... del TRLPEMM RDLeg .../... resulta aplicable unica y exclusivamente
al acontecimiento “...ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2011” al que se refiere, y no a los dos
acontecimientos posteriores “...ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2014” y “...ACONTECIMIENTO_1
CIUDAD_1 2017”, por lo que se desestiman las alegaciones del obligado tributario y se confirma la
propuesta de regularizacién contenida en el acta de disconformidad en este punto”.

Antes de entrar en el analisis de las alegaciones formuladas por la interesada, conviene hacer una breve
mencion a los eventos a los que aluden tanto la Inspeccion como la reclamante. Se trata de las tres
ediciones sucesivas del acontecimiento conocido como "MX":

1. “...ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2011”: Undécima edicion de ACONTECIMIENTO_1. Comenzé
en CIUDAD_1 el .../.../2011 y termin6 el .../.../2012 en PAIS_1 (...). Tuvo la consideracién de
acontecimiento de excepcional interés publico a efectos de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley
49/2002 en virtud de la disposicion ... de la Ley .../2009, de ..., de Presupuestos Generales del Estado
para el afio ..., la cual establecia en su apartado ... que "La duracién de este programa de apoyo sera
desde 1 de enero de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2012", si bien tal apartado fue modificado por
la Ley .../2011, de ..., por la que se modifica la Ley .../2003, de ..., de Instituciones de Inversién
Colectiva, para ampliar la duracion del programa "hasta el 31 de diciembre de 2014".

2. “...ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2014": Duodécima edicién de ACONTECIMIENTO_1. Comenzé
en CIUDAD_1 el .../.../2014 y termind el .../.../2015 en PAIS_2 (...). Tuvo la consideracién de
acontecimiento de excepcional interés publico a efectos de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley
49/2002 en virtud de la disposicién ... dela Ley .../2012, de ..., de Presupuestos Generales del Estado
para el afo ..., la cual establecia en su apartado ... que "La duracion del programa de apoyo sera
desde el 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2015".

3. “...ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2017”: Decimotercera edicion de ACONTECIMIENTO_1.
Comenz6 en CIUDAD_1 el .../.../2017 y termind el .../.../2018 en PAIS_3 (...). Tuvo la consideracion
de acontecimiento de excepcional interés publico a efectos de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley
49/2002 en virtud de la disposicion ... de la Ley .../2015, de ..., de Presupuestos Generales del Estado
para el afo ..., la cual establecia en su apartado ... que "La duracion del programa de apoyo sera
desde el 1 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2018".

El referido articulo 27 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre de régimen fiscal de las entidades sin fines
lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, regula los programas de apoyo a acontecimientos de
excepcional interés publico, sefialando:

"1. Son programas de apoyo a acontecimientos de excepcional interés publico el conjunto de incentivos

fiscales especificos aplicables a las actuaciones que se realicen para asegurar el adecuado desarrollo de
los acontecimientos que, en su caso, se determinen por Ley.

(--)

3. Los beneficios fiscales establecidos en cada programa seran, como maximo, los siguientes:

Primero. Los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades, los contribuyentes del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas que realicen actividades econémicas en régimen de estimacion directa y los
contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de no Residentes que operen en territorio espariol mediante
establecimiento permanente podran deducir de la cuota integra del impuesto el 15 por 100 de los gastos
que, en cumplimiento de los planes y programas de actividades establecidos por el consorcio o por el 6rgano
administrativo correspondiente, realicen en la propaganda y publicidad de proyeccion plurianual que sirvan
directamente para la promocion del respectivo acontecimiento.

(...)

Segundo. Los contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, los sujetos pasivos del
Impuesto sobre Sociedades y los contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de no Residentes que operen
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en territorio espafiol mediante establecimiento permanente tendran derecho a las deducciones previstas,
respectivamente, en los articulos 19, 20 y 21 de esta Ley, por las donaciones y aportaciones que realicen
a favor del consorcio que, en su caso, se cree con arreglo a lo establecido en el apartado anterior.

El régimen de mecenazgo prioritario previsto en el articulo ... de esta Ley serd de aplicacion a los
programas y actividades relacionados con el acontecimiento, siempre que sean aprobados por el consorcio
u 6rgano administrativo encargado de su ejecucion y se realicen por las entidades a que se refiere el articulo
2 de esta Ley o por el citado consorcio, elevandose en cinco puntos porcentuales los porcentajes y limites
de las deducciones establecidas en los articulos 19, 20 y 21 de esta Ley.

Tercero. Las transmisiones sujetas al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados tendran una bonificacion del 95 por 100 de la cuota cuando los bienes y derechos adquiridos
se destinen, directa y exclusivamente, por el sujeto pasivo a la realizacién de inversiones con derecho a
deduccion a que se refiere el punto primero de este apartado.

Cuarto. Los sujetos pasivos del Impuesto sobre Actividades Econdmicas tendran una bonificacion del 95
por 100 en las cuotas y recargos correspondientes a las actividades de caracter artistico, cultural, cientifico
o deportivo que hayan de tener lugar durante la celebracion del respectivo acontecimiento y que se
enmarquen en los planes y programas de actividades elaborados por el consorcio o por el érgano
administrativo correspondiente.

Quinto. Las empresas o entidades que desarrollen los objetivos del respectivo programa tendran una
bonificacién del 95 por 100 en todos los impuestos y tasas locales que puedan recaer sobre las operaciones
relacionadas exclusivamente con el desarrollo de dicho programa.

Sexto. A los efectos previstos en los numeros anteriores no sera de aplicacion lo dispuesto en el primer
parrafo del apartado 2 del articulo 9 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales.

4. La Administracién tributaria comprobara la concurrencia de las circunstancias o requisitos necesarios
para la aplicacion de los beneficios fiscales, practicando, en su caso, la regularizacién que resulte
procedente.

5. Reglamentariamente, se establecera el procedimiento para la aplicacion de los beneficios fiscales
previstos en los programas de apoyo a acontecimientos de excepcional interés publico”.

Como puede observarse, la exencién en el Impuesto sobre Sociedades controvertida no se menciona en
el referido articulo 27 de la Ley 49/2002, sino que se encuentra regulada en la disposicion ... del Texto
Refundido de la Ley de Puertos del Estado ..., aprobado por el Real Decreto Legislativo .../..., de ... -en
adelante, TRLPEMM- (que derogd y sustituy6 a la disposicion ... de la Ley .../2010, de ..., de modificacién
de la Ley .../2003, de ..., de régimen econdémico y de prestacion de servicios en los puertos de interés
general, si bien la redaccion de la disposicion se mantuvo inalterada), la cual, en redaccion original,
dispone:

".... Medidas de apoyo al acontecimiento «...ACONTECIMIENTO_1_CIUDAD 1 2011»
1. Régimen fiscal de la entidad organizadora de ACONTECIMIENTO_1 (MX) y de los equipos participantes:

a) Las personas juridicas residentes en territorio espariol constituidas con motivo del acontecimiento por la
entidad  organizadora de  ACONTECIMIENTO_1 o por los equipos participantes
estaran exentas del Impuesto sobre Sociedades por las rentas obtenidas durante la celebraciéon del
acontecimiento y en la medida en que estén directamente relacionadas con su participacion en él.

Lo establecido en el parrafo anterior se aplicara igualmente a los establecimientos permanentes que la
entidad organizadora de ACONTECIMIENTO_1 o los equipos participantes constituyan en Espafia durante
el acontecimiento con motivo de su celebracion y en la medida que estén directamente relacionadas con su
participacion en él.

b) Las entidades sin fines lucrativos constituidas con motivo del acontecimiento por la entidad organizadora
de ACONTECIMIENTO_1 o por los equipos participantes tendran, durante la celebracion del
acontecimiento, la consideracién de entidades beneficiarias del mecenazgo a efectos de lo previsto en los
articulos 16 a 25, ambos inclusive, de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades
sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo.

2. Régimen fiscal de las personas que presten servicios a la entidad organizadora o a los equipos
participantes:

a) No se consideraran obtenidas en Espafia las rentas que perciban las personas fisicas que presten sus
servicios a la entidad organizadora o a los equipos participantes que no sean residentes en Espafia,
obtenidas durante la celebracion del acontecimiento y en la medida en que estén directamente relacionadas
con su participaciéon en «...ACONTECIMIENTO_1, CIUDAD_1».

b) Las personas fisicas que adquieran la condicion de contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas como consecuencia de su desplazamiento a territorio espafiol con motivo de este
acontecimiento, podran optar por tributar por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes, en los términos
y condiciones previstos en el articulo 93 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la
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Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio.

3. Régimen aduanero y tributario aplicable a las mercancias que se importen para afectarlas al desarrollo y
celebracion de ... ACONTECIMIENTO_1, CIUDAD_1:

a) Con caracter general, el régimen aduanero aplicable a las mercancias que se importen para su utilizacién
en la celebracion y desarrollo de ... ACONTECIMIENTO_1, CIUDAD_1, sera el que resulte de las
disposiciones contenidas en el Coédigo Aduanero Comunitario, aprobado por el Reglamento (CEE) n.°
2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, y demas normativa aduanera de aplicacion.

b) Sin perjuicio de lo anterior y con arreglo al articulo 140 del Coédigo Aduanero Comunitario y al articulo 7.°
del Convenio relativo a la Importacién Temporal, hecho en Estambul el 26 de junio de 1990, las mercancias
a que se refiere el numero 1 de este apartado que se vinculen al régimen aduanero de importacién temporal
podran permanecer al amparo de dicho régimen por un plazo maximo de 48 meses desde su vinculacién al
mismo, que, en todo caso, expirard, a mas tardar, el 30 de junio del afo siguiente al de la finalizacién
de la regata 2017-2018.

c¢) Se autoriza al Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria para que adopte las medidas necesarias para la ejecucion de lo dispuesto en este apartado tres.

4. Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte. La obligacién de matriculacion en Espafia
prevista en la disposicién adicional primera de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales,
no sera exigible en relacién con las embarcaciones y buques de recreo o de deportes nauticos que se
utilicen en el territorio espaniol por la entidad organizadora de ACONTECIMIENTO_1 (MX) o por los equipos
participantes en ésta en el desarrollo de dicho acontecimiento. No obstante, una vez finalizado el
acontecimiento sera exigible la obligacién de matriculacién antes referida una vez transcurrido el plazo a
que se hace referencia en el primer parrafo de la letra d del apartado 1 del articulo 65 de la citada Ley.

5. Régimen Fiscal del Consorcio CIUDAD_1, ACONTECIMIENTO_1. ElI Consorcio CIUDAD 1,
ACONTECIMIENTO_1 sera considerado entidad beneficiaria del mecenazgo a los efectos previstos en los
articulos 16 a 25, ambos inclusive, de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades
sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo.

6. Tasas y precios publicos. Con efectos desde el 1 de enero de 2010 y hasta transcurridos 12 meses
a partir del dia siguiente a la finalizacion de la regata 2017-2018, el Consorcio CIUDAD_ 1,
ACONTECIMIENTO_1, las entidades de derecho privado creadas por él para servir de apoyo a sus fines,
las entidades que ostenten los derechos de explotacion, organizacién y direccion de ACONTECIMIENTO _1
y las entidades que constituyan los equipos participantes estaran exentos de la obligacion de pago de las
siguientes tasas y tarifas, en relacion con las actividades de preparacion, organizacién y celebracion del
acontecimiento:

a) Tasas estatales.

1.° Tasas de la Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de régimen econémico y de prestacion de servicios de
los puertos de interés general:

Tasa por ocupacioén privativa del dominio publico portuario.
Tasa por utilizacién especial de las instalaciones portuarias.
Tasa del buque.

Tasa de las embarcaciones deportivas y de recreo.

Tasa del pasaje.

Tasa de la mercancia.

Tasa por el aprovechamiento especial del dominio publico en el ejercicio de actividades comerciales,
industriales y de servicios.

Tasa por servicios generales.
Tasa por servicio de senfalizacién maritima.
2.° Tasas de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas.

Canones en relacién con la ocupaciéon o aprovechamiento del dominio publico maritimo terrestre estatal en
virtud de una concesion o autorizacion.

Tasas como contraprestacion de actividades realizadas por la Administracion.
3.° Tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial de bienes del dominio publico estatal.

b) Tarifas por servicios de la Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de régimen econémico y de prestacion de
servicios de los puertos de interés general.

Tarifa por servicios comerciales prestados por las Autoridades Portuarias.
Tarifas por servicios portuarios basicos.
Tarifa relativa al servicio de recepcion de desechos generados por buques.
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El Consorcio CIUDAD_1, ACONTECIMIENTO_1 y las entidades de derecho privado creadas por él para
servir de apoyo a sus fines tendran derecho a los beneficios en materia de honorarios y aranceles notariales
y registrales previstos para las Administraciones que lo integran.

7. Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

No estaran sujetas al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones las adquisiciones mortis causa y las
cantidades percibidas por los beneficiarios de seguros de vida, cuando el causahabiente o beneficiario haya
adquirido la residencia en Espafia como consecuencia de su desplazamiento a dicho territorio con motivo
de la celebracion de ... ACONTECIMIENTO_1.

La no sujecion regulada en el parrafo anterior estara vigente hasta transcurrido 1 mes a partir del dia
siguiente a la finalizacion de la regata 2017-2018 y podra acreditarse mediante certificacion del
organismo competente”.

Pues bien, a juicio de este Tribunal, los argumentos empleados por la AEAT para desestimar las
alegaciones de la reclamante no resultan validos por los motivos que a continuacion se exponen.

En primer lugar, sostiene la Inspeccion que "si estas medidas fueran aplicables a los tres acontecimientos
relativos a las tres ediciones de ... ACONTECIMIENTO_1 con salida desde CIUDAD_1, el titulo no habria
sido este". Sin embargo, hemos de indicar que de la lectura de la norma se desprende una cierta
contradiccion, pues el titulo de la disposicion (...) ("Medidas de apoyo al acontecimiento
«ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2011»") no guarda coherencia con el articulado (en concreto, en
cuanto a las tres menciones existentes a la "regata 2017-2018"). Si en la D ... Unicamente se querian
establecer medidas para "...ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2011", los apartados ... no debieron
incluirse en la misma. Ello nos lleva a concluir que el titulo de la D ... no puede tenerse por correcto, toda
vez que hay, al menos, tres beneficios fiscales que se aplican a la regata de 2017-2018 y que se
establecieron ya en 2010. Conviene recordar aqui que las tres ediciones del evento (2011, 2014 y 2017)
fueron concedidas a la ciudad de CIUDAD_1 en 2010, momento en el que se redacté la norma (recogida
inicialmente en la disposicion ... de la Ley .../2010, de ... ).

Siguiendo con la redaccion de la norma, el hecho de que solo los apartados ... hagan mencion a la "regata
2017-2018" no se debe, segun entiende este TEAC, a que sean las Unicas que extienden su vigencia a las
regatas sucesivas, sino que la mencién obedece a que se establece una extension de la vigencia mas alla
de la finalizacion de la dltima de ellas (en concreto, en lo que al régimen aduanero se refiere: “expirara, a
mas tardar, el 30 de junio del afio siguiente al de la finalizacién de la regata 2017-2018”; en tasas y precios
publicos: “hasta transcurridos 12 meses a partir del dia siquiente a la finalizacién de la regata 2017-2018",
y en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones “hasta transcurrido 1 mes a partir del dia siguiente a la
finalizacion de la regata 2017-2018”, extension esta que si requeria, en todo caso, una expresa mencion
en la norma.

A mayor abundamiento, en lo que a la férmula legislativa elegida se refiere, debe indicarse que resulta,
cuanto menos, cuestionable que teniendo los referidos beneficios fiscales una evidente limitada vigencia
temporal, se regularan en una disposicion y no en una disposicion transitoria, norma especificamente
prevista para legislar situaciones concretas durante un periodo de tiempo determinado, quedando
derogada y, por tanto, sin efectos, de forma automatica tras el periodo contemplado. Asi pues, tratandose
de una disposicidn ..., lo cierto es que la misma resulta aplicable en tanto no sea derogada, derogacion
que en el presente caso no ha tenido aun lugar, lo que la convierte en norma valida y eficaz.

Por otra parte, y en lo que respecta a la mencion expresa a la "exencién del Impuesto sobre Sociedades
establecida en la disposicién ... (medidas de apoyo al acontecimiento “ACONTECIMIENTO_1 2011”) de
laLey .../2010, de ... " (actual D ... del TRLPEMM) en los manuales practicos del IS de los ejercicios 2014
y 2015, en la partida "Otras correcciones al resultado de la cuenta de pérdidas y ganancias", tampoco
considera este TEAC valido el argumento de que hasta 2014 no se trataba de un error porque la Ley
.../12011, de ..., por la que se modifica la Ley .../2003, de ..., de lIC, modificé asimismo el apartado ... de
la Ley .../2009, de ... , de PGE para el afo ..., ampliando la duracién del programa de apoyo a ...
“...ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD_1 2011” hasta el 31 de diciembre de 2014. Como hemos indicado al
referirnos a la normativa aplicable, por un lado se regulé a través de la correspondiente LPGE de cada uno
de los afios la consideracion de acontecimiento de excepcional interés publico a efectos de lo dispuesto
en el articulo 27 de la Ley 49/2002, con el consiguiente reconocimiento de las medidas en dicho precepto
establecidas (en el caso del IS, una deduccion en la cuota integra del impuesto del "15 por 100 de los
gastos que, en cumplimiento de los planes y programas de actividades establecidos por el consorcio o por
el 6rgano administrativo correspondiente, realicen en la propaganda y publicidad de proyeccion plurianual
que sirvan directamente para la promocién del respectivo acontecimiento"), y por otro lado se establecieron
en el TRLPEMM las medidas de apoyo al acontecimiento "...ACONTECIMIENTO _1 CIUDAD_1" (en el
caso del IS, una exencion de "las rentas obtenidas durante la celebracion del acontecimiento y en la medida
en que estén directamente relacionadas con su participacion en él"). Se trata, pues, de regimenes distintos,
que resultan compatibles, pero cuya regulacién resulta independiente. Por lo tanto, la modificacion del
apartado ... de laLey .../2009, de ..., de PGE para el afio ..., en lo que respecta a la duracion del programa
de apoyo hasta el 31 de diciembre de 2014 GUnicamente puede entenderse referida a los beneficios fiscales
aplicables al evento de ... ACONTECIMIENTO_1, CIUDAD_1 2011 establecidos en virtud de la disposicién
...delaley.../2009, de ..., de PGE parael afio .... A mayores, la exencion del ISdelaD... del TRLPEMM
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indica expresamente que estan exentas las rentas obtenidas "durante la celebracion del acontecimiento",
y habida cuenta que la regata se inicid el .../.../2011 y finalizé el .../.../2012, no parece ldgico que tal
prérroga pueda afectar a dicha medida.

Enlazando con el anterior argumento, en la motivacion del ajuste que aqui nos ocupa se indica
expresamente que "considera que la exencién en el Impuesto sobre Sociedades regulada en el apartado
...delaD ... del TRLPEMM RDLeg .../... Gnicamente es aplicable a XZ-MP SLU (XZ-MP) respecto a las
rentas obtenidas durante la celebracion del acontecimiento ...ACONTECIMIENTO_1 “CIUDAD_1 2011~
(en la medida en que estén directamente relacionadas con su participaciéon en él) y no a las obtenidas
durante la celebracion de los dos acontecimientos posteriores “CIUDAD 1 2014” y “CIUDAD 1 2017". Sin
embargo, en el FD 13° se admite la exencion en 2014 sefialandose que "en el presente fundamento de
derecho, se ha analizado la aplicacion de la exencién en los periodos 2012, 2013 y 2014, sin haberse
negado la aplicacion de la exencion en 2014. Ello es asi porque, segun se expuso en el fundamento de
derecho sexto, la duracién del programa de apoyo al acontecimiento CIUDAD_1 2011 fue prorrogado hasta
el 31/12/2014, de manera que podria considerarse que entre las rentas obtenidas en 2014 hubiera
determinadas rentas a las que resultara de aplicacion la exencion. Ante este posible solapamiento, dado
que en el acta de disconformidad no se ha efectuado una identificacion de la procedencia de las rentas, y
al objeto de, por ello, no perjudicar al obligado tributario, se ha considerado que procedia la aplicacion de
la_exencién a las correspondientes rentas del periodo 2014". Pues bien, estableciendo la medida
controvertida que "estaran exentas del Impuesto sobre Sociedades por las rentas obtenidas durante la
celebracioén del acontecimiento", no parece posible, a juicio de este TEAC que las rentas del periodo 2014
pudieran haberse obtenido durante la celebracién del acontecimiento "ACONTECIMIENTO_1 CIUDAD _1
2011", siendo lo mas razonable entender que las mismas proceden de la "ACONTECIMIENTO_1
CIUDAD_1 2014", motivo por el cual la limitacidon inicialmente establecida por la Inspeccion no se sostiene.

Pues bien, todo lo anterior nos lleva a rechazar la motivacién de los ajustes practicados por la Inspeccion
y, consecuentemente, a estimar las pretensiones de la reclamante en lo que a esta cuestion se refiere.

DECIMO.- Sobre la improcedencia de la regularizacién de las bases imponibles negativas a 31 de
diciembre de 2014.

La Inspeccién regularizé las bases imponibles negativas del grupo pendientes de compensacion al inicio
de los periodos comprobados por dos motivos: Considerar la no deducibilidad de retribuciones a miembros
del consejo de administracion de XZ-QN en los periodos 2009 a 2014, y considerar incorrectamente
calculada la exencion aplicada por XZ-MP en los periodos 2012 a 2014.

En relacidon con la acreditacion de las bases imponibles negativas (en adelante, BINs) pendientes de
compensar, la normativa relativa a la prescripcion se encuentra recogida en los articulos 66 y siguientes
de la LGT, en su redaccién vigente dada por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, siendo preciso traer
aqui a colacion los articulos siguientes:

- Articulo 66. Plazos de prescripcion:

"Prescribirén a los cuatro afios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.

b) El derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

¢) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.”

- Articulo 66 bis. Derecho a comprobar e investigar:

"1. La prescripcién de derechos establecida en el articulo 66 de esta Ley no afectara al derecho de la
Administracién para realizar comprobaciones e investigaciones conforme al articulo 115 de esta Ley, salvo
lo dispuesto en el apartado siguiente.

2. El derecho de la Administracién para iniciar el procedimiento de comprobacién de las bases o cuotas
compensadas o pendientes de compensaciéon o de deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion,
prescribira a los diez afios a contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario
establecido para presentar la declaracion o autoliquidacién correspondiente al ejercicio o periodo impositivo
en que se genero el derecho a compensar dichas bases o cuotas o a aplicar dichas deducciones.

En los procedimientos de inspeccion de alcance general a que se refiere el articulo 148 de esta Ley,
respecto de obligaciones tributarias y periodos cuyo derecho a liquidar no se encuentre prescrito, se
entendera incluida, en todo caso, la comprobacion de la totalidad de las bases o cuotas pendientes de
compensacion o de las deducciones pendientes de aplicacion, cuyo derecho a comprobar no haya prescrito
de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo anterior. En otro caso, debera hacerse expresa mencién a la
inclusion, en el objeto del procedimiento, de la comprobacion a que se refiere este apartado, con indicacién
de los ejercicios o periodos impositivos en que se generod el derecho a compensar las bases o cuotas o a
aplicar las deducciones que van a ser objeto de comprobacion.
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La comprobacién a que se refiere este apartado y, en su caso, la correccion o regularizacion de bases o
cuotas compensadas o pendientes de compensacion o deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion
respecto de las que no se hubiese producido la prescripcion establecida en el parrafo primero, sélo podra
realizarse en el curso de procedimientos de comprobacion relativos a obligaciones tributarias y periodos
cuyo derecho a liquidar no se encuentre prescrito.

3. Salvo que la normativa propia de cada tributo establezca otra cosa, la limitacién del derecho a comprobar
a que se refiere el apartado anterior no afectara a la obligacién de aportaciéon de las liquidaciones o
autoliquidaciones en que se incluyeron las bases, cuotas o deducciones y la contabilidad con ocasion de
procedimientos de comprobacion e investigacion de ejercicios no prescritos en los que se produjeron las
compensaciones o aplicaciones sefialadas en dicho apartado”.

- Articulo 67. Computo de los plazos de prescripcion:

"1. El plazo de prescripcién comenzara a contarse en los distintos casos a los que se refiere el articulo 66
de esta Ley conforme a las siguientes reglas:

En el caso a), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la
correspondiente declaracion o autoliquidacion.

En los tributos de cobro periédico por recibo, cuando para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacion no sea necesaria la presentacion de declaracion o autoliquidacion, el plazo de
prescripcion comenzara el dia de devengo del tributo.

En el caso b), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo de pago en periodo voluntario, sin
perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 de este articulo.

En el caso c), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo para solicitar la correspondiente
devolucion derivada de la normativa de cada tributo o, en defecto de plazo, desde el dia siguiente a aquel
en que dicha devolucién pudo solicitarse; desde el dia siguiente a aquel en que se realiz6 el ingreso indebido
o desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo para presentar la autoliquidacion si el ingreso indebido
se realizé dentro de dicho plazo; o desde el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la sentencia o
resolucion administrativa que declare total o parcialmente improcedente el acto impugnado.

En el supuesto de tributos que graven una misma operacion y que sean incompatibles entre si, el plazo de
prescripcion para solicitar la devolucién del ingreso indebido del tributo improcedente comenzara a contarse
desde la resolucion del érgano especificamente previsto para dirimir cual es el tributo procedente.

En el caso d), desde el dia siguiente a aquel en que finalicen los plazos establecidos para efectuar las
devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo o desde el dia siguiente a la fecha de notificacion
del acuerdo donde se reconozca el derecho a percibir la devolucién o el reembolso del coste de las
garantias.

2. El plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios comenzara a
contarse desde el dia siguiente a la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante, en el caso de que los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad se
produzcan con posterioridad al plazo fijado en el parrafo anterior, dicho plazo de prescripcién se iniciara a
partir del momento en que tales hechos hubieran tenido lugar.

Tratandose de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcion comenzara a computarse desde la
notificacion de la uGltima actuacién recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera de los
responsables solidarios."

- Articulo 70 de la LGT. Efectos de la prescripcién en relaciéon con las obligaciones formales:

"1. Salvo lo dispuesto en los apartados siguientes, las obligaciones formales vinculadas a otras obligaciones
tributarias del propio obligado sélo podran exigirse mientras no haya expirado el plazo de prescripcion del
derecho para determinar estas ultimas.

2. A efectos del cumplimiento de las obligaciones tributarias de otras personas o entidades, las obligaciones
de conservacién y suministro de informacién previstas en los parrafos d), e) y f) del apartado 2 del articulo
29 de esta ley deberan cumplirse en el plazo previsto en la normativa mercantil o en el plazo de exigencia
de sus propias obligaciones formales al que se refiere el apartado anterior, si este ultimo fuese superior.

3. La obligacién de justificar la procedencia de los datos que tengan su origen en operaciones realizadas
en periodos impositivos prescritos se mantendra durante el plazo de prescripcion del derecho para
determinar las deudas tributarias afectadas por la operacion correspondiente y, en todo caso, en los
supuestos a que se refiere el articulo 66.bis.2 y 3 de esta Ley."

Con caracter general se regula la capacidad de la Administracion tributaria para comprobar e investigar en
cualquier momento los hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones, valores y demas
circunstancias determinantes de la obligaciéon tributaria. Del resultado de dicha comprobacion e
investigacion puede proceder a la regularizacion de los importes correspondientes a las partidas que se
integren en la base imponible en los periodos impositivos objeto de comprobacién, con independencia de
que dichos importes deriven de operaciones realizadas en periodos impositivos prescritos.
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Asi, aunque la capacidad de comprobacién de la Administracion tributaria no prescribe, sin embargo, a
efectos de la comprobacion de las bases imponibles negativas compensadas o pendientes de compensar
por cualquier entidad, se limita el plazo temporal del derecho al inicio del procedimiento de comprobacion
a diez afios a contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo para presentar la declaracion o
autoliquidacién correspondiente al periodo impositivo en que se generé el derecho a su compensacion.

Una vez transcurrido dicho plazo de diez afos, aunque prescribe la capacidad de la Administracién para
comprobar e investigar esas bases imponibles negativas, es decir, la Administracion tributaria no puede
modificar el importe de las bases imponibles negativas declaradas por el contribuyente, sin embargo, a
efectos de consolidar su compensacion, el contribuyente esta obligado a la acreditacion de las bases
imponibles negativas cuya compensacion pretenda realizar. Para eso debe exhibir a la Administracion
tributaria la correspondiente liquidacion o autoliquidacion de la que haya resultado la base imponible
negativa, asi como la contabilidad, con acreditacion de su depdsito durante el plazo de esos diez afios en
el Registro Mercantil.

El parrafo primero del apartado 5 del articulo 26 de la LIS, en redaccion dada por la disposicion final sexta.
Dos de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre -con efectos para los periodos impositivos iniciados a partir
de 01/01/ 2015-, sefiala lo siguiente:

"5. El derecho de la Administracién para comprobar o investigar las bases imponibles negativas pendientes
de compensacion prescribira a los 10 afios a contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo
establecido para presentar la declaracién o autoliquidacion correspondiente al periodo impositivo que se
genero el derecho a su compensacion.

Transcurrido dicho plazo, el contribuyente deberé acreditar las bases imponibles negativas cuya
compensacion pretenda mediante la exhibicion de la liquidacién o autoliquidacién y la contabilidad, con
acreditacion de su depésito durante el citado plazo en el Registro Mercantil."

El preambulo de la LIS precis6 sobre este asunto que:

"con esta modificacion se posibilita no solo garantizar el derecho del contribuyente a beneficiarse de esos
créditos, sino que se asegura el correcto ejercicio de otros derechos, como, por ejemplo, el de la rectificacion
de sus autoliquidaciones cuando en la comprobacion de la procedencia de la rectificacién la Administraciéon
deba verificar aspectos vinculados a ejercicios respecto de los que se produjo la prescripciéon del derecho
a liquidar."”

De lo anterior, debe deducirse que dentro del plazo de los 10 afios a los que alude el apartado 2 del articulo
66 bis de la LGT, el contribuyente debera conservar las autoliquidaciones, los libros de contabilidad y los
soportes documentales de las operaciones consignadas en los mismos, correspondientes a los ejercicios
en que se generaron dichas bases imponibles negativas, debiéndose entender que, si no se facilitan los
soportes documentales de las operaciones registradas en las autoliquidaciones y en los libros, el obligado
no habra acreditado la procedencia de las bases imponibles negativas consignadas.

Mas alla de dicho plazo, para hacer valer una determinada BIN, debera aportar el contribuyente la
autoliquidacion de la que haya resultado la base imponible negativa correspondiente, asi como la
contabilidad, con acreditacién de su depdsito durante el plazo de esos diez afios en el Registro Mercantil.

En el caso que nos ocupa, tratandose de BINs cuyo origen se corresponde con los ejercicios 2009 a 2014,
el derecho a su comprobacion, en aplicacion del articulo 26.5 de la LIS, prescribiria, para el ejercicio 2009,
el 25/07/2020, y para el 2014, el 25/07/2025, por lo que, al inicio del procedimiento inspector, el 17/06/2020,
respecto de ninguno de los ejercicios se encontraba prescrito el derecho de la Administracion a comprobar
las BINS en cuestion.

Siendo asi, el contribuyente debe acreditar la procedencia de las BINs declaradas que quiera hacer valer,
debiendo conservar las autoliquidaciones, los libros de contabilidad y los soportes documentales de las
operaciones consignadas en los mismos, correspondientes a los ejercicios en que se generaron dichas
bases imponibles negativas, debiéndose entender que, si no se facilitan los soportes documentales de las
operaciones registradas en las autoliquidaciones y en los libros, el obligado no habra acreditado la
procedencia de las bases imponibles negativas consignadas.

Partiendo pues de lo dispuesto en el ya citado articulo 105.1 de la LGT, la prueba de la existencia del
hecho imponible y de los elementos positivos que sirvan para cuantificarlo son carga de la Administracion,
mientras que al contribuyente le corresponde acreditar los hechos que le favorecen tales como la existencia
y realidad de los gastos y el cumplimiento de los requisitos para su deducibilidad y la existencia y el
cumplimiento de los requisitos para aplicarse exenciones, bonificaciones, deducciones de cuota o
regimenes fiscales especiales.

En el caso que nos ocupa, la Inspeccién motiva la minoracion de bases imponibles negativas pendientes
de compensar de 2009 a 2014 en los siguientes términos:

a) En cuanto a la minoracién por no ser deducibles los gastos por retribuciones a los miembros del
consejo de administracion:

"De la aplicacién de la normativa y jurisprudencia resefiadas previamente a los hechos descritos por esta
Inspeccién, se concluye que los importes de las BINs del grupo fiscal pendientes a 31 de diciembre de 2014,
han de minorarse en los siguientes importes correspondientes a la regularizacion por la retribucion de
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administradores en , ya que no resulta deducible la retribucion satisfecha a los administradores cuando los
estatutos establecen que el cargo es gratuito, en base a lo previsto en el articulo 14.1.e) del TRLIS y la
jurisprudencia descrita anteriormente:

Ejercicio de generacion de la | REGULARIZACION BINS DEL GRUPO (Retribuc.
BIN Administradores XZ-QN)

2009 (-) 373.197,94

2010 (-)411.851,65

2011 (-) 419.697,53

2012 (-) 354.980,30

2013 (-) 378.864,92

2014 (-) 478.246,40

(-) 2.416.838,74".

Pues bien, los mismos argumentos sefialados en el fundamento de derecho SEXTO, que nos han llevado
a concluir la deducibilidad de los gastos por retribuciones a los miembros del Consejo de Administracion
satisfechas en los ejercicios 2015 a 2018, determinan asimismo la anulacién del ajuste por el que la
Inspeccion minoré las bases imponibles negativas pendientes de compensar de 2009 a 2014 en el importe
de los gastos por retribuciones a los administradores satisfechas en dichos ejercicios, por considerarlos no
deducibles.

b) Y respecto de la minoracién por no reconocerse la totalidad de la exencién aplicada por XZ-MP en
los periodos 2012 a 2014:

"El desglose de las cantidades declaradas relativas a las bases imponibles individuales de los periodos
2012 a 2014 respecto de la entidad XZ-MP, es el siguiente:

2012 2013 2014

Rdo Explotacion 338.573,35 537.742,00 383.696,00
Ingresos Financieros 34.025,23 4.938,00 127.981,00
Gtos Financieros -47.014,05 -337.260,00 -218.866,00
Diferencias cambio 6.878,40 51.348,00 55.646,00
P.yG. 332.462,93 256.768,00 348.457,00
AJUSTES + 0,00 22.146,91 236.487,76
AJUSTES (-)D... L ../10 338.573,35 285.510,95 620.014,53
B.I. individual DECLARADA XZ-MP -6.110,42 -6.596,04 -35.069,77

(--)

En la documentacién de operaciones con partes vinculadas del Grupo XZ del ejercicio (...) se recogen las
siguientes afirmaciones:

9.9. “...Existe un contrato marco para la prestacioén de los servicios de publicidad, promocién y organizacion
de la regata”.

9.12. Las actividades de XZ-MP no estan expuestas a riesgos significativos, pues el contrato que regula las
relaciones con la matriz del Grupo, XZ, establece un beneficio fijo para XZ-MP basado en un margen sobre
sus costes internos.”

22.3 “Existe un contrato marco para la prestacion de los servicios de publicidad, promocién y organizacion
de la regata, que es el objeto de su negocio, y que regula las relaciones con empresas del grupo. A
continuacion, se resumen los puntos mas relevantes del contrato:

- XZ debera reembolsar a XZ-MP todos sus costes internos mas un margen de mercado.

- Los costes y gastos incluiran los gastos directos e indirectos en los que XZ-MP pueda incurrir en relacion
con la realizacion de las funciones de publicidad, marketing y organizacioén del evento, incluyendo entre
otros las néminas, instalaciones, seguros, costes financieros y los gastos generales razonables imputables
derivados de la actividad de XZ-MP”

- Se incluyen los costes y gastos que pueden producirse en la puesta en marcha, la terminacioén, la
reestructuracion o en la redistribucion de las actividades de XZ-MP, incluyendo los costes de inicio y de
cierre, asi como los gastos extraordinarios...”.

El contrato al que se hace referencia es el formalizado entre XZ y XZ-MP en fecha ... de 2013.
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De ambos documentos podemos extraer una conclusion clara: XZ-MP no puede tener pérdidas ya que las
mismas son asumidas por la matriz, XZ. De ello se infiere la imposibilidad, a partir de la formalizaciéon de
dicho contrato, esto es, del ejercicio 2013, de que XZ-MP tenga un resultado de explotacién o financiero
negativos. Ello nos llevaria a consolidar nuestra postura a la hora de afirmar la inexistencia de bases
imponibles individuales negativas de esta entidad en los ejercicios 2013 y 2014.

(...)

Del analisis de la documentacion aportada por el obligado tributario y de sus propias manifestaciones se ha
acreditado que en los Ajustes Negativos al Resultado Contable declarados por XZ-MP, cuyo origen reside
en la exencion objetiva prevista en la Ley .../2010, no se han tenido en cuenta los ingresos financieros.

Los ingresos financieros y los procedentes de las ventas del inmovilizado deben quedar fuera de la exencion
objetiva aplicada por el contribuyente. Y estos importes, a tenor de la documentacién aportada por el propio
obligado tributario e incorporada a la diligencia n° 22 presentan el siguiente desglose:

RENTAS NO EXENTAS 2012 2013 2014

Rdo por enajenaciones del inmovilizado 61.392,86 € 16.623,48 € 48.816,17 €
Material informatico 7.530,00 0,00 0,00

Vta de lanchas 53.862,86 16.623,48 48.816,17
Vita barco BARCO_1 -40.666,80
Ingresos Financieros 34.025,20 € 4.938,00 € 127.981,00 €
TOTAL RENTAS NO EXENTAS 95.418,06 € 21.561,48 € 176.797,17 €

()

En nuestro caso concreto, ese vinculo directo exigido por la DGT en su Consulta Vinculante 2045 no se
produce en los 2 supuestos mencionados de:

-Ventas del inmovilizado.
-Ingresos financieros.

El obligado tributario argumenta que al tratarse de la venta de embarcaciones se produce un enlace directo
entre el objeto social de XZ-MP y el negocio juridico formalizado, esto es, la compraventa. Contradice de
esta forma lo establecido en sus propias Cuentas Anuales. El que XZ-MP se dedique a ... de la Regata de
ACONTECIMIENTO_1 no esta directamente vinculado con la venta de inmovilizado, aunque se trate de
embarcaciones. Y mucho menos, de los ingresos financieros obtenidos por las rentabilidades obtenidas de
los excedentes de tesoreria. Si podrian considerarse ingresos con una relacién indirecta con la actividad
desarrollada pero no devienen en ningtin caso imprescindibles para la organizacién de los distintos eventos.

Como acaba de indicarse, XZ-MP SL se dedica a ... de la Regata de ACONTECIMIENTO_1. De los
términos del contrato marco formalizado entre XZ y XZ-MP SL a que antes se ha hecho referencia, parece
que puede desprenderse que XZ-MP SL va a ser resarcida por los costes y gastos en que incurra en relacion
con la realizacién de las funciones de publicidad, marketing y organizacién del evento, que es el objeto de
su negocio. De acuerdo con ello, parece que los ingresos que perciba por estas actividades que constituyen
Su negocio, podran considerarse directamente relacionados con la participacion en el evento.

Por consiguiente, cualquier otro ingreso que percibiera la entidad no se consideraria directamente
relacionado con dicha participacién, por lo que no cabe entender a los ingresos por ventas de inmovilizado
o los ingresos financieros como directamente relacionados con la participacién en el evento, tal y como, por
otro lado, establece la consulta de la DGT referenciada, Y por ello, parece que seran estos ingresos a los
que no resulte aplicable la exencién y que, por tanto, deban integrarse en la base imponible.

Por otro lado, teniendo en cuenta los costes y gastos de los que sera resarcida XZ-MP SL en virtud del
contrato marco, en el cual se indica que:

()

- Los costes y gastos incluiran los gastos directos e indirectos en los que XZ-MP pueda incurrir en relacion
con la realizacion de las funciones de publicidad, marketing y organizacioén del evento, incluyendo entre
otros las néminas, instalaciones, seguros, costes financieros y los gastos generales razonables imputables
derivados de la actividad de XZ-MP”

- Se incluyen los costes y gastos que pueden producirse en la puesta en marcha, la terminacion, la
reestructuracién o en la redistribucién de las actividades de XZ-MP, incluyendo los costes de inicio y de

”

cierre, asi como los gastos extraordinarios...”.

Se considera que los costes financieros y los gastos extraordinarios son costes y gastos incurridos en
relacion con la realizacion de las funciones que constituyen su objeto, por lo que se entienden incluidos en
el ambito de la exencién.

En consecuencia, de la aplicacion de la normativa y Consulta resefiadas a los hechos descritos por esta
Inspeccion se infiere que, teniendo en cuenta los importes declarados por el obligado tributario como base
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imponible individual de XZ-MP de los periodos 2012 a 2014, los ajustes a realizar y por tanto, la minoracién
del importe de las BINs del grupo fiscal pendientes a 31 de diciembre de 2014, correspondiente a la
regularizacioén por la incorrecta aplicacion de la exencién en XZ-MP, serian los siguientes:

2012 2013 2014
B.I. individual DECLARADA XZ-MP -6.110,42 -6.596,04 -35.069,77

B.l. individual comprobada, que esta integrada

95.418,06 21.561,48 176.797,17
por las rentas no exentas

AJUSTE (la diferencia) 101.528,48 | 28.157,52 211.866,94"

Frente a ello, alega la reclamante lo siguiente:

"Respecto al ajuste de BINS por la exencion de XZ-MP, el acuerdo de liquidacion reproduce el error que ya
se puso de manifiesto en el tramite de alegaciones al acta de disconformidad: confundir el resultado
financiero (neto de ingresos menos gastos) con los ingresos financieros (cifra bruta).

La razén por la que en algunos ejercicios hubiera pérdidas fiscales, es, precisamente, la exclusién de la
exencion de los gastos financieros. La exencion de una renta supone su eliminacion de la base imponible,
mientras que la no exencion supone su inclusion en ella. Pues bien, cuando una renta no esta exenta y es
negativa, el efecto que produce es, precisamente, una base imponible negativa.

Dicho de ofra forma, la existencia de BINS no procede de una indebida aplicacién de la exencién, sino
Justamente, al contrario: de no aplicarla".

Idéntica alegacion ya se formuld ante la Inspeccion, habiendo esta contestado en los siguientes términos:

"En el escrito de alegaciones al acta de disconformidad presentado con fecha 19/07/2022 por el obligado
tributario ante esta Oficina Técnica, respecto al ajuste de bases imponibles negativas por la exencién de XZ-
MP, SL (XZ-MP), el obligado tributario sefiala que el acta comete un error: confundir el resultado financiero
(neto de ingresos menos gastos) con los ingresos financieros (cifra bruta), por lo que considera que no
procede el ajuste de a las bases imponibles declaradas por XZ-MP.

En el acuerdo de rectificacion de la propuesta contenida en el acta, tal y como se expuso (pagina 61 del
acuerdo de rectificacion), manteniendo el criterio de la Inspeccién actuaria respecto a las rentas que no
deberian estar exentas, se rectificé el ajuste propuesto para que la “Bl comprobada” a que se referia la
Inspeccién actuaria, coincidiese con las rentas no exentas.

Asimismo, en el acuerdo de rectificacién se indico (pagina 82 del acuerdo de liquidacién) que teniendo en
cuenta los costes y gastos de los que sera resarcida XZ-MP, SL en virtud del contrato marco formalizado
entre XZ y XZ-MP, SL, se consideré que los costes financieros y los gastos extraordinarios son costes y
gastos incurridos en relacion con las funciones que constituyen su objeto, por lo que se entienden incluidos
en el ambito de la exencion".

Pues bien, seguiin entiende este TEAC, no resulta admisible la postura de la Inspeccién sobre que tanto los
ingresos por ventas de inmovilizado como los ingresos financieros resultan excluidos del ambito de la
exencion por no estar directamente relacionados con la participacion en el evento (debiéndose,
consecuentemente, integrar en la base imponible del IS) mientras que, por el contrario, los costes
financieros y los gastos extraordinarios se entienden incluidos en el ambito de la exencion por tratarse de
costes que se consideran relacionados con las funciones que constituyen su objeto. Y es que tratandose
de resultados de la misma naturaleza (derivados de enajenaciones de barcos o de operaciones
financieras), el signo (positivo 0 negativo) no puede ser el que determine el derecho o no a aplicar una
exencion, no pudiendo aceptar el argumento de que tal diferenciacion de trato deriva del resarcimiento por
parte de XZ a XZ-MP de dichas pérdidas en virtud del contrato marco formalizado entre ellas en fecha
...I...12013, pues no consta en el acuerdo de liquidacion mencién -menos aun, acreditacion- de reembolso
efectivo alguno. Ademas, la imposibilidad, en su caso, de que XZ-MP tuviera un resultado de explotacion
o financiero negativo no implicaria la inexistencia de bases imponibles negativas, por lo que no
consolidaria, en palabras de la Inspeccién, "nuestra postura a la hora de afirmar la inexistencia de bases
imponibles individuales negativas de esta entidad en los ejercicios 2013 y 2014".

En consecuencia, hemos de estimar en parte las alegaciones de la reclamante, debiendo la AEAT calcular
la Bl individual comprobada (integrada por las rentas no exentas) teniendo en cuenta tanto los resultados
positivos por enajenacion del inmovilizado y los ingresos financieros, como las pérdidas de la enajenacion
del inmovilizado (-40.666,80 derivados de la venta del barco BARCO_1 en 2014) y los gastos financieros
(-47.014,05, -337.260,00 y -218.866,00 euros, en 2012, 2013 y 2014, respectivamente).

UNDECIMO.- Sobre la improcedencia del ajuste positivo practicado por las pérdidas por deterioro.
Las pérdidas por deterioro deben imputarse en el ejercicio 2018. Infraccion del principio de
regularizacion integra.
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Examinado el expediente administrativo se comprueba que, en virtud de un contrato privado de fecha
.../...12018, XZ-MP acordé vender ciertos activos y conceder ciertos derechos en relaciéon con la
organizacion y explotacion de futuras ediciones de la regata de ACONTECIMIENTO_1, al
comprador LD Spain SL. Dicho contrato privado se elevé a escritura publica el .../.../2019, al haberse dado
las condiciones previstas a que estaba sujeto el contrato privado.

En 2018, la entidad XZ-MP traspaso a "activos no corrientes mantenidos para la venta" los activos incluidos
en el acuerdo de venta, contabilizando un deterioro por importe de 3.166.642,65 euros.

La Inspeccion rechazo la deducibilidad fiscal del referido deterioro motivando lo siguiente:

"El hecho de perfeccionarse la compraventa en ... de 2019, elevandose a escritura publica el contrato
privado, puede determinar que resultara procedente reconocer en 2018 el deterioro registrado para
determinar el valor contable de los activos en el momento de su reclasificacion a activos no corrientes
mantenidos para la venta, pero ello no supone la consideracion de una pérdida real e irreversible, pues la
misma se producira en 2019 con la venta efectiva.

Tal y como indica el obligado tributario en sus alegaciones al referirse al informe de auditoria de las cuentas
anuales de XZ-MP del gjercicio 2018, la transmision el negocio impacté en la valoracion de los activos que
supuso dos reflejos en las cuentas anuales:

- Un deterioro, a partir de la fecha del contrato privado, cuantificable en la diferencia entre el coste fiscal de
los activos transmitidos y el precio acordado.

- Una pérdida definitiva cuando se perfeccion¢ la transmision.

Las pérdidas por el deterioro de los activos aqui analizadas, consecuencia de la determinacion de su valor
contable a efectos de su reclasificacién a activos no corrientes mantenidos para la venta, no es fiscalmente
deducible de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13.2.a) de la LIS.

La cuestién que se plantea en este punto, es cuando resulta fiscalmente deducible dicha pérdida. El articulo
13.2 de la LIS establece que las pérdidas por deterioro sefialadas en este apartado seran deducibles en los
términos establecidos en el articulo 20 de la LIS. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 20 de la
LIS anteriormente transcrito, y lo que se acaba de exponer, esta Oficina Técnica considera razonable que
la deducibilidad de este deterior no puede producirse con la reclasificaciéon contable de los activos como
activos no corrientes mantenidos para la venta, sino que debera producirse cuando se produzca la efectiva
transmisién de dichos activos lo cual, y con independencia de que fuera conocido con anterioridad a la
formulacién de las cuentas anuales de 2018, tuvo lugar en el ejercicio 2019".

Frente a ello, alega la entidad lo siguiente:

"Una vez determinado que la contabilizacién llevada a cabo por XZ-MP es acorde con el PGC y que su
auditor (...) confirmé su actuacion contable -no impuso ninguna salvedad en el informe de auditoria-,
corroborando que la elevacion a publico constituia un hecho posterior al cierre por haber tenido lugar con
anterioridad a la formulacion de las cuentas anuales, el debate juridico se centra en determinar cuando
debe imputarse dicho gasto para que sea deducible fiscalmente.

El acuerdo de liquidacién defiende que, en relacion con el articulo 20.1.b) de la LIS, deberia imputarse en
el ejercicio 2019 -ejercicio que, por cierto, no es objeto de regularizacién-, por considerar que existe una
valoracién contable diferente a la fiscal y, en consecuencia, al tratarse de un elemento del inmovilizado no
amortizable, debe imputarse en el periodo impositivo en el que se produzca la transmision.

No obstante, olvida la Oficina Técnica que no existe una valoracion contable distinta de la fiscal por el simple
hecho de que los activos y pasivos asociados al Contrato eran activos no corrientes mantenidos para la
venta por lo que la perdida por deterioro es deducible fiscalmente, al no tratarse de pérdidas por deterioro
del inmovilizado material.

La cuestion que debe ser resuelta por el Tribunal, por tanto, es el momento de la imputacién temporal de la
pérdida. Para ello, es preciso citar el articulo 11.1 LIS que indica que «Los ingresos y gastos derivados de
las transacciones o hechos econémicos se imputaran al periodo impositivo en que se produzca su devengo,
con arreglo a la normativa contable, con independencia de la fecha de su pago o de su cobro, respetando
la debida correlacion entre unos y otros.»

En aplicacion de este precepto, resulta necesario atender a la normativa contable para determinar el
momento del devengo de la pérdida derivada de la materializacion de la venta del negocio y, en
consecuencia, el devengo del deterioro de los activos no corrientes mantenidos para la venta.

El principio de devengo recogido en el Marco conceptual del PGC dispone que «Los efectos de las
transacciones o hechos econémicos se registraran cuando ocurran, imputandose al ejercicio al que las
cuentas anuales se refieran, los gastos y los ingresos que afecten al mismo, con independencia de la fecha
de su pago o de su cobroy.

En este sentido, de acuerdo con la NRV 23 antes transcrita, todos aquellos eventos que pongan de
manifiesto circunstancias ya previstas al cierre del gjercicio deben ser tenidas en cuenta en ese ejercicio y
no en otro. Por lo tanto, habiéndose contabilizado correctamente la venta atendiendo a la NRV 23 -hecho,
insistimos, confirmado por los auditores-, por constituir un hecho posterior al cierre, el articulo 11.1 de la
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LIS sigue a la normativa contable a la hora de imputar el gasto o ingreso derivado de la actuacion de la que
se derive.

Dado que la venta definitiva se produjo antes de la formulacion, la pérdida dej6é de ser una pérdida por
deterioro (de naturaleza necesariamente temporal) por una pérdida por transmisioén de activos imputable al
gjercicio 2018.

Por ello, lo que registraron las cuentas fue una pérdida por deterioro inicialmente, pero antes del cierre del
gjercicio, momento del devengo del impuesto, la naturaleza de dicha pérdida se torné definitiva y por ello,
plenamente deducible.

La manera de proceder de mi representada ha sido avalada en supuestos analogos por la DGT en la
consulta V1092-12 en la que, en aplicacion del principio de devengo, considera que, si existen hechos
posteriores al cierre del ejercicio que ponen de manifiesto condiciones que ya existian en el momento del
cierre del ejercicio, deben incluirse en las cuentas anuales del ejercicio aludido de forma que, a nivel fiscal,
su imputacion debe seguir igualmente el principio del devengo, considerando el gasto en el gjercicio cuyas
cuentas anuales todavia no han sido formuladas.

(...)

Con caracter adicional a lo expuesto, debe sefialarse que, en todo caso, era la propia Inspeccién la que de
oficio debié haber verificado si en 2019 se cumplian los requisitos establecidos por la Inspeccién para que
los gastos regularizados pudieran ser deducidos en los ejercicios siguientes.

Para comprobarlo, la Inspeccién deberia de oficio haber ampliado las actuaciones inspectoras respecto del
gfercicio 2019 para verificar si en dicho ejercicio mi representada podria deducirse la pérdida por deterioro
objeto de controversia.

Ese fue el criterio establecido por ese Tribunal entre otras en su resolucién de 31 de enero de 2012 (RG
3427/2009), en la que, con cita en una previa Resolucién de 1 de junio de 2010 (RG 83/2007), declara {(...)

Similares razonamientos han expresado recientemente el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su
sentencia de fecha 10 de abril de 2019 (recurso 774/2017, ECLI 4154-4118-3565 85 ES:TSJM:2019:2966)

(..)

En efecto, en los supuestos en que, como en nuestro caso, se deniega la deducibilidad de un gasto en un
gfercicio, si bien se admite que hubiera procedido en el gjercicio o en los ejercicios siguientes, se produce
un enriquecimiento injusto de la Administracion al tener que ingresarse doblemente la cuota por el
contribuyente. Una primera vez en los ejercicios posteriores (2019 en el supuesto que ahora nos ocupa)
cuando se realizd la autoliquidacion sin tener en cuenta el referido gasto y, otra segunda, tras la
comprobacion inspectora en que no se admite la deducibilidad del gasto en los ejercicios anteriores (2018
en nuestro caso)".

Empezando por la normativa contable aqui aplicable, el Plan General de Contabilidad (PGC), aprobado
por el Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, regula en su NRV 72 los activos no corrientes y grupos
enajenables de elementos, mantenidos para la venta, estableciendo:

"1. Activos no corrientes mantenidos para la venta

La empresa clasificara un activo no corriente como mantenido para la venta si su valor contable se
recuperara fundamentalmente a través de su venta, en lugar de por su uso continuado, y siempre que se
cumplan los siguientes requisitos:

a) El activo ha de estar disponible en sus condiciones actuales para su venta inmediata, sujeto a los términos
usuales y habituales para su venta; y

b) Su venta ha de ser altamente probable, porque concurran las siguientes circunstancias:

b1) La empresa debe encontrarse comprometida por un pian para vender el activo y haber iniciado un
programa para encontrar comprador y completar el plan.

b2) La venta del activo debe negociarse activamente a un precio adecuado en relacién con su valor
razonable actual.

b3) Se espera completar la venta dentro del afio siguiente a la fecha de clasificacion del activo como
mantenido para la venta, salvo que, por hechos o circunstancias fuera del control de la empresa, el plazo
de venta se tenga que alargar y exista evidencia suficiente de que la empresa siga comprometida con el
plan de disposicion del activo.

b4) Las acciones para completar el plan indiquen que es improbable que haya cambios significativos en el
mismo o que vaya a ser retirado.

Los activos no corrientes mantenidos para la venta se valoraran en el momento de su clasificacion en esta
categoria, por el menor de los dos importes siguientes: su valor contable y su valor razonable menos los
costes de venta.

Para la determinacion del valor contable en el momento de la reclasificacién, se determinara el deterioro
del valor en ese momento y se registrara, si procede, una correccion valorativa por deterioro de ese activo.
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Mientras un activo se clasifique como no corriente mantenido para la venta, no se amortizara, debiendo
dotarse las oportunas correcciones valorativas de forma que el valor contable no exceda el valor razonable
menos los costes de venta.

Cuando un activo deje de cumplir los requisitos para ser clasificado como mantenido para la venta se
reclasificara en la partida del balance que corresponda a su naturaleza y se valorara por el menor importe,
en la fecha en que proceda la reclasificacién, entre su valor contable anterior a su calificacién como activo
no corriente en venta, ajustado, si procede, por las amortizaciones y correcciones de valor que se hubiesen
reconocido de no haberse clasificado como mantenido para la venta, y su importe recuperable, registrando
cualquier diferencia en la partida de la cuenta de pérdidas y ganancias que corresponda a su naturaleza.

(..)

Las correcciones valorativas por deterioro de los activos no corrientes mantenidos para la venta, asi como
Su reversion cuando las circunstancias que las motivaron hubieran dejado de existir, se reconoceran en la
cuenta de pérdidas y ganancias, salvo cuando proceda registrarlas directamente en el patrimonio neto de
acuerdo con los criterios aplicables con caracter general a los activos en sus normas especificas.

2. Grupos enajenables de elementos mantenidos para la venta Se entiende por grupo enajenable de
elementos mantenidos para la venta, el conjunto de activos y pasivos directamente asociados de los que
se va a disponer de forma conjunta, como grupo, en una unica transaccion. Podra formar parte de un grupo
enajenable cualquier activo y pasivo asociado de la empresa, aun cuando no cumpla la definicién de activo
no corriente, siempre que se vayan a enajenar de forma conjunta.

Para su valoracion se aplicaran las mismas reglas que en el apartado anterior. En consecuencia, los activos
y sus pasivos asociados que queden excluidos de su ambito de aplicacién, se valoran de acuerdo con la
norma especifica que les sea aplicable. Una vez efectuada esta valoracion, el grupo de elementos de forma
conjunta se valoraré por el menor importe entre su valor contable y su valor razonable menos los costes de
venta. En caso de que proceda registrar en este grupo de elementos valorados de forma conjunta una
correccion valorativa por deterioro del valor, se reducira el valor contable de los activos no corrientes del
grupo siguiendo el criterio de reparto establecido en el apartado 2.2 de la norma relativa al inmovilizado
material.”

Por su parte, la NRV 232 del PGC dispone respecto de los hechos posteriores al cierre del ejercicio:

“Los hechos posteriores que pongan de manifiesto condiciones que ya existian al cierre del ejercicio,
deberan tenerse en cuenta para la formulacién de las cuentas anuales. Estos hechos posteriores motivaran
en las cuentas anuales, en funcion de su naturaleza, un ajuste, informacién en la memoria o ambos.

Los hechos posteriores al cierre del gjercicio que pongan de manifiesto condiciones que no existian al
cierre del mismo, no supondran un ajuste en las cuentas anuales. No obstante, cuando los hechos sean de
tal importancia que si no se facilitara informacién al respecto podria distorsionarse la capacidad de
evaluacioén de los usuarios de las cuentas anuales, se debera incluir en la memoria informacién respecto a
la naturaleza del hecho posterior conjuntamente con una estimacion de su efecto o, en su caso, una
manifestacién acerca de la imposibilidad de realizar dicha estimacion.

En todo caso, en la formulacién de las cuentas anuales debera tenerse en cuenta toda informacién que
pueda afectar a la aplicacién del principio de empresa en funcionamiento. En consecuencia, las cuentas
anuales no se formularan sobre la base de dicho principio si los gestores, aunque sea con posterioridad al
cierre del ejercicio, determinan que tienen la intencién de liquidar la empresa o cesar en su actividad o que
no existe una alternativa mas realista que hacerlo.”

Pues bien, indicando la NRV 72 del PGC que el deterioro ha de determinarse en el momento de la
reclasificacion, y habiendo esta tenido lugar en 2018 (de forma procedente, cuando se celebro el contrato),
este TEAC considera que el deterioro contable registrado por XZ-MP en el ejercicio 2018 es conforme a la
normativa contable. Ello explica que el informe de auditoria realizado por (...) no recogiera salvedades al
respecto, pues contablemente no hay objecién alguna al proceder de la entidad. No obstante lo anterior,
debe recordarse que un informe de auditoria es simplemente una opinién de un experto en la materia
contable, al que no se puede atribuir mayor valor probatorio que el que tienen los documentos mercantiles-
contables, valor al que se refiere el articulo 31 del Cdédigo de Comercio. Como sefalan diversos
pronunciamientos judiciales (v.gr. STSJ de Cantabria de 15/02/1993 y 17/03/1998) el informe de auditoria
no es mas que una prueba documental, realizandose tal afirmacion no para desmentir directamente su
contenido, ni menos aun para descalificar a sus autores, sino para concretar su valor probatorio.

Ahora bien, una cosa es la procedencia contable de un deterioro y otra su deducibilidad fiscal, debiendo
traer aqui el ya citado articulo 10.3 de la LIS, que en redaccién original, establece:

"En el método de estimacion directa la base imponible se calculara, corrigiendo mediante la aplicacion de
los preceptos establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas
previstas en el Cédigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacién y en las
disposiciones que se dicten ene desarrollo de las citadas normas”.

Para determinar su deducibilidad, es preciso acudir al articulo 13.2 de la LIS, en la redaccién dada por el
Real Decreto-Ley 3/2016, de 2 de diciembre, aplicable a partir del ejercicio 2017, en virtud del cual:

“No seran deducibles:
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a) Las pérdidas por deterioro del inmovilizado material, inversiones inmobiliarias e inmovilizado intangible,
incluido el fondo de comercio”.

b) (...
(..

Las pérdidas por deterioro sefialadas en este apartado seran deducibles en los términos establecidos en el
articulo 20 de esta Ley (...)".

El referido articulo 20.b) de la LIS, en redaccion original, dispone:

“Cuando un elemento patrimonial o un servicio tengan diferente valoracion contable y fiscal, la entidad
adquirente de aquél integrara en su base imponible la diferencia entre ambas, de la siguiente manera:

a)(...)
b) Tratandose de elementos patrimoniales no amortizables integrantes del inmovilizado, en el periodo
impositivo en que éstos se transmitan o se den de baja.

c)(..)"

De acuerdo con todo lo anterior, el valor contable de los activos no corrientes mantenidos para la venta no
puede exceder del valor razonable menos los costes de venta, debiendo dotarse los oportunos deterioros
y no pudiendo amortizarse los referidos activos. Por su parte, la normativa del IS establece que el gasto
por pérdida por deterioro del inmovilizado material no es fiscalmente deducible, por lo que debe realizarse
un ajuste positivo al resultado contable para determinar la base imponible del periodo impositivo. Como
consecuencia, el valor contable del elemento es inferior a su valor fiscal. La diferencia de valor debera
integrarse en la base imponible segun las reglas previstas para los casos en los que el valor contable no
coincide con el fiscal, siendo en el supuesto de bienes no amortizables deducible el deterioro en el periodo
impositivo en que los referidos activos se transmitan o se den de baja.

Asi, el gasto por deterioro no se integra en la base imponible hasta el periodo impositivo en que se cumplan
los requisitos establecidos en la normativa del IS , lo que determina que se realicen los siguientes ajustes
extracontables:

e Un ajuste positivo por el importe del gasto contable por deterioro en el ejercicio en que se ha
producido (cuando se detecta que el valor razonable menos los costes de venta es inferior al valor
contable), dado que ese deterioro no tiene la consideracion de deducible al tiempo de determinar
la base imponible de ese ejercicio

e Un ajuste negativo al resultado contable del mismo importe cuando se produce la transmision o
baja de los activos, que es cuando ese gasto alcanza la condicion de fiscalmente deducible.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa, hasta que tuvo lugar la venta efectiva, en 2019, ningun
deterioro podia deducirse fiscalmente, pues la pérdida definitiva surge con la transmision del bien de
conformidad con el articulo 20.b) de la LIS. Debe recordarse en este punto que la transmision de la
propiedad exige la traditio o entrega de la cosa, sefialando al respecto el articulo 1.462 del Codigo Civil
que "Se entendera entregada la cosa vendida, cuando se ponga en poder o posesion del comprador.
Cuando se haga la venta mediante escritura publica, el otorgamiento de ésta equivaldra a la entrega de la
cosa objeto del contrato, si de la misma escritura no resultare o se dedujese claramente lo contrario",
resultando que en nuestro el contrato de venta se eleva a escritura publica el .../.../2019. Y respecto a lo
alegado sobre que no resulta aplicable el articulo 20 de la LIS al entender la reclamante que "no existe una
valoracién contable distinta de la fiscal por el simple hecho de que los activos y pasivos asociados al
Contrato eran activos no corrientes mantenidos para la venta", debemos sefalar que la referida diferencia
de valoracién no deriva de la reclasificacion de los activos, sino de la existencia de un deterioro contable
que no era admisible fiscalmente en virtud del articulo 13.2 de la LIS, no resultando aqui aplicable la NRV
23?2 sobre hechos posteriores al cierre pues, como ya hemos dicho, lo que se discute es su deducibilidad
fiscal en 2018 (no la procedencia de su contabilizacién en 2018).

Finalmente, en cuanto a la consulta de la DGT alegada, ha de indicarse la misma versa sobre provisiones
(no sobre deterioros de valor), y en ella se concluye que procedia reconocer una provision por las
indemnizaciones derivadas de la rescision de los contratos laborales de los trabajadores como
consecuencia de un expediente de regulacion de empleo en la fecha en la que la autoridad administrativa
hubiera aprobado el ERE (el 29/10/2010), con independencia de cuando hubiera tenido lugar que la
notificacion del acto administrativo (el 05/01/2011), lo que nada tiene que ver con el caso que ahora nos
ocupa.

Por lo tanto, debemos confirmar el ajuste practicado por la Inspeccion pues la pérdida por el deterioro de
los activos aqui analizada, consecuencia de la determinaciéon de su valor contable a efectos de su
reclasificaciéon a activos no corrientes mantenidos para la venta, no es fiscalmente deducible en 2018 de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13.2.a) de la LIS.

Y en lo que se refiere a las alegaciones relativas a la infraccion del principio de regularizacién integra y al
consiguiente enriquecimiento injusto de la Administracion, procede hacer referencia a la sentencia del
Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion2?) de 26 enero 2012, recurso de
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casacion num. 5631/2008, en la que el Alto Tribunal se refiere a dicho principio de regularizacién integra
en los siguientes términos:

“Este Tribunal ha acogido el principio de la integra regularizacién de la situacion tributaria , valga de ejemplo
la sentencia de 25 de mazo de 2009 (RJ 2009, 3285) , o la mas reciente de 10 de mayo de 2010 (RJ 2010,
3603) (casacion 1454/2005 ) en la que se dijo que “la reqularizacién ha de ser integra , alcanzando tanto a
los aspectos positivos como a los negativos para el obligado tributario (F. de D. Segundo)”; Se ha
considerado que cuando un contribuyente se ve sometido a una comprobacion y se procede a la
regularizacion mediante la oportuna liquidacién procede atender a todos los componentes, y ello por
elementales principios que inspiran un sistema tributario que aspira a responder al principio de
justicia. Principio de integra reqularizacion que no encuentra limitacién segtn estemos ante actuaciones
generales o parciales, pero que, claro esta, debe aplicarse dentro de cada marco concreto en el que debe
ponderarse, y no puede obviarse que estamos en este caso ante una comprobacion de caracter parcial.
Por lo tanto, habra de atenderse a todos los componentes que conforman el ambito material sobre el que
se desarrolla la actuacion inspectora de caracter parcial.

Y en este contexto, delimitado el ambito de actuacién de comprobacion parcial a verificar la correccién o no
de la deduccién por doble imposicién, no le era exigible a la Administracion Tributaria una actuacion que
comprendiera otras deducciones, en las que se veia obligado a ampliar el ambito de actuacion con el fin de
comprobar, a los efectos del art 10.3 de la Ley 43/1995 (RCL 1995, 3496 y RCL 1996, 2164) , la contabilidad
del sujeto pasivo, para verificar el resultado contable determinado de acuerdo con las normas mercantiles.
Debiendo insistir, conforme a los términos legales antes expuestos, que era facultad de la parte recurrente
haber solicitado la comprobacion tuviera caracter general, lo que no hizo.”

La particular cuestidon que plantea el caso que nos ocupa es que los ejercicios invocados por la reclamante
(ejercicio 2019) se encuentra fuera del alcance del procedimiento inspector, por lo que se debe delimitar
cuadl es el alcance del principio de regularizacion integra y si este puede invocarse respecto de ejercicios
que son anteriores o posteriores al ambito temporal de alcance del procedimiento inspector. A esta cuestion
parece haber dado respuesta el Tribunal Supremo en su sentencia de 28/02/2023 (rec. cas. 4598/2021)
en la que se planteaba como cuestion de interés casacional:

“l...] Determinar si el principio de integra reqularizacién, en su vertiente sustantiva, es aplicable a los
supuestos en los que se requlariza por la Administracion un _hecho imponible imputandolo al ejercicio
correspondiente, cuando el contribuyente ha procedido previamente a autoliquidar imputando erroneamente
el _hecho imponible aun periodo posterior al del devengo, debiendo analizar la administracioén tanto los
aspectos desfavorables como los favorables para el contribuyente.

Aclarar si este principio, en su vertiente procedimental, es aplicable no solo a los procedimientos de
inspeccién sino también a los procedimientos de gestion tributaria, precisando si la Administracion debe
comprobar tanto la correcta imputacion pretendida, como la procedencia de la devolucién de las cantidades
indebidamente ingresadas por el contribuyente en el ejercicio siguiente; o, por el contrario, el contribuyente
para obtener la devolucién de la cantidad incorrectamente autoliquidada debe de iniciar un procedimiento
de rectificacién de la autoliquidacién y devoluciéon de ingresos indebidos |...]".

La cuestion que se plante6 ante el Tribunal Supremo se origind por la exigencia por parte de la
Administracion de una tasa por emision de informes de auditoria de cuentas, que habia sido abonado por
el recurrente en ftrimestre posterior. Contra esta liquidacion se presentd reclamacion econdémico-
administrativa frente a este TEAC invocando la regularizacion integra, quién desestimé sus pretensiones
sefialando que en ningun caso cabe la compensacion entre periodos puesto que dichos periodos “son
estancos’, fallo que fue confirmado por la Audiencia Nacional en la Sentencia que fue objeto del recurso
de casacion. Pues bien, el Alto Tribunal al dar respuesta a esta cuestion de interés casacional en el
fundamento de derecho quinto argumenta lo siguiente (subrayado incorporado en la presente resolucion):

“QUINTO.- Juicio de la Sala. El principio de regularizacion integra.

Conviene no perder de vista, en una primera aproximacion a la naturaleza y justificacion de este principio
de regularizacién integra, que se trata de un principio general del Derecho tributario de configuracion
Jjudicial, inspirado en principios constitucionales y legales, que toma como punto de partida la generalizada
declaracién de los tributos y su cuantificacién por la via de la autoliquidacién, por la que la carga,
virtualmente universal, de declarar el hecho imponible y cuantificar la deuda recae sobre el llamado por ley
a satisfacerlos.

En ese contexto, el principio que nos ocupa desarrolla su potencialidad en el curso de la regularizacion
correctora que de tal autoliquidacién efectie la Administracion tributaria, en el ejercicio de sus competencias
legalmente atribuidas, y tiene por objetivo que tal ajuste sea integro o total, es decir, que en el curso de tal
comprobaciéon se han de llevar a cabo todas las correcciones y ajustes necesarios para rectificar o
establecer la situacion tributaria de manera global, tanto si beneficia a la Administracion como si la perjudica.

Esa reqularizacién, obviamente, puede afectar a periodos, conceptos tributarios o sujetos distintos a los
determinantes del ambito objetivo inicial del procedimiento comprobador de que se trate pero, en uno y
otros casos, la finalidad ultima es dejar _indemne al contribuyente de los efectos colaterales de la
reqularizacién emprendida . Asi, la idea misma de obligacion conexa se encuentra recogida en la LGT
(articulos 68 y 225, entre otros, tras la reforma operada por Ley 34/2015 (EDL 2015/155225)) como
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evidencia de que los tributos no son compartimentos estancos, ni en si mismos considerados ni puestos en
relacién con otras fiquras fiscales.

Es reiteradisima la jurisprudencia de este Tribunal Supremo construida en relacion con este principio de
regularizacion integra y su directa vinculacion a principios sustantivos y procedimentales. Entre los primeros
se encuentra concernido directamente el de justicia tributaria, atributo del sistema por medio del cual se
satisface el deber de contribuir a las cargas publicas de acuerdo con la capacidad econémica ( art. 31.1
CE).

Mas especificamente, sirve al designio de evitar la doble imposicion y las situaciones de enriquecimiento
sin causa o injusto, corolarios de dicho principio de justicia. Entre los de orden procedimental, es de conectar
este principio, obviamente, con los de eficacia y economia, en el ambito de una organizacion servicial de
los intereses generales ( art. 103 CE), que desdefia enrevesamientos, artificio o excusas banales para no
devolver lo que se ha satisfecho de mas, asi como el de proporcionalidad en la aplicacion del derecho
tributario (art. 3.2 LGT).

Si el indicado principio de reqularizacion integra ha de ser tomado en consideracion y aplicado de modo
general por la Administracion, que no es la duefia del procedimiento ni de los tributos, sino un mero servidor
instrumental de uno y otros, incluso debiendo actuar de oficio para ello -estricto deber legal que no es
frecuente observar -, con mas razén se impone aqui el derecho de la recurrente, si se tiene en cuenta la
extraordinaria_simplicidad de los hechos acaecidos y la evidencia con que se ha producido una doble
imposicion.

Lo que aqui ha sucedido es lo siguiente, resumidamente:

1) El ICAC tiene derecho a exigir una tasa, prevista en el articulo 44.2 del Texto refundido de la Ley de
Auditoria de Cuentas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2011, de 1 de julio -en realidad, esa figura
encubre un impuesto, como ha declarado el Tribunal Constitucional en el auto n.° 381/2005, de 25 de
octubre, de modo que su hecho imponible es la mera emision de informes por los auditores de cuentas y
las sociedades de auditoria, con independencia de que dichos informes sean o no objeto de verificacion
posterior por el ICAC-.

No se trata, pues de retribuir con una tasa el servicio prestado al respecto por dicho organismo, con lo que
el hecho imponible queda un tanto etéreo y en cierto modo huérfano de justificacién identificable, pues si
se atiende a la remision que el art. 44.2 efectua al 27.4 del propio TR, la tasa se exige por consecuencia de
un control formal que no parece necesario realizar. En todo caso, no es problematico en este asunto el
deber de satisfacer la sedicente tasa.

2) El sistema de declaracién y determinacion de la tasa es el de autoliquidacion.

3) ... se equivoco -y lo admite llanamente- a la hora de computar el nimero de informes que debian ser
integrados en la declaracion de 2011, por lo que los incluyé en su primera declaracion de 2012.

4) Esto es, esos mismos informes que fueron objeto de la comprobacion limitada abierta, sin discusién de
la Administraciéon actuante, fueron espontaneamente declarados por el sujeto pasivo en 2012. Ello significa
que aquélla conocia -o debia conocer- que los mismos informes determinantes de la mal llamada tasa que
debi6 ser declarada e ingresada tempestivamente lo habian sido con notoria anterioridad a la apertura del
procedimiento.

5) En su comprobacion limitada, se corrige, aumentandolo, el importe de la tasa debida, afiadiendo a la
base imponible el numero de informes que debieron declararse en 2011, pero que en todo caso se habian
declarado ya en 2012, aunque sin que ese ajuste temporal diese lugar a declaracién o decision relativa a
los que ya se conocia que habian sido satisfechos, consumando con ello, con toda evidencia, la exigencia
de un doble tributo por los mismos hechos.

6) La Administracion revisora y la Sala a quo, en su sentencia, niegan que, en el mismo procedimiento en
que se exige la tasa por los informes elaborados en 2011, se pueda acordar la devolucién de lo
indebidamente pagado en 2012 en relacién con esos mismos informes.

Con ello, de hecho, se ha producido, a conciencia de ello, una doble imposicién innegable , pues unos
mismos informes se han sometido dos veces a la tasa (2011, objeto de la comprobacion; y 2012, por el
importe indebidamente declarado y no devuelto). La indicacién de la sentencia recurrida acerca de que no
existe tal doble imposicion es dificil de asimilar: “[...] No estamos, tampoco, ante un supuesto de doble
imposicién, como pretende hacer ver el actor. Esos informes no declarados en 2011 se devengaron en
2011, la doble imposicién se produce cuando se tributa dos veces por el mismo hecho imponible y desde
luego no es el caso”.

Pues bien, con ello parece olvidar la Sala juzgadora, acaso de modo impremeditado, que los informes en
cuestion, que ciertamente se devengaron en 2011, son los mismos que se habian declarado por ... en 2012.
Con ello se corona la tributacion dos veces por el mismo hecho -la emisién particular de los reiterados
informes-, cuando la Administracién estaba en disposicién de saber -de haber observado una minima
diligencia- que ya se habia autoliquidado la tasa correspondiente a los informes propios de ese afo 2011,
si bien no fueron incluidos inicialmente, pues lo fueron de modo tardio, pero en todo caso anterior a la
apertura de procedimiento de comprobacion limitada.
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7) No parece un esfuerzo sobrehumano, lejos del alcance de una Administracion servicial de los intereses
generales, la mera comprobacion de la realidad de ese doble pago y la posibilidad de reqularizacion integra,
a fin de evitar esa indebida y perturbadora doble imposicién, que es evidente, y el enriquecimiento injusto
de aquélla.

Cabe anadir, finalmente, puesto que el asunto, en su simplicidad, no requiere de mayor despliegue
argumental, lo siguiente: de un lado, que la idea del TEAC sobre que lo que se pretende en la solicitud del
recurrente es una especie de compensacion -que luego asume como propia la Sala a quo , apodicticamente
-no se compadece con los rasgos esenciales de la figura, pues la compensacion es un modo de extinguir
las deudas mediante la neutralizacion entre acreedor y deudor de las que reciprocamente se deban entre
Si.

Aqui, por el contrario, se trata de otro fenémeno distinto, no dificil de distinguir del anterior: se ha satisfecho
la tasa, por el sujeto pasivo, de modo extemporaneo y luego, en una comprobacién que no es integra, ni
siquiera atenta o diligente, se vuelve a exigir la misma tasa, relativa al mismo periodo y afectante a unos
mismos informes, sin tener en cuenta el pago previo. Dicho de modo sencillo, no cabe la compensacion de
una deuda con la misma deuda.

Por otro lado, tampoco es aceptable la incorporacion justificadora del supuesto principio de estanqueidad,
dentro de una misma figura tributaria, entre periodos, lo que llevado a sus ultimas consecuencias, haria
inviable no solo la aplicacion del principio de reqularizacion integra en muchos de los supuestos en que
seria_posible, sino la propia actuaciéon de la Administracion que pretendiera comprobar hechos que
afectasen a una pluralidad de periodos o ejercicios que dogmaticamente considera como estancos o
incomunicables, maxime cuando no se menciona la norma legal que reconoce ese sedicente principio, sea
juridico o técnico, que se superponga al de justicia tributaria o al de evitacion de la doble imposicién sobre
unos mismos hechos, demostrativos de la evanescente capacidad econdmica que se grava.

Por dltimo, la reflexion que efectia el escrito de oposicion en relaciéon con la dificultad de ampliar
actuaciones en el en el ambito del procedimiento de comprobacién limitada, con mencién de la sentencia
de esta Sala de 3 de mayo de 2022, pronunciada en el recurso de casacion n.° 5101/2020, no es afortunada.

Al margen de que en dicho asunto la cuestiéon debatida era ajena por completo a la que aqui se dirime -
siendo, ademas, que la Administracion vio anulados sus actos de liquidacion y revisién por consecuencia
de la estimacioén del recurso deducido por el contribuyente-, la cuestion no es la mayor o menor dificultad
en ampliar actuaciones, sino en el ambito originario a que afectaba el procedimiento elegido al efecto, pese
a_que se conocian de antemano las circunstancias que han quedado expuestas y que exigian, sin duda,
otro tratamiento del 6rgano de gestién, atendidos los principios que hemos visto, que recusan frontalmente
la posibilidad, facilmente evitable, de tributar doblemente por unos mismos hechos.”

Argumenta el Tribunal Supremo que el principio de regularizacion integra puede afectar a periodos,
conceptos tributarios o sujetos distintos a los determinantes del ambito objetivo inicial del procedimiento
comprobador de que se trate pues la finalidad ultima de este principio es dejar indemne al contribuyente
de los efectos colaterales de la regularizacion, enlazando este principio con la justificacion juridica que
subyace de la regularizacion de las obligaciones conexas.

Asi, sefiala que no se puede predicar la “estanqueidad” entre los distintos periodos cuando se trate de una
misma “figura tributaria” pues de otra forma se limitaria la aplicacién de este principio respecto de supuestos
en los que si seria de aplicacion con el fin de evitar la doble imposicidn y conseguir una “justicia tributaria”.

De esta forma en su fundamento de derecho SEXTO fija la siguiente doctrina:

“a) El principio de integra regularizacién, que reiteradamente hemos reconocido, es aplicable a los
supuestos en los que se comprueba por la Administracion un hecho imponible -la emisién de informes de
auditoria-, imputandolo _al ejercicio que corresponde, sin tener en cuenta que el contribuyente ya habia
satisfecho el importe de la deuda, fuera del plazo legal, pero con caracter previo al inicio de la reqularizacion.
La evitacion de que se paque dos veces por la misma deuda tributaria obliga a considerar, en el seno de la
comprobacion, esa circunstancia, debiendo analizar la Administracién tanto los aspectos desfavorables
como los favorables para el contribuyente. En este caso, debié la Administracién hacer todo lo posible, de
oficio, para evitar ese doble pago, ajustando la deuda tnica a la realidad de la autoliquidacion tardia, sin
remitir al sujeto pasivo al inicio de una solicitud para obtener aquello que podia derivar -y reconocerse- del
propio procedimiento abierto.

b) Este principio, en su vertiente procedimental, es aplicable no solo a los procedimientos de inspeccion
sino también a los procedimientos de gestion tributaria, incluido el de comprobacion limitada, en los términos
ya expresados, sin que sea admisible remitir al contribuyente, para obtener la devolucién de la cantidad
doblemente percibida a un procedimiento nuevo de rectificacion de la autoliquidacion y devolucion de
ingresos _indebidos totalmente innecesario y contrario a los principios de eficacia, economia y
proporcionalidad en la aplicacion de los tributos.”

En definitiva, sefala el Tribunal Supremo que este principio de regularizacién integra es aplicable a los
supuestos en los que la Administracion compruebe un hecho imponible, imputandolo en el ejercicio
correspondiente, sin que haya tenido en cuenta que el contribuyente ya satisfizo esta deuda de forma
extemporanea pero previa al inicio del procedimiento inspector.
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De acuerdo a la jurisprudencia expuesta, este Tribunal considera que en el presente caso nos encontramos
en un supuesto extrapolable al analizado por el Tribunal Supremo, pues si bien estamos ante un gasto
deducible y no un ingreso, no cabe duda de que habiéndose eliminado por la Inspeccioén el gasto fiscal en
2018, su no deduccion en 2019, al darse de baja los activos de forma definitiva, generaria un
enriquecimiento injusto de la Administracion. Asi, la Administracion dentro de sus facultades de
comprobacioén e investigacion deberia haber considerado la totalidad de la operacion analizada, lo cual
incluye la comprobacion del 2019, pues fue en dicho ejercicio cuando tuvo lugar la transmisiéon de los
activos deteriorados, debiendo haber deducido el gasto por el deterioro en tal ejercicio, previa
comprobacién del cumplimiento de los restantes requisitos exigidos al efecto. Y es que, tal y como afirma
el Tribunal Supremo, no resulta procedente en tales casos instar a los obligados tributarios a iniciar un
procedimiento de rectificacion y devolucion de ingresos indebidos contrario a los principios de eficacia,
economia y proporcionalidad en la aplicacion de los tributos.

Dicho lo anterior, plantea la reclamante esta cuestion ante este Tribunal, momento en el que el ejercicio
2019 se encuentra, en un principio, prescrito. Por tanto, la nueva cuestion que debemos analizar es si en
ejecucion de la presente resolucién es posible la aplicacion de este principio de regularizacion integra para
proceder a la devolucion de las cantidades que, en su caso, se hubieran ingresado indebidamente en el
ejercicio 2019 como consecuencia de la no deduccion de un gasto que, en principio, era procedente.

La respuesta la encontramos en el régimen de las obligaciones tributarias conexas al que se refiere el
propio Tribunal Supremo enlazando el principio de regularizacién integra con la regularizaciéon de las
obligaciones conexas.

Para el andlisis de esta cuestion debemos partir de lo previsto en los ya citados articulos 66 y siguientes
de la LGT, reguladores de la prescripcion, que establecen, por lo que aqui interesa, lo siguiente:

e Articulo 66 LGT, en redaccion original y tnica:
"Prescribirén a los cuatro afios los siguientes derechos:
a) El derecho de la Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.
b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

¢) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.”

e Articulo 67 LGT, en redaccién dada por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre:

"1. El plazo de prescripcién comenzara a contarse en los distintos casos a los que se refiere el articulo 66
de esta Ley conforme a las siguientes reglas:

En el caso a), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la
correspondiente declaracién o autoliquidacion.

(...)

En el caso c), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo para solicitar la correspondiente
devolucién derivada de la normativa de cada tributo o, en defecto de plazo, desde el dia siguiente a aquel
en que dicha devolucién pudo solicitarse; desde el dia siguiente a aquel en que se realiz6 el ingreso indebido
o desde el dia siguiente a la finalizacién del plazo para presentar la autoliquidacion si el ingreso indebido
se realizé dentro de dicho plazo; o desde el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la sentencia o
resolucion administrativa que declare total o parcialmente improcedente el acto impugnado”.

e Articulo 68 LGT, en redaccién dada por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre:

"1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta Ley se
interrumpe:

a) Por cualquier accién de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado
tributario, conducente al reconocimiento, regularizaciéon, comprobacion, inspeccion, aseguramiento y
liquidacién de todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria que proceda, aunque la accién se
dirija inicialmente a una obligacion tributaria distinta como consecuencia de la incorrecta declaracion del
obligado tributario.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas con
conocimiento formal del obligado tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la remision
del tanto de culpa a la jurisdiccion penal o por la presentaciéon de denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi
como por la recepcion de la comunicacion de un érgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion
del procedimiento administrativo en curso.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacion o autoliquidacion
de la deuda tributaria.

(...)

3. El plazo de prescripcion del derecho al que se refiere el parrafo c) del articulo 66 de esta ley se interrumpe:
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a) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario que pretenda la devolucién, el reembolso o la
rectificacion de su autoliquidacion.

b) Por la interposicion, tramitacion o resolucion de reclamaciones o recursos de cualquier clase.

(..)

9. La interrupcion del plazo de prescripcién del derecho a que se refiere la letra a) del articulo 66 de esta
Ley relativa a una obligacion tributaria determinara, asimismo, la interrupcién del plazo de prescripcion de
los derechos a que se refieren las letras a) y c) del citado articulo relativas a las obligaciones tributarias
conexas del propio obligado tributario cuando en éstas se produzca o haya de producirse una tributacion
distinta como consecuencia de la aplicacion, ya sea por la Administracion Tributaria o por los obligados
tributarios, de los criterios o elementos en los que se fundamente la regularizacién de la obligacién con la
que estén relacionadas las obligaciones tributarias conexas”.

Asi pues, se entiende que son obligaciones conexas aquellas en las que alguno de sus elementos resultan
afectados o se determinan en funcién de los correspondientes a otra obligacion o periodo distinto, lo cual
conlleva la interrupcidn simultanea de los plazos de prescripcion para liquidar y para solicitar devoluciones
que se vieran afectadas por la regularizacion de los elementos de tales obligaciones conexas,
pretendiéndose evitar con ello supuestos de doble imposiciéon en perjuicio del obligado tributario o
situaciones de nula tributacién en detrimento de los intereses del erario publico.

En el caso que nos ocupa, en el momento de inicio del procedimiento inspector respecto del ejercicio 2018
(el 17/06/2020) el ejercicio 2019 no se encontraba prescrito, por lo que al tratarse de obligaciones
tributarias conexas, todos los hitos interruptivos de la prescripcion para el ejercicio 2018 interrumpen la
prescripcion de los ejercicios afectados por esta doble imposicion (2019).

Por tanto, la Administracion podria proceder a la devolucion de las cantidades ingresadas en exceso, al no
encontrarse prescrito el ejercicio 2019 en el que procede, en principio, la deduccién del gasto por el
deterioro.

No obstante lo anterior, este TEAC desconoce si la reclamante insto la rectificacion de la autoliquidacion
de 2019 de manera simultanea a la interposicion de la reclamaciéon que nos ocupa. Por tanto, no se
procedera a realizar devolucién alguna sin antes comprobar que, efectivamente, no se ha deducido el
referido gasto por deterioro en el ejercicio 2019 y que no se ha procedido con anterioridad a la devolucion
de las cantidades ingresadas indebidamente.

Dicho lo anterior y respecto al mecanismo para proceder a la devolucién de estas cantidades, la precitada
sentencia del Tribunal Supremo de 26/01/2012 (recurso de casacion num. 5631/2008), da la respuesta al
sefialar expresamente:

“b) Este principio, en su vertiente procedimental, es aplicable no solo a los procedimientos de inspeccién
sino también a los procedimientos de gestion tributaria, incluido el de comprobacién limitada, en los términos
ya expresados, sin que sea admisible remitir al contribuyente, para obtener la devolucién de la cantidad
doblemente percibida a un procedimiento nuevo de rectificacion de la autoliquidacién y devolucién de
ingresos indebidos totalmente innecesario y contrario a los principios de eficacia, economia y
proporcionalidad en la aplicacion de los tributos.”

Por tanto, debe ser la Administraciéon de oficio la que proceda a la devolucion de los ingresos indebidos,
procediendo estimar parcialmente las pretensiones de la interesada en este punto.

DUODECIMO.- Sobre la compensacién de bases imponibles negativas solicitada e incorrectamente
aplicada en el acuerdo de liquidacion. Incidencia en el calculo de las deducciones. Infraccién del
principio de regularizacion integra.

Analizado el expediente remitido, se comprueba que la interesada solicité al Organo Inspector que se
tuvieran en cuenta en la liquidacion que se girara las BINS y las deducciones en cuota en la forma que
supusiera la mayor reduccién de cuota liquida posible, habiendo la Oficina Técnica estimado en parte tales
alegaciones en tanto que no compartia el calculo realizado al no haber tenido en cuenta el obligado
tributario la compensacion de las BINS que se habian producido en ejercicios posteriores (en concreto, en
2019 y 2020), motivando al respecto lo siguiente:

"No puede atenderse la pretension del obligado tributario en su totalidad, pues el obligado tributario omite
una importante cuestion, que se indicé en el acuerdo de rectificacion de la propuesta contenida en el acta
relativa a la totalidad de los elementos regularizados (pagina 91):

“Para proceder a la compensacion de las BINs en los periodos comprobados han de tenerse en cuenta
las BINs ya compensadas por el grupo fiscal, tanto en los periodos comprobados, como en los periodos
posteriores.

Esta cuestion es consecuencia directa de lo preceptuado por el articulo 119.4 de la LGT.
(' i -) ”
El articulo 119.4 de la LGT establece que:

“4. En la liquidacion resultante de un procedimiento de aplicacion de los tributos podran aplicarse las
cantidades que el obligado tributario tuviera pendientes de compensacioén o deduccion, sin que a estos
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efectos sea posible modificar tales cantidades pendientes mediante la presentacién de declaraciones
complementarias o solicitudes de rectificacion después del inicio del procedimiento de aplicacion de los
tributos.”

La aplicacién de este precepto impide que, si los créditos fiscales cuya aplicacion pretende el obligado
tributario en la comprobacion, han sido compensados o aplicados en cualquiera de los ejercicios
posteriores, puedan compensarse o aplicarse. Y del mismo modo, respecto de los periodos objeto de la
comprobacioén, este articulo 119.4 de la LGT impide trasladar, aunque asi lo solicite el obligado tributario
durante el procedimiento, los créditos fiscales de algunos de los periodos a otros, comprobados en el mismo
procedimiento. Acceder a tal peticiéon supondria aceptar una solicitud de rectificacion de las declaraciones
presentadas en dichos ejercicios, aunque subsumida en el seno del procedimiento inspector. Supondria
una vulneracién clara de lo dispuesto en el articulo 119.4 de la LGT.

Cabe hacer mencién en este punto a la sentencia del Tribunal Supremo de 30/11/2021, recurso 4464/2020,
fija como criterio interpretativo el siguiente: “En el Impuesto sobre Sociedades y en los términos establecidos
por la normativa del tributo, los obligados tributarios tienen el derecho a compensar las bases imponibles
negativas con las rentas positivas de los periodos impositivos siguientes, aun cuando la autoliquidacién se
presente de manera extemporanea, sin que la decision de compensarlas o no, constituya una opcion
tributaria de las reqguladas en el articulo 119.3 LGT".

(...)

En consecuencia, no es posible estimar las alegaciones del obligado tributario en su totalidad en este punto,
pues en relacién ala compensacion de BINs que plantea, es necesario partir y respetar la propia
compensacion de BINs realizada por el obligado tributario, que fue necesario detallar en el acuerdo de
rectificacién de la propuesta contenida en el acta relativa a la totalidad de los elementos regularizados.

Cabe resaltar que en la compensacion realizada por el propio obligado tributario, él mismo
compensoé BINs de la entidad TW Spain, SA, que ahora pretende no compensar”.

Frente a ello, alega la reclamante, en esencia, lo siguiente:

"Pues bien, mi representada no comparte las apreciaciones de la Oficina Técnica ya que el articulo 119.4
LGT tan sélo dice que, cuando se ha iniciado un procedimiento inspector, no es posible modificar las BINS
pendientes de compensar mediante la presentacion de solicitudes de rectificacion en relacion con los
gfercicios posteriores a los que les afecta el procedimiento inspector que se esta llevando a cabo. Pero lo
que en absoluto dice este precepto es que en la liquidaciéon que finalmente dicte la Inspeccién no deban
considerarse todas las BINS pendientes de compensar existentes en los ejercicios que se liquidan, por
mucho que dichas bases imponibles hayan sido compensadas por el contribuyente en ejercicios posteriores
distintos de los que se liquidan.

De hecho, es precisamente el articulo 126.2, parrafo segundo del Reglamento 1065/2007, de 27 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los
tributos, el que habilita al contribuyente en el seno de un procedimiento inspector a realizar las alegaciones
que estime convenientes las cuales deben ser tenidas en cuenta por el érgano que lo tramite.

En el caso que nos ocupa, el Grupo XZ-QN solicité que el calculo de las BINS y de las deducciones fuese
realizado partiendo de las BINS existentes en los ejercicios 2015 a 2018, sin tener en cuenta cualquier
modificacién que hubiera podido producirse en ejercicios ulteriores.

()

No obstante, lgjos de esto, la Oficina Técnica utiliza a su antojo los ajustes que cree convenientes a la hora
de calcular las BINS y las deducciones aplicables agravando la situacion de mi representada
injustificadamente.

Todo ello evidencia que la actuacion de la Oficina Técnica quiebra el principio de regularizacion integra ya
que, en el seno de un procedimiento de aplicacion de los tributos, la Administracion tributaria se encuentra
obligada a analizar y corregir tanto aquellos elementos que resulten gravosos para el contribuyente como
aquellos elementos que puedan resultar mas favorables para el contribuyente

(--)

Conforme al principio referido de regularizacién integra, cuando la regularizacion de un periodo -en el
presente caso, de los periodos 2015 a 2018- afecte a otros que quedan fuera del alcance del procedimiento
-esto es, los egjercicios 2019 en adelante-, la Administracion debe ampliar de oficio -respecto de esos otros
periodos- el alcance de las actuaciones a esos periodos indirectamente afectados.

Ante una situacién como la descrita la Oficina Técnica deberia haber optado por la opciéon menos gravosa
para el contribuyente en términos de intereses de demora y de aplicacion de deducciones. Esta opcion
consistiria en compensar en la liquidacion de los ejercicios 2015 a 2018 las BINS existentes en ese
momento y en regularizar de oficio, sin sancion, los ejercicios posteriores en los que se compensaron las
BINS que ahora la Oficina Técnica pretende descontar.

(...)
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No es conforme con el principio de buena administracién que, pudiendo aplicar el principio de integra
regularizacion solicitado, la Oficina Técnica descuente de las BINS existentes en los ejercicios 2015 a 2018
las que se han aplicado con posterioridad determinando (i) que el resultado de la liquidacion sea mayor del
que hubiera resultado de aplicarse las BINS sin tener en cuenta las ulteriores compensaciones, (ii) que el
importe de las deducciones a aplicar sea menor y (iii) que la liquidacién de intereses de demora sea mas
gravosa que la derivada del resultado de ajustar las BINS que se compensaron en ejercicios posteriores”.

En definitiva, lo que lo que pretende la interesada es que la Administracién reformule todas las
autoliquidaciones posteriores a los ejercicios regularizados (ejercicios 2019 y siguientes) para reducir en
ellas las deducciones y BINS aplicadas y poder asi aplicarlas a los ejercicios previos objeto de liquidacion,
alegando que lo contrario perjudica a la entidad debido a los mayores intereses de demora que su
aplicacion en ejercicios posteriores le implica.

Este TEAC coincide con la Inspeccion en que ello no es posible pues, si bien el articulo 119.4 de la LGT
permite que en las liquidaciones giradas se apliquen "las cantidades que el obligado tributario tuviera
pendientes de compensacién o deduccién", el propio precepto matiza que las mismas no pueden ser
modificadas "mediante la presentaciéon de declaraciones complementarias o solicitudes de rectificacion
después del inicio del procedimiento de aplicacion de los tributos”. Asi pues, ninguna duda cabe que las
cantidades pendientes de compensacion o deduccién a las que se refiere el precepto deben ser las que
efectivamente se tengan en el momento en cuestion. Por lo tanto, las cantidades ya aplicadas por el
contribuyente en ejercicios posteriores no pueden tener la consideracién de pendientes, toda vez que ya
han sido consumidas, y no pudiendo el obligado tributario modificar tales importes por expresa prohibicion
de la norma, tampoco parece razonable a juicio de este TEAC que pueda la Administracion proceder a ello.

Por otro lado, lo aqui pretendido nada tiene que ver, en opinién de este Tribunal, con el principio de
regularizacién integra pues el mismo, como hemos indicado en el fundamento de derecho anterior, tiene
por finalidad dejar al contribuyente indemne de los efectos colaterales de la regularizacion emprendida,
teniendo en cuenta tanto los aspectos desfavorables como los favorables para el contribuyente. Pues bien,
las menores deducciones o los mayores intereses de demora derivados de la previa aplicacion de las
deducciones o BINS por el contribuyente en ejercicios posteriores no pueden considerarse como efectos
colaterales de la regularizacién, por lo que no procede su eliminacion, pues ninguna situacién de doble
imposicion o enriquecimiento injusto de la Administracion se produce con ellos. Tampoco considera este
TEAC que ello suponga un incumplimiento del principio de buena administracion, pues habiendo la
Inspeccion motivado debidamente porqué estimé soélo en parte la pretensiéon de la interesada, ninguna
vulneracion de las garantias y los derechos reconocidos legal y constitucionalmente al contribuyente se ha
producido.

Se desestiman, pues, las alegaciones en este punto.

DECIMOTERCERO.- Sobre la inconstitucionalidad del RDL 3/2016: Incorrecta limitacion de las
bases imponibles negativas.

Alega la interesada que la limitacion en la compensacion de las bases imponibles negativas aplicada por
la Inspeccion resulta incorrecta, en la medida en que el Real Decreto Ley 3/2016 que introdujo la medida
es inconstitucional. Expone al respecto, en esencia, lo siguiente:

"A los efectos de calcular la base imponible del IS de los ejercicios 2015 a 2018, la Administracion tributaria
ha tenido en cuenta la limitacién en la compensacién de BINS regulada en el apartado 1 de la Disposicién
adicional decimoquinta (en adelante, DA15) de la LIS, infroducida a través del Real Decreto-Ley 3/2016, de
3 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el ambito tributario dirigidas a la consolidacién de las
finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia social (en adelante, RDL 3/2016).

(--)

Sin embargo, a continuacién, demostraremos que el apartado 1 de la DA15 de la LIS es inconstitucional y
solicitamos a ese Tribunal que emita una resolucién conforme al criterio contenido en las sentencias del
Tribunal Constitucional (en adelante, TC) que se pronuncien acerca de la inconstitucionalidad de esta
medida.

1. El Tribunal Constitucional ha admitido a tramite las cuestiones de inconstitucionalidad 2577/2023 y
2800/2023 planteadas por la Audiencia Nacional.

Mediante providencias de 4 y 18 de julio de 2023, el TC ha acordado admitir a tramite las cuestiones de
inconstitucionalidad numero 2577/2023 y 2800/2023 planteadas por la Audiencia Nacional en relacién con
el RDL 3/2016.

En patrticular, la Audiencia Nacional ha determinado que el apartado 3 de la Disposicion transitoria
decimosexta de la LIS y la DA15 de la LIS, introducidas en el RDL 3/2016, vulneran el articulo 86.1 de la
Constituciéon Espafola (en adelante, CE) por la indebida utilizacion del RDL y el principio de capacidad
economica previsto en el articulo 31.1 de la CE.

(--)

2. Inconstitucionalidad de la utilizacion del RDL por introducir las medidas que modifican la LIS en lo que a
la limitacion de las BINS se refiere.
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Consideramos que la modificacion operada por el RDL 3/2016, de 2 diciembre en la LIS es inconstitucional,
ya que de acuerdo con los articulos 133.1 y 31.3 de la CE y 8 de la LGT, y segun la interpretacion que de
los mismos ha dado el TC en la jurisprudencia iniciada con la

sentencia 182/1997, tanto el establecimiento de un tributo como la modificacion de los elementos esenciales
del mismo, corresponde exclusivamente al Estado, mediante la ley.

(..)

3. Vulneracién del principio de igualdad.

(..)

En el supuesto que nos ocupa, la DA15 de la LIS quiebra frontalmente el principio de igualdad, en la medida
en que no dispensa el mismo tratamiento a contribuyentes que se encuentran en situaciones juridicas
iguales.

()"

Al respecto, ha de indicarse que el Tribunal Constitucional ha estimado la cuestion de inconstitucionalidad
nam. 2577-2023 (planteada por la Seccién 2.2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el procedimiento ordinario num. 575-2017, en relacion con el articulo 3. Primero, apartados
uno y dos, del Real Decreto-ley 3/2016) mediante sentencia del Pleno de 18/01/2024, cuyo fallo establece:

"En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere la Constitucion
de la Nacién espafiola, ha decidido estimar la cuestién de inconstitucionalidad num. 2577-2023, promovida
por la Seccion Sequnda de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, y, en
consecuencia, declarar que la disposicion adicional decimoquinta y el apartado 3 de la disposicion transitoria
decimosexta de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto sobre sociedades, en la redaccion dada
por el art. 3. Primero, apartados Uno y Dos, del Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se
adoptan medidas en el ambito tributario dirigidas a la consolidacién de las finanzas publicas y otras medidas
urgentes en materia social, son inconstitucionales y nulos, con los efectos previstos en el fundamento
juridico cuarto”.

En esa misma sentencia, tal y como se recoge en el fallo transcrito, el propio Tribunal se refiere a los
efectos de esa declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, expresandose en los términos siguientes:

"Antes del fallo es necesario realizar una Ultima precision, referida a los efectos de esta sentencia, al igual
que hizo la STC 78/2020, FJ 6. Por exigencias del principio de seguridad juridica (articulo 9.3 CE), no
pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la presente sentencia
aquellas obligaciones tributarias devengadas por el impuesto sobre sociedades que, a la fecha de dictarse
la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada (articulo
40.1 LOTC) o mediante resolucién administrativa firme. Tampoco podran revisarse aquellas liquidaciones
que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia, ni las autoliquidaciones cuya
rectificaciéon no haya sido solicitada a dicha fecha [SSTC 182/2021, de 26 de octubre, FJ 6 b)]".

En definitiva, el TC ha acordado que son inconstitucionales y, por tanto, nulos, los siguientes preceptos de
la LIS, segun la redaccion dada a los mismos por el articulo 3.Primero. Uno y Dos del Real Decreto-ley
3/2016:

e Por un lado, la disposicién adicional decimoquinta (DA 15%) de la LIS, referida a los limites
aplicables a las grandes empresas en periodos impositivos iniciados a partir de 01/01/2016, cuyo
texto dado por el RDL 3/2016 era el siguiente:

"Los contribuyentes cuyo importe neto de la cifra de negocios sea al menos de 20 millones de euros durante
los 12 meses anteriores a la fecha en que se inicie el periodo impositivo, aplicaran las siguientes
especialidades:

1. Los limites establecidos en el apartado 12 del articulo 11, en el primer parrafo del apartado 1 del articulo
26, en la letra e) del apartado 1 del articulo 62 y en las letras d) y e) del articulo 67, de esta Ley se sustituiran
por los siguientes:

- El 50 por ciento, cuando en los referidos 12 meses el importe neto de la cifra de negocios sea al menos
de 20 millones de euros pero inferior a 60 millones de euros.

- El 25 por ciento, cuando en los referidos 12 meses el importe neto de la cifra de negocios sea al menos
de 60 millones de euros.

2. El importe de las deducciones para evitar la doble imposicion internacional previstas en los articulos 31,
32 y apartado 11 del articulo 100, asi como el de aquellas deducciones para evitar la doble imposicién a
que se refiere la disposicion transitoria vigésima tercera, de esta Ley, no podra exceder conjuntamente del
50 por ciento de la cuota integra del contribuyente".

e Y, porotro lado, el apartado 3 de la disposicion transitoria decimosexta (DT 16?) de la LIS, referida
al régimen transitorio aplicable a las pérdidas por deterioro de los valores representativos de la
participacion en el capital o en los fondos propios de entidades, y a las rentas negativas obtenidas
en el extranjero a través de un establecimiento permanente, generadas en periodos impositivos
iniciados con anterioridad a 01/01/2013, cuyo texto dado por el RDL 3/2016 era el siguiente:
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"En todo caso, la reversion de las pérdidas por deterioro de los valores representativos de la participacion
en el capital o en los fondos propios de entidades que hayan resultado fiscalmente deducibles en la base
imponible del Impuesto sobre Sociedades en periodos impositivos iniciados con anterioridad a 1 de enero
de 2013, se integrara, como minimo, por partes iguales en la base imponible correspondiente a cada uno
de los cinco primeros periodos impositivos que se inicien a partir de 1 de enero de 2016.

En el supuesto de haberse producido la reversion de un importe superior por aplicacion de lo dispuesto en
los apartados 1 o0 2 de esta disposicion, el saldo que reste se integrara por partes iguales entre los restantes
periodos impositivos.

No obstante, en caso de transmision de los valores representativos de la participacion en el capital o en los
fondos propios de entidades durante los referidos periodos impositivos, se integraran en la base imponible
del periodo impositivo en que aquella se produzca las cantidades pendientes de revertir, con el limite de la
renta positiva derivada de esa transmision”.

DECIMOCUARTO.- Pues bien, en tanto en cuanto en la liquidacion impugnada se hayan aplicado las
previsiones de la DA 152 LIS, el pronunciamiento del TC ha de conllevar, necesariamente, la estimacion
de la presente alegacion. Entiende este TEAC que al haber quedado sin validez y, por tanto, sin efecto la
DA 15% y la DT 162.3, introducidas por el RDL 3/2016, y siendo claro que es conforme a ellas como se
debid dictar la liquidacion por la Administraciéon Tributaria antes de la declaracion de inconstitucionalidad,
la consecuencia logica y directa no puede ser otra que atender a la pretension de la reclamante, debiéndose
tener en cuenta las normas aplicables, que no son otras que las contenidas en la LIS antes de la entrada
en vigor de lo que en ella introdujo el articulo 3. Primero, apartados Uno y Dos, del RDL 3/2016, que es lo
que se ha declarado nulo por el TC.

Y en relaciéon con el modo de dar satisfaccion a la interesada hemos de traer a colacion la sentencia de la
Audiencia Nacional de 24/06/2024 (rec. 36/2024 promovido contra la Orden Ministerial HAC/554/2019, de
26 de abril). En el recurso, la recurrente solicitaba, ademas de la anulacién de la referida Orden Ministerial,
el reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos y en este planteamiento se solicitd
que, una vez declarado el derecho, se difiriese a la fase de ejecucion de sentencia su cuantificacion.

En lo aqui relevante, la Audiencia Nacional expone:

<<(...) el articulo 31.2 de la Ley jurisdiccional posibilita que, ademas del acto de anulacién del acto o
disposicién recurrida, se pueda obtener del Tribunal el reconocimiento de una situacion juridica
individualizada y la adopcién de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de la misma; y en
este caso, el pleno restablecimiento exige no tomar en consideracién en la autoliquidacion presentada
aquellas casillas que resultan anuladas por esta sentencia, o lo que es lo mismo, revertir los efectos a los
que hayan dado lugar, que puede ser la devolucién de un ingreso indebido, o bien otro tipo de operaciones
tributarias, que no estamos en condiciones de valorar, pero si la Administracion tributaria en ejecucion de
nuestra sentencia.

19. Si como consecuencia de la misma, por aplicacion de aquellas casillas de autoliquidacion, ahora
anuladas, se hubiere producido un ingreso tributario superior al que, en su caso, corresponderia sin la
existencia de esa casilla, con el contenido que le dio el Real Decreto Ley 3/2016, es indudable que ese
restablecimiento de la situacion juridica individualizada habria de articularse a través de la devolucion de
ingresos indebidos, y nada obsta a que se ejecute tras nuestro reconocimiento de ese derecho, sin
necesidad de articular una peticion del que obtuvo a su favor la ejecutoria por la via del articulo 120.1 LGT,
como aduce la contestacion a la demanda, lo que, por otra parte esta contemplado en el articulo 221.2 LGT
y en el articulo 20 (ejecucion de la devolucion) del RD 520/2005, de 13/5 (reglamento General de Revision
en via administrativa (RRVA), segun el cual reconocido el derecho a la devolucién mediante cualquiera de
los procedimientos previstos en el articulo 15, se procedera a la inmediata ejecucién de la devolucién, y el
Art. 15 establece como uno de los supuestos de devolucioén de ingresos indebidos la existencia de una
resolucion judicial firme (apartado 1.c) entre otros, como el procedimiento de rectificacion de la
autoliquidacion a instancia del obligado tributario (articulo 120.3 LGT). Por tanto, éste (el articulo 120.3LGT)
no resulta ni un camino obligado, ni un camino Gnico para conseguir el mismo objetivo, esto es obtener una
pretension de plena jurisdiccion del articulo 31.2 de la Ley Reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

20. Entendemos que esta solucién encuentra apoyo en la reciente jurisprudencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo que, sobre el alcance de la nulidad de una ley por estimacién de un procedimiento de
inconstitucionalidad, ha declarado (STS num. 339/2024, de 28 de febrero de 2024), analizando los efectos
de la declaracion de inconstitucionalidad de normas tributarias, que: {(...)

21. La oposicién del Abogado del Estado al reconocimiento directo de la situacion juridica individualizada,
exigiendo un procedimiento previo de rectificacion de la autoliquidacién del articulo 120.3 LGT, resultaria
un obstaculo para la efectividad de la tutela judicial, e innecesaria para determinar el alcance del
restablecimiento de la situacion que resulté perturbada por la norma inconstitucional y nula (la Orden
recurrida), porque éste, una vez declarado el derecho al restablecimiento, puede determinarse en la propia
gjecucion de la sentencia, sin necesidad de obligar a la parte ejecutante a seguir otro procedimiento
administrativo que no podria tener otro contenido que el de mera ejecucion de la sentencia estimatoria.
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22. Este planteamiento de la Abogacia del Estado (se pretendia la devolucion del expediente a la AEAT
para que practicara las operaciones que derivaran de la ejecucion de la sentencia) se asemeja al que ya
adujo en otro asunto que derivaba de la declaracion de inconstitucionalidad del Real Decreto ley, -recurso
de casacion 8251/2022, de 25/4/2024 (ECLI:ES:TS:2024:2423)-, y recibié del Tribunal Supremo el
calificativo de "retroaccién de actuaciones” y el rechazo del Alto Tribunal. Dijo el Tribunal Supremo: {(...)

23. Dicho lo anterior, no ha resultado controvertido que la entidad recurrente practicé los ajustes fiscales
derivados de la norma legal, a través de los modelos aprobados por la Orden ministerial recurrida, en sus
autoliquidaciones del Impuesto sobre sociedades de los ejercicios fiscales 2016, 2017, 2018 y 2019, asi lo
ha acreditado con los documentos acompariados a la demanda, que no han sido impugnados.

24. Anulada por inconstitucional la modificacion de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, y declarada la
nulidad radical (articulo 47.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo) de la Orden ministerial, la
consecuencia inevitable ha de abarcar todos los efectos que se (sic) en aplicacién de la misma se hubieren
producido, y se esté en condiciones de revertir; y desde luego, si en aplicacion de los mismos se han
declarado bases imponibles que no deberian haberlo sido, y, como consecuencia, se ha tributado mas de
lo que debiera haberse tributado, o de manera diferente, es necesario repararlo, porque esta consecuencia
resulta implicita al ejercicio de la pretension de anulacion, y se contiene en la de plena jurisdiccién, también
gjercitada.

(...)

26. Resulta obvio que la aplicacién a la tributacién concreta de la entidad recurrente de la anulacién del
Real Decreto Ley 3/2016 llevada a cabo por la sentencia del Tribunal Constitucional, y de la Orden
ministerial que la desarrolla, por parte de esta sentencia, obliga a reconfigurar las bases imponibles de la
tributacion por el IS de los ejercicios afectados, esto es de aquellos en los que efectivamente se aplico la
Ley, a través de los modelos de liquidacion ahora anulados, que deberan ser sustituidas por otras
resultantes de la norma juridica reglamentaria previa a la modificacion de la misma por el Real Decreto Ley
anulado, a través de los modelos de declaracién también previos a los de la Orden ministerial ahora anulada.

27. Y siendo esto asi, la demanda ha sostenido que tales sumas ascienden a 1.437.461,98 euros, cada uno
de los ejercicios 2016, 2017, 2018 y 2019 (total 5.749.847,92 euros) por los ajustes por reversion previstos
en la disposicion transitoria 168, aplicados a través de la casilla 00333, pero, como hemos dicho, resulta
congruente con la accion de anulacion ejercitada que la de plena jurisdiccion se cifia al ejercicio en el que
estuvo en vigor esta Orden ministerial, esto es 2018, a lo que, en principio, ha de cefiirse la estimacion de
la pretension actora de plena jurisdiccion, y, en su caso, la ejecucion de la sentencia.

28. Y ello sin perjuicio de que, en virtud del principio de buena administracién y de integra regularizacion, en
el momento de ejecutarse esta sentencia, se practiquen cuantas operaciones y correcciones se deriven, no
ya solo de esta sentencia, sino de la aplicacion de la anulacion del Real Decreto Ley 3/2016 por parte de la
sentencia del Tribunal Constitucional de 18/1/2024 en el recurso de inconstitucionalidad nim.2577/2023,
con las salvedades determinadas en el apartado 4. de los fundamentos juridicos, -Efectos de la declaracién
de inconstitucionalidad y nulidad-, que nosotros no estamos en condiciones de determinar en este proceso,
con relacién a la situacion tributaria de la entidad recurrente, porque asi lo exige la efectividad de la tutela
Judicial que se nos ha pedido y que en justicia procede otorgar>>.

Criterio que ha sido reiterado en sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 14/10/2024 (recurso n.°
1479/2023).

En el caso que nos ocupa, al igual que sucedia en el implicado en la sentencia de la Audiencia Nacional
que se acaba de transcribir parcialmente, el pleno restablecimiento exige no tomar en consideracion en la
liquidacion girada aquellos aspectos que resultan anulados por la sentencia del Tribunal Constitucional, o
lo que es lo mismo, revertir los efectos a los que hayan dado lugar, que puede ser la devolucion de un
ingreso indebido, o bien otro tipo de operaciones tributarias, que este TEAC no esta en condiciones de
valorar, pero si la Administracion en ejecucion de la presente resolucion.

Por ende, tal y como ha dispuesto la Audiencia Nacional en la referida sentencia, en ejecucion de la
presente resolucion procedera practicar aquellas operaciones y correcciones que este Tribunal no esta en
condiciones de determinar, a fin de asegurar la efectividad de la estimacion de la pretension de la
reclamante que en la presente resolucion se acuerda.

DECIMOQUINTO.- Sobre la falta de motivacion de la sancién.

Finalmente, se opone la sociedad al acuerdo sancionador (y al posterior que lo rectifica) alegando que
existe una patente falta de motivacion tanto en lo que al elemento objetivo como subjetivo de la infraccion.
En esencia, sefiala lo siguiente:

"NULIDAD DEL ACUERDO SANCIONADOR POR DEFECTUOSA MOTIVACION AL NO CONTESTAR NI
VALORAR LA AEAT LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR MI REPRESENTADA FRENTE A LA
PROPUESTA DE RESOLUCION SANCIONADORA

()

La Inspeccién considera que las cuestiones relativas a la reqularizacion y la falta del elemento objetivo para

poder sancionador “no constituyen el objeto del presente expediente, sino que lo que se examina es la
conducta del obligado tributario (...)".
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Con el maximo respeto y en estrictos términos de defensa debemos sefialar que los motivos que la
Inspeccion esgrime para negarse a valorar y contestar en el expediente sancionador las alegaciones
presentadas no pueden ser mas errados.

(--)

A la luz de todo lo anterior debe concluirse la nulidad del acuerdo sancionador aqui impugnado ya que la
Inspeccién, pese a encontrarse obligada a ello, no ha valorado ni contestado en el propio Acuerdo
sancionador a las alegaciones obrantes en el expediente y referidas a la inexistencia de infraccién por falta
de concurrencia del elemento objetivo de las infracciones imputadas.

(..)

NULIDAD DEL ACUERDO SANCIONADOR POR DEFECTUOSA MOTIVACION DEL ELEMENTO
SUBJETIVO DE LA CULPABILIDAD.

El Acuerdo sancionador asume y valida la motivacion del elemento subjetivo de la culpabilidad formulada
por el actuario, repitiendo e insistiendo en la siguiente motivacion:

(..)

resulta evidente de la lectura del apartado de analisis de la culpabilidad que se contiene en el Acuerdo
sancionador, que la Inspeccién ha vulnerado de forma abierta y palmaria la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en materia de motivacion de las sanciones: de un lado, se insiste constantemente, para apreciar
la concurrencia de una conducta culposa, al hecho de que el obligado tributario es una empresa de grandes
dimensiones, provista de medios propios y externos suficientes en el area fiscal; de otro, se insiste también
constantemente en la claridad de las normas, segun la Inspeccién siempre meridiana, como fundamento
de la sancion.

(...)

en el Acuerdo sancionador que aqui nos ocupa, la Inspeccion se limita a exponer de manera resumida los
fundamentos de la regularizacion, pero no existe diferencia alguna entre los argumentos empleados para
justificar la regularizacion y la sancion. Se trata de los mismos razonamientos que contenia el acuerdo de
liquidacion.

Estos parrafos no son adecuados para motivar la culpabilidad de la conducta, ya que en ellos la Inspeccién
confunde la antijuridicidad de la conducta con la culpabilidad

(- )"

Por motivacion debe entenderse, como tiene reiteradamente dicho este Tribunal, aquélla que permite
conocer las razones que conducen a la decision adoptada y que, en definitiva, justifican la actuacion
administrativa. Se trata de un requisito o elemento del acto administrativo reflejado en el articulo 35 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
que, de acuerdo con reiteradas sentencias del Tribunal Supremo (v.gr. 04/06/1991), cumple diferentes
funciones; ante todo y desde un punto de vista interno viene a asegurar la seriedad en la formacion de la
voluntad de la Administracion; pero en el terreno formal -exteriorizacion de los fundamentos por cuya virtud
se dicta un acto administrativo- no es sélo una cortesia, sino que constituye una garantia para el
administrado, que podra asi impugnar, en su caso, el acto administrativo con posibilidad de criticar las
bases en que se funda; ademas y, en ultimo término, la motivacion facilita el control jurisdiccional de la
Administracion -articulo 106.1 de la Constitucidon-, que, sobre su base, podra desarrollarse con
conocimiento de todos los datos necesarios; en este sentido, sigue destacando la sentencia citada, la falta
de motivacion o la motivacion defectuosa puede integrar un vicio de anulabilidad o una mera irregularidad
no invalidante: para el deslinde de ambos supuestos se ha de indagar si realmente ha existido una
ignorancia de los motivos que fundan la actuacién administrativa y si, por tanto, se ha producido o no la
indefension del administrado.

Y acerca de la indefension tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional han declarado que
dicha indefension:

<<(...) sélo tiene lugar cuando se priva al justiciable de alguno de los instrumentos que el Ordenamiento
pone a su alcance para la defensa de sus derechos, o se impide la aplicacién efectiva del principio de
contradiccién, con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado: la indefension
<<consiste en un impedimento del derecho a alegar y de demostrar en el proceso los propios derechos y,
en su manifestacion mas trascendente, es la situacion en que se impide a una parte, por el érgano judicial
en el curso del proceso, el ejercicio del derecho de defensa, privandola de ejercitar su potestad de alegar
y, en su caso, justificar sus derechos e intereses para que le sean reconocidos o para replicar
dialécticamente las posiciones contrarias en el ejercicio del indispensable principio de contradiccion>> (STC
89/86 de 1 de julio, F.J.2°). (...). Para que pueda estimarse una indefensién con relevancia constitucional,
que sitaa al interesado al margen de toda posibilidad de acceder a un proceso judicial en el que pueda
obtener la tutela o de alegar y defender en el mismo sus derechos, no basta con una simple vulneracion
meramente formal sino que es necesario que aquel efecto material de indefensién se produzca (...)>>.

Corresponden las sanciones impuestas por la Inspeccion a los motivos siguientes:
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e Dejar de ingresar dentro del plazo establecido 55.429,97, 374.698,46 y 518.690,64 euros,
correspondientes al Impuesto sobre Sociedades, periodos 2015, 2017 y 2018, respectivamente.

Disponiendo al respecto la Inspeccién en el acuerdo sancionador, lo siguiente:

"QUINTO. La tipicidad concurre en la conducta realizada, por cuanto que, segin se desprende del acto
administrativo de liquidacion, se considera probado que las conductas se tipifican en los articulos 191.1 y
191.5 de la LGT en los siguientes términos:

(...)

El obligado tributario ha incurrido en la conducta prevista en el articulo 191, apartado 1, de la LGT en los
periodos 20151, 2016, 2017 y 2018 por cuanto que de la regularizacion ha resultado una cantidad dejada
de ingresar, si bien en el periodo 2016 no procede la imposicion de sancién al no haber sido considerado
sancionable ninguno de los ajustes practicados en este periodo.

Asimismo, ha incurrido en la conducta prevista en el articulo 191, apartado 5, de la LGT en el periodo 20152
por cuanto que de la regularizacion ha resultado una cantidad dejada de ingresar al tiempo de presentar su
autoliquidacion junto con una devolucion improcedente en dicho periodo”.

(...)

1. Imputacién temporal de gastos de personal por bonus e indemnizaciones.

(...)

Respecto del primer grupo, referido a los gastos de personal por bonus, la Oficina Técnica, en base a la
documentacion que consta en el expediente, consideré que los saldos de las cuentas acreedoras
CUENTA_1 y CUENTA_2 tienen la consideracién de provisién y no de deuda y, en consecuencia, que
determinados gastos asociados a estos saldos acreedores no pueden ser deducibles en el ejercicio en que
se registran contablemente, por considerarse gastos asociados a provisiones derivados de obligaciones
implicitas o tacitas, a que se refiere el articulo 14.3.a) de la LIS.

Respecto del segundo grupo, referido a gastos por indemnizaciones, la Oficina Técnica, en base a la
documentacién que consta en el expediente, y en concreto, al escrito formalizado entre la entidad y la
persona destinataria de la indemnizacién, consideré que la parte del saldo de la cuenta CUENTA_2 que
corresponde a indemnizaciones, no puede encuadrarse como una obligacion cierta y exigible en el momento
de su dotacion, sino que se considera (equiparandolo al caso establecido en una consulta de la Direccion
General de Tributos) que no deriva de un hecho cierto, la marcha pactada de un trabajador a cambio de
una indemnizacién, cuando es dotada, sino que en ese momento tal hecho no es mas que una posibilidad
futura, que aun dependera, de otros factores, de modo que los gastos asociados a este saldo acreedor
tampoco pueden ser deducibles en el gjercicio en que se registran contablemente.

(...)

se estima que la conducta del obligado tributario fue negligente en este apartado en cuanto que el
contribuyente ha omitido el cuidado y la atencion juridicamente exigibles. El contribuyente ha contabilizado
una deuda inexistente y no ha efectuado los correspondientes Ajustes al R.C. mediando un error vencible
en ambos casos que se habria evitado con una mayor diligencia por parte del obligado tributario en la
determinacion de la base imponible del grupo.

No se aprecia, por otro lado, la concurrencia de ninguna de las causas de exclusién de responsabilidad
previstas en el articulo 179.2 y 3 de la LGT y, en consecuencia, procede la imposicién de sancién. En
especial, y en cuanto se refiere a que la conducta del obligado tributario hubiera podido ampararse en una
interpretacién razonable de la norma, se debe subrayar que la redaccion de los articulos 10.3, 13y 121 de
la LIS son claros y no admiten interpretaciones que pudieran amparar el incorrecto comportamiento
realizado por el sujeto infractor

Esta Oficina Técnica considera procedente la sancién propuesta por el instructor, por cuanto, por un lado,
el obligado tributario no ha justificado el importe de 75.540,35 euros que constituye el saldo final de una de
las cuentas acreedoras analizadas, de manera que no puede negarse su condicion de deuda inexistente,
con su consecuente tratamiento a efectos fiscales establecido por la normativa para tal supuesto. Y, por
otro lado, por cuanto desprendiéndose claramente de la documentacion aportada el caracter de provision
de los saldos acreedores de que se trata, la norma fiscal (articulo 14 apartados 3.a) y 5 de la LIS) es clara
respecto al tratamiento a efectos del momento temporal para la deducibilidad fiscal de los gastos que los
originan, norma que el obligado tributario no respetd, deduciéndose los gastos en el momento de dotar las
provisiones. Por ello se aprecia negligencia en su conducta merecedora de la sancion que se impone.

()

2. Deducibilidad de pérdidas procedentes del inmovilizado material XZ-MP

(--)

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 20 de la LIS, la Oficina Técnica consideré razonable que la
deducibilidad de este deterioro no puede producirse con la reclasificaciéon contable de los activos como

activos no corrientes mantenidos para la venta, sino que debera producirse cuando se produzca la efectiva
transmisién de dichos activos lo cual, y con independencia de que fuera conocido con anterioridad a la
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formulacién de las cuentas anuales de 2018 (lo cual alega el obligado tributario para defender su proceder),
tuvo lugar en el gjercicio 2019.

(..)

Por todas estas circunstancias, se estima que el contribuyente ha omitido el cuidado y la atencion
Jjuridicamente exigibles en la aplicacién de este deterioro. El contribuyente ha aplicado indebidamente unas
normas tributarias (articulo 13 y 20 de la LIS) claras, que no admiten discrepancia razonable, incumpliendo
un requisito esencial de este beneficio fiscal. (esperar al momento de la enajenacion del inmovilizado). El
error al que alude el propio contribuyente es, cuando menos, un error vencible, que se habria evitado con
una mayor diligencia por parte del obligado tributario que recordemos goza de asesoramiento juridico-
tributario completo y acorde a la categoria y posicion del grupo fiscal.

(..)
3. Deducibilidad de pérdidas de deterioro de créditos XZ-MP.

(..)

La Inspeccion actuaria consideré que en 2017 no se habia acreditado el cumplimiento del requisito del
transcurso de los 6 meses previsto en el articulo 13.1 de la LIS, por lo que procederia efectuar un ajuste
positivo por 280.000 euros, y que en 2018 si procede la deducibilidad de las pérdidas por deterioro
correspondientes a la primera cuota por haber transcurrido dicho plazo, de manera que procede reconocer
un ajuste negativo por 28.000 euros, siendo deducible asimismo la pérdida por deterioro por los intereses
contabilizada.

(...)

La conducta del obligado tributario en relacién con la aplicacién indebida del articulo 13.1 de la LIS evidencia
un descuido grave en la observancia de las normas tributarias, por la extension, proliferacién y naturaleza
de los errores cometidos. En todos los supuestos, el contribuyente ha obviado elementos esenciales de la
configuracion normativa de las exigencias legales establecidas para admitir la deducibilidad fiscal de las
pérdidas por deterioros de créditos, que una sociedad como XZ-QN, por su tamafio e internacionalizacion,
ha de conocer y aplicar correctamente.

Para apreciar la concurrencia de esta conducta negligente debe valorarse, inicialmente, que la norma es
clara y no admite una discrepancia razonable que excluya la sancioén.

En base a esas circunstancias, ha de concluirse que, en lo que respecta a la correcta aplicaciéon de estos
preceptos (art. 13.1 en relacién con el art. 10.3 y 11 de la LIS), la conducta del contribuyente supone, sin
duda, una notoria negligencia en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias.

(...)

4. Imputacion temporal por facturas pendientes de recibir XZ-MP.

(--)

en el gjercicio 2018 XZ-MP SL (XZ-MP) registra abonos en una cuenta de “Acreedores facturas pendientes
de recibir” con cargo a distintas cuentas de gastos, considerando la Inspeccion actuaria que algunos
importes corresponden a servicios que se reciben en el ejercicio siguiente y otros a gastos cuyas facturas
no han sido aportadas.

(...)

La conducta del obligado tributario en relacién con la aplicacién indebida de los articulos 10.3 y 11.1 de la
LIS evidencia un descuido grave en la observancia de las normas tributarias, por la extension, proliferacién
y naturaleza de los errores cometidos. En todos los supuestos, el contribuyente ha obviado elementos
esenciales de la configuracién normativa de la deduccién de gastos (algunos importes corresponden a
servicios que se reciben en el gjercicio siguiente, 2019, y otros corresponden a gastos cuyas facturas no
han sido aportadas), que una sociedad como XZ-QN, por su tamafio y asesoramiento fiscal por despacho
de reconocido prestigio, ha de conocer y aplicar correctamente.

En base a esas circunstancias, ha de concluirse que, en lo que respecta a la correcta aplicacion de estos
preceptos, la conducta del contribuyente supone, sin duda, una notoria negligencia en el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias.

Pues bien, el andlisis de la existencia de la culpabilidad se debe realizar en el procedimiento administrativo
sancionador, de entre cuyos elementos toma protagonismo la motivacion, no sélo por ser la cuestion
debatida aqui, sino porque es a través de la motivacion como se debe llegar a la conclusion de si la
conducta fue culpable.

Asi la sentencia del Tribunal Supremo de 06/06/2008 (rec. n.° 146/2008) sefala:

"..la Sentencia de la Audiencia Nacional de 4 de diciembre de 2003 ignora la obligacién de motivar que
deriva de la Ley y la Constitucién porque, como ya hemos recalcado antes, no puede fundarse la existencia
de infraccién en la mera referencia al resultado de la regularizacion practicada por la Administracion
tributaria o, como en el caso enjuiciado, en la simple constatacién de la falta de un ingreso de la deuda
tributaria, porque el mero dejar de ingresar no constituia en la LGT de 1963 -ni constituye ahora infraccién
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tributaria, y porque no es posible sancionar por la mera referencia al resultado, sin motivar especificamente
de donde se colige la existencia de culpabilidad. Asi lo ha puesto de manifiesto también, en términos que
no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la citada STC 164/2005, al sefialar que se vulnera el
derecho a la presuncion de inocencia cuando «se impone la sancién por el mero hecho de no ingresar, pero
sin acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad y de animo defraudatorio, extremo del que en la
resolucion judicial viene a prescindirse», y que «no se puede por el mero resultado y mediante
razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivaciéon especifica en torno a la
culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere» (FD 6). Y la misma doctrina vino a sentar
la Seccion Segunda de este Tribunal cuando en la Sentencia de 10 de julio de 2007 (rec. Cas. Para la
unificacién de doctrina nim. 216/2002), sefialo: «Es patente, de lo transcrito, que no se ha producido ni en
la via administrativa, ni en la jurisdiccional, la valoracion de los especificos hechos que configuran la
infraccion tributaria sancionada. Tanto en una como en otra resolucion se limitan a realizar formulaciones
genéricas y abstractas sobre el elemento intencional de las infracciones tributarias, pero no llevan a cabo,
como es necesario, un analisis de esas ideas con referencia a los especificos hechos enjuiciados que es lo
que pone de relieve la concurrencia del elemento culpabilistico de la infraccion enjuiciada.- Al no haberse
hecho asi se ha infringido la doctrina sentada en las sentencias de contraste, por lo que se esta en el caso
de estimar el recurso, anulando la sancién impuesta» (FD Cuarto).”

Asimismo, debe traerse también a colacion la sentencia del Alto Tribunal de 12/07/2010 (rec. n.° 480/2007),
en la que se afirma:

"...este Tribunal ha declarado que debe rechazarse el automatismo consistente en que la falta de oposicion
a la liquidacion supone, sin mas, la imposicién de la sancién, pues ello significaria desterrar el elemento
esencial de culpabilidad e incorporar el criterio objetivo de la responsabilidad [sentencia de 23 de octubre
de 2009 (casacion 3121/03, FJ 3°)]. En el mismo sentido hemos resaltado la necesidad de prueba, pues
esa aquiescencia no supone sin mas la concurrencia de culpabilidad [sentencias de 15 de octubre de 2009
(casacion 6567/03 y 4493/03, FFJJ 8° y 5° respectivamente)]. En igual sentido, la sentencia de 21 de
octubre de 2009 (casacién 3542/03, FJ 6°). La imposicién de sanciones tampoco puede fundarse en la mera
constatacién de que procedia la regularizacion del ejercicio, dado que la existencia de responsabilidad por
infraccion tributaria no puede considerarse como el desenlace, poco menos que obligado, de cualquier
incumplimiento de las obligaciones que incumben al contribuyente [sentencias de 16 de marzo de 28 de
2002 (casacion 9139/06, FJ 3°) y 6 de junio de 2008 (casacion 146/04, FJ 49)].

Asi lo ha puesto de manifiesto también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional
en la sentencia 164/2005, al sefalar que se vulnera el derecho a la presuncién de inocencia cuando se
impone la sancion por la simple circunstancia de no ingresar la cuota tributaria, pero sin acreditar la
existencia de un minimo de culpabilidad y de animo defraudatorio (FJ 6°). Para poder apreciar la existencia
de una motivacién suficiente y de un juicio razonable de culpabilidad resulta menester enjuiciar si la
Administracién prob¢ la culpabilidad del sujeto pasivo y si concurrian elementos bastantes para considerar
que hubo infraccién del ordenamiento juridico [sentencias de 15 de octubre de 2009 (casaciones 6567/03
y 4493/03, FFJJ 8°y 5° respectivamente). En igual sentido, la sentencia de 21 de octubre de 2009 (casacion
3542/03, FJ 6°)]. Se revela imprescindible, por lo tanto, una motivacion especifica en torno a la culpabilidad
o la negligencia, y las pruebas de las que se infiere [sentencias de 6 de junio de 2008 (casacion 146/04, FJ
6°) y 6 de noviembre de 2008 (casacion 5018/06, FJ 6°)]."

En relacién con todo ello, la sentencia de 20/12/2013 (rec. n.° 1587/2010), dispone:

"...si la Administracion tributaria consideraba que el sujeto pasivo no actué diligentemente, como aqui
acontece, debia haber hecho explicitos los motivos en el acuerdo de imposicién de la sancién, porque en
el ambito administrativo sancionador la conclusion de que la conducta reprochada a un sujeto pasivo puede
comprenderse en alguno de los tipos establecidos por la ley, debe estar soportada no por juicios de valor,
ni por afirmaciones generalizadas, sino por datos de hecho suficientemente expresivos y detallados, dado
que las sanciones tributarias no pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de cualquier
incumplimiento de las obligaciones tributarias [sentencia de 16 de marzo de 2002 (casacién 9139/96), FJ
39, cuya doctrina reitera la antes citada de 6 de junio de 2008 (casacién para la unificacién de doctrina
146/04, FJ 59)].

Ni el Tribunal Econémico-Administrativo Central, ni la Audiencia Nacional podian subsanar la falta de
motivacion de la culpabilidad en el acuerdo sancionador, porque es al 6rgano competente para sancionar,
a la Inspeccion de los Tributos en el presente caso, a quien incumbia motivar la imposicion de la sancion
[confréntense las sentencias de 30 de septiembre de 2010 (casacion 6428/05, FJ 3°) y 23 de septiembre
de 2010 (casacién 6163/05 , FJ 4°)]."

Estas sentencias, al referirse a la motivacion, lo hacen imponiendo a la Administracidon una exigencia y
detalle que implica un importante esfuerzo de definicién y de razonamiento. Asi cuando se dice: "hechos
enjuiciados que es lo que pone de relieve la concurrencia del elemento culpabilistico" o "Se revela
imprescindible, por lo tanto, una motivacion especifica en torno a la culpabilidad o la negligencia, y las
pruebas de las que se infiere" o "sino por datos de hecho suficientemente expresivos y detallados", se esta
rechazando cualquier formula objetiva y objetivada, imprecisa o generalizada; bien al contrario, se esta
exigiendo a la Administracion que se traigan los elementos concretos de la conducta que indiquen la
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culpabilidad, es mas, incluso detallados, para incorporarlos al razonamiento que concluya con la existencia
de culpabilidad.

A su vez se rechaza cualquier automatismo, de tal forma que los elementos objetivos del tipo infractor han
de darse como elemento necesario, pero no suficiente. Pero el que exista el elemento subjetivo de la
culpabilidad ha de hacerse patente en el procedimiento sancionador mediante la motivacion. Hasta tal
punto se es exigente, que una motivacion basada en juicios de valor o férmulas generalizadas, ni siquiera
es subsanable, siendo criterio de este TEAC que, una vez anulada una sancién por resolucién o sentencia
por falta de motivacion, al tratarse de un elemento esencial, le queda vedado a la Administracién el inicio
de un nuevo procedimiento sancionador.

Por ello, los elementos facticos y juridicos en los que la Administracion fundamente la existencia de la
culpabilidad deben constar en el expediente sancionador y en el propio acuerdo sancionador, sin que
resulte admisible intentar acreditar su existencia por remision a los hechos que resulten acreditados en el
expediente de regularizacion de la deuda o a otros documentos distintos del expediente sancionador
diferentes de la propia resolucién sancionadora.

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa podemos determinar que dicho proceso Idgico deductivo referido
a las especificas conductas descritas se contiene en el acuerdo sancionador, estando debidamente
motivada por parte de la Inspeccién tanto la tipicidad como la culpabilidad en la conducta de la reclamante
respecto de la sanciones impuestas relativas a dejar de ingresar dentro del plazo establecido 55.429,97,
374.698,46 y 518.690,64 euros, correspondientes al Impuesto sobre Sociedades, periodos 2015, 2017 y
2018, respectivamente.

Asi pues, en cuanto a la motivacion del acuerdo sancionador este Tribunal no comparte el argumento de
la reclamante sobre que el mismo no se encuentre debidamente motivado ya que especifica las conductas
sancionadas con indicacion de los hechos que fueron su causa (las causas ampliamente descritas en el
acuerdo), la norma que tipifica tal conducta como infraccién tributaria (articulo 191 de la LGT), alusién
expresa e individualizada de la apreciacion de la concurrencia de culpabilidad que, como minimo a titulo
de simple negligencia, requiere el articulo 183 de la LGT para poder sancionar tal conducta tipica y el
porqué de dicha apreciacion, alusion expresa a la no apreciacion de la concurrencia de ninguna de las
causas de exoneracion de responsabilidad establecidas en el articulo 179.2 de la LGT, con especial
referencia a que no se aprecia la posibilidad de interpretacion razonable de la norma distinta de la realizada
por la Administracion, y alusion expresa a las normas que regulan la sancién a imponer; no generando
indefension a la interesada.

Es por ello que procede desestimar las pretensiones de la interesada relativas a la falta de motivacion del
acuerdo sancionador impugnado, debiéndose sefialar que si bien en los apartados de contestacion a las
alegaciones el 6rgano actuante sefiala que "las cuestiones relativas a la regularizaciéon propuesta por la
Inspeccidén y confirmada por esta Oficina Técnica no constituyen el objeto del presente expediente, sino
que lo que se examina es la conducta del obligado tributario”, ello no genera indefension alguna a la entidad
en tanto que, por un lado, previamente en el acuerdo se habia analizado la tipicidad o el elemento objetivo
de las conductas y, por otro, todas las cuestiones relativas a la regularizacion fueron analizadas en el
correspondiente acuerdo de liquidacion, por lo que se trataba de reiteraciones de alegaciones ya
contestadas por el mismo érgano inspector.

DECIMOSEXTO.- Finalmente, hemos de referirnos a la concurrencia en las infracciones sancionadas del
elemento objetivo (tipificacion) y del elemento subjetivo (culpabilidad).

En lo referente al primer elemento, la tipificacion, implica la previsiéon de la conducta en un precepto legal
determinado, es decir que la conducta infractora sea calificada como tal por la normativa aplicable.

En el caso que nos ocupa las infracciones cometidas se encuentran tipificadas en el articulo 191 de la
LGT, que en redaccion original, establece por lo que aqui interesa:

"1. Constituye infraccion tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada
tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo,
salvo que se regularice con arreglo al articulo 27 o proceda la aplicacién del parrafo b) del apartado 1 del
articulo 161, ambos de esta ley.

También constituye infraccién tributaria la falta de ingreso total o parcial de la deuda tributaria de los socios,
herederos, comuneros o participes derivada de las cantidades no atribuidas o atribuidas incorrectamente
por las entidades en atribucién de rentas.

La infraccion tributaria prevista en este articulo sera leve, grave o muy grave de acuerdo con lo dispuesto
en los apartados siguientes.

La base de la sancién sera la cuantia no ingresada en la autoliquidacion como consecuencia de la comision
de la infraccion.

2. La infraccion tributaria sera leve cuando la base de la sancién sea inferior o igual a 3.000 euros o, siendo
superior, no exista ocultacion.

(...)
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5. Cuando el obligado tributario hubiera obtenido indebidamente una devolucién y como consecuencia de
la regularizacion practicada procediera la imposicion de una sancion de las reguladas en este articulo, se
entendera que la cuantia no ingresada es el resultado de adicionar al importe de la devolucion obtenida
indebidamente la cuantia total que hubiera debido ingresarse en la autoliquidacion y que el perjuicio
economico es del 100 por ciento.

En estos supuestos, no sera sancionable la infraccion a la que se refiere el articulo 193 de esta ley,
consistente en obtener indebidamente una devolucion.

()"

El marco normativo sustantivo al que nos hemos referido hace plena la recepcion en el ambito tributario
del principio de inadmision de la responsabilidad objetiva en el Derecho Administrativo sancionador que
afirma nuestra jurisprudencia (sentencia de 26/04/1990 del Tribunal Constitucional y reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo). En consecuencia, para poder calificar la conducta del obligado
tributario como infraccion tributaria, con la consiguiente sancion, se precisa la concurrencia del elemento
subjetivo en forma de dolo, culpa o simple negligencia junto a los elementos objetivos antijuricidad y
tipicidad.

Concurriendo segun lo confirmado en fundamentos anteriores el hecho tipico y antijuridico (salvedad
hecha, dentro de los ajustes por imputacion temporal de los bonus e indemnizaciones, respecto de los
75.540,35 euros regularizados como deuda inexistente en XZ-QN en 2015, que al haberse anulado el
correspondiente ajuste, no puede formar parte de la base de la sancién de 2015), resta apreciar la
concurrencia del elemento subjetivo, esto es, la culpabilidad.

El articulo 183 de la Ley 58/2003 establece que: "Son infracciones tributarias las acciones u omisiones
dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en
esta u otra ley", de tal forma que la imposicion de una sancioén requiere "la concurrencia de culpabilidad,
por via de dolo, que implica conciencia y voluntariedad, o por via de culpa o negligencia, que exige la
omision de las cautelas, precauciones o cuidados de una cierta entidad, o la no adopcion de las medidas
precisas para evitar que puedan considerarse producidas las infracciones tributarias..." (SAN de
07/12/1994).

Tal y como dispone el articulo transcrito las infracciones tributarias seran sancionables incluso a titulo de
simple negligencia. La negligencia, en términos del Tribunal Supremo, no exige como elemento
determinante para su apreciacion un claro animo de defraudar, sino un cierto desprecio o menoscabo de
la norma, una lasitud en la apreciacién de los deberes impuestos por la misma.

La mercantil, como sujeto pasivo, debia ser conocedora de la nhormativa aplicable y, de manera concreta,
de las reglas de deducibilidad de los deterioros e imputacion temporal de los gastos. Pues bien, como
consecuencia de la conducta de la entidad se produjo un considerable beneficio fiscal para la misma que,
de no haber intervenido la Inspeccion de los Tributos, habria quedado definitivamente consolidado. En el
caso concreto que nos ocupa se estima que la conducta de la interesada no puede ser calificada sino de
voluntaria y culpable, en el sentido de que se entiende que le era exigible otra conducta distinta en funcion
de las circunstancias concurrentes, pues la misma debia de conocer sus obligaciones y deberes para con
la Hacienda Publica, no pudiéndose apreciar la diligencia debida en su conducta en orden al cumplimiento
de sus obligaciones fiscales, realizando las conductas tipificadas con pleno conocimiento y conciencia de
su gravedad, ya, al menos, con negligencia punible, esto es, con ausencia del cuidado y atencién que le
eran exigibles.

Por otro lado, este Tribunal Econémico Administrativo Central ha venido, asimismo, manteniendo de forma
reiterada la vigencia del principio de culpabilidad en el ambito del Derecho Tributario Sancionador,
sosteniendo que: "la apreciacién de la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor es una exigencia que
surge directamente de los principios constitucionales" (resoluciones de 21/10/1987, entre otras). En este
sentido, pues, se ha admitido que la interpretacion razonable pudiera ser causa excluyente de la
culpabilidad, pero ello ha de ser precisado a fin de no amparar el abuso de la interpretacion juridica y del
error de hecho o de derecho por parte de los obligados tributarios. Por ende, la invocacién de estas causas
no operan de modo automatico como excluyentes de la culpabilidad sino que han de ser ponderadas caso
por caso, en funcion de las circunstancias concurrentes, de tal modo que excluyan la calificacion de la
conducta como negligente, ya sea por la existencia de una laguna legal, ya por no quedar clara la
interpretacion de la norma o porque la misma revista tal complejidad que el error haya de reputarse como
de dificilmente vencible.

DECIMOSEPTIMO.- Sobre la acreditacién de la concurrencia de una interpretacién razonable de la
norma en los especificos ajustes sancionados.

Finalmente, alega la interesada con caracter subsidiario que su conducta pudo quedar amparada por una
interpretacion razonable de la norma, sefialando lo siguiente:

"(i) Respecto de todos los ajustes especificos sancionados.
()

a efectos el Acuerdo sancionador recurrido, la interpretacién seguida por esta parte es de todo punto
razonable: bien es cierto que la interpretacion del apartado ... de la de la redaccion literal de la disposicion
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... de la Ley de Puertos del Estado ... puede suscitar dudas, pero lo que también es un hecho cierto e
indiscutible es que estas dudas fueron despejadas por la interpretacion que la propia Administracién
Tributaria ofrecié a los contribuyentes en sus manuales practicos para la cumplimentacién de las
declaraciones del IS, manuales confeccionados y publicados por la AEAT, confirmando que la exencioén se
extendia mas alla de la edicién de 2011.

Asi, en los manuales correspondientes a los ejercicios 2014 y 2015, ejercicios pertenecientes a la segunda
edicién del “acontecimiento”, aparece incluida de manera expresa la exencién en el IS para la entidad
organizadora.

(...)

Y si bien a partir de 2016 los manuales no contienen la mencién, a esta ausencia, en contra de lo pretendido
por la Inspeccién, no se le puede atribuir trascendencia alguna a los efectos aqui pretendidos, pues no
obedece a un cambio legislativo ya que la norma seguia siendo la misma, y, como se encargan de subrayar
los propios Manuales, estamos ante la enunciacion de ejemplos, enunciaciéon que, por lo tanto, no tiene
caracter exhaustivo, por lo que a su desaparicion no se le puede intentar otorgar ninguna relevancia
interpretativa.

A mayor abundamiento, las conclusiones anteriores se vieron corroboradas por las manifestaciones del
representante del Ministerio de Hacienda en el Consorcio “CIUDAD_1 2011, 2014 y 2017” que reconocid la
aplicacion de la exencion mas alla de la regata del afio 2011 y que exigié que se mencionara expresamente
en todas las comunicaciones de prensa del acontecimiento.

(--)

En el certificado del acta de dicha sesién, que se ha aportado por esta reclamante tanto ante la Inspeccion
como ante el TEAC, certificado emitido por el secretario del Consorcio, que es el abogado jefe de los
servicios juridicos internos de GOBIERNO COMUNIDAD AUT._1, en el que constan integramente las
afirmaciones del representante del Ministerio de Hacienda, se lee (siendo nuestros los enfatizados):

(...)

Como acredita este certificado, el propio representante del Ministerio de Hacienda, en una reunién
celebrada en el afio 2017 y valorando el conjunto de los incentivos fiscales vigentes para las tres regatas,
de 2008, de 2011 y de 2014, se refiere de forma expresa no solo a los beneficios fiscales establecidos a los
efectos de la Ley 49/2002 y a las correlativas deducciones en la cuota del IS- unicos beneficios fiscales
aplicables que reconoce el acuerdo de liquidacién recurrido- sino también al régimen fiscal que para esas
tres regatas (incluida, pues, la del afio 2014) esta previsto para la entidad organizadora en la tantas veces
invocada disposicién ... del RDL .../, disposicién que invoca expresamente, reconociendo su plena vigencia
y aplicacién a los afios que abarcaba dicha regata.

(...)

(ii) Ajuste positivo al resultado contable del ejercicio 2015 que se sanciona al amparo del articulo 121 de la
LIS, por importe de 75.540,35€.

(--)

En nuestro caso, se ha acreditado que la renta tiene su origen en ejercicios previos, pues se habia ido
dotando en las provisiones contabilizadas por la compafiia en los ejercicios previos, y tales ejercicios se
encuentran prescritos al inicio del presente procedimiento inspector. Por tanto, en coherencia con ello,
entendemos que tal renta presunta debié imputarse en afios previos pero que, por impedimento del instituto
de la prescripcion, no ha lugar a que se regularice la misma y, menos aun, a que se sancione.

Como esta parte sefialé en su escrito de alegaciones ante la propuesta de sancion, (siendo esta
precisamente la Gnica alegacion que es contestada por la Inspeccién en el acuerdo sancionador), las
consideraciones anteriores no son una mera opinion de esta parte, sino que constituye la jurisprudencia
sentada por el Tribunal Supremo, jurisprudencia que, como no podia ser de otra manera, ha sido acatada
por el TEAC al que nos dirigimos en su resolucion 00/7722/2012 de fecha 21 de marzo de 2013, por la que
se resuelve recurso extraordinario de alzada en unificacion de criterio que establece doctrina vinculante.

()

el presente Acuerdo sancionador, para descartar que todos los razonamientos anteriores puedan constituir
una interpretacion razonable por parte de este obligado tributario, expone lo que no deja de ser la mera
opinién de la Inspeccién sobre como debe interpretarse la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina
del TEAC;(...)

No se trata aqui de dilucidar si la aplicaciéon de la normativa aplicable a tales hechos realizada por esta
parte recurrente fue o no la correcta, sino de determinar si la normativa en cuestion era tan suficientemente
clara como se pretende dar a entender en el Acuerdo sancionador recurrido como para fundamentar
la sancionabilidad de este ajuste

(...)

(iii) Resto de ajustes por los gastos de personal por bonus e indemnizaciones regularizados en XZ-MP

(...)
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esta parte entendié que, de conformidad con las Normas Internacionales de Contabilidad (en adelante,
“NIC”), en concreto con la NIC 37, las provisiones en concepto de bonus constituyen una obligacion expresa
de pago incluida en los contratos que vinculan a la entidad con los trabajadores y que se materializa en
planes de retribucién variables con objetivos perfectamente definidos, estimando que al cierre de ejercicio,
la retribucién variable pactada en los referidos contratos no constituye una mera expectativa de cobro por
parte de los trabajadores, sino que se consolida como una obligacioén de pago cierta y exigible de acuerdo
con los términos contractuales de su relacion con cada una de estas entidades, y ello con independencia
de que finalmente el pago se haga efectivo en un momento posterior -lo cual deviene inherente a la
naturaleza de cualquier provision de gastos-.

No resulta baladi, a los efectos que aqui nos interesan, sefialar que en el mismo sentido que esta parte se
pronuncia (...)

(..)

Asimismo, esta parte esta parte alegd ante la Oficina técnica la aplicaciéon al presente caso de la
contestacion de la consulta vinculante de la DGT V2578-16 de fecha 10 de junio de 2016. La Oficina técnica
ni la menciona en la respuesta a nuestras alegaciones, dictando una resolucién que al menos en este
extremo carece de la necesaria motivacién, generandonos indefensién material o real pues esta parte no
puede llegar a conocer los motivos por los que se rechaza la aplicacion al presente caso del criterio de la
DGT, que vincula al érgano de inspeccién, dando lugar no solo a la regularizacién sino ademas a la
imposicién de una sancion.

Ademas de las consideraciones anteriores, y especificamente respecto de la indemnizacién derivada del
contrato entre XZ-MP y el sefior Rjn, se quiere afiadir que frente a la consideracion de la Inspeccién de que
esta parte de la provision tiene la consideracion de provisiéon correspondiente a obligaciones implicitas o
tacitas, porque, en opinién de la Inspeccién, la provision no deriva de un hecho cierto cuando es dotada -
la marcha pactada de un trabajador a cambio de una indemnizacion- , sino que en ese momento tal hecho
no es mas que una posibilidad futura, esta parte estimo, bien al contrario, que lo pactado entre XZ-MP y el
trabajador no era un simple preacuerdo, sino un acuerdo definitivo de rescisién de contrato con efectos a
31 de diciembre del propio ejercicio 2018

(...)
(iv) Ajuste positivo practicado por las pérdidas procedentes del inmovilizado material de XZ-MP.

Segin la NRV 23, existen tres tipos de eventos que pueden surgir con posterioridad al cierre y antes de la
formulacién de las cuentas anuales: (i) aquéllos que ponen de manifiesto condiciones que ya existian a la
fecha de cierre del ejercicio, (i) aquéllos que pongan de manifiesto condiciones que no existian a la fecha
de cierre y (iii) hechos que afecten a la aplicacion del principio de empresa en funcionamiento.

El caso que nos ocupa, esta reclamante interpretd que se subsumia en aquellos supuestos que, con
posterioridad al cierre, ponen de manifiesto condiciones que ya habian sido previstas en el cierre del
gjercicio. Esto es, a ... de 2018, XZ-MP habia firmado un acuerdo de venta de su negocio que esperaba
que se materializase de forma inminente y que conllevaba un gran impacto en su situacién contable.

Por lo tanto, en febrero de 2019, esto es, antes de la formulacion de las cuentas anuales, se materializé un
evento ya contemplado por XZ-MP en 2018 y que incidia de manera directa en dicho ejercicio por lo que
determinaba la realizacién de un ajuste negativo en sus cuentas anuales, como asi se hizo, dando
cumplimiento al principio de imagen fiel del patrimonio y de situacioén financiera de XZ-MP.

A mayor abundamiento, el informe de auditoria emitido el 14 de junio de 2019 por (...) es un informe sin
salvedades.

(- )"

Como antes hemos indicado, el hecho de que la Ley establezca una causa de exclusion de la culpabilidad
en los casos en que el obligado tributario se haya amparado en una interpretacién razonable de la norma,
no determina la ausencia de culpabilidad precisamente por el mero hecho de existir una posible
"interpretacién razonable". Asi, como sefala el Tribunal Supremo, para apreciar dicha circunstancia no
basta con que exista una discrepancia juridica, sino que es preciso, ademas, que la misma tenga el
necesario grado de razonabilidad o fundamentacion, pues de otro modo, en todo supuesto de infraccion,
bastaria la aportacion de cualquier tipo de alegacion contraria a la sustentada por la Administracién para
que conductas objetivamente sancionables quedaran impunes. Es decir, para que concurra esta
causa exoneratoria de responsabilidad es necesario que exista una discrepancia interpretativa o aplicativa
que pueda calificarse de razonable, esto es, que esté respaldada por un fundamento objetivo.

En el presente caso, a pesar de los esfuerzos argumentativos realizados por la reclamante, este TEAC no
considera que exista en las normas aplicadas incorrectamente laguna legal alguna ni complejidad tal que
los errores cometidos se puedan reputar como de dificilmente vencibles (debemos recordar que, pese a
que la interesada trata de justificar la interpretacion realizada respecto de la exencién de la D ... del
TRLPEMM, los ajustes correspondientes -anulados por este TEAC- no fueron objeto de sancién por parte
de la Inspeccion), lo que determina que no puedan admitirse las alegaciones en este punto, pues lo
contrario supondria amparar el abuso de la interpretacion juridica y del error de hecho o de derecho por
parte de los obligados tributarios.
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Es por todo ello que la concurrencia tanto de los elementos necesarios para calificar la conducta de la
mercantii como constitutiva de infraccién tributaria como la apreciacion de voluntariedad en
dicha conducta, justifica la imposiciéon de sancién, sin que pueda apreciarse ninguna de las causas de
exclusién de responsabilidad previstas en el articulo 179 de la LGT.

En consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, procede estimar en parte las alegaciones de la
reclamante, confirmando el acuerdo sancionador impugnado, rectificado conforme al acuerdo dictado con
fecha 29/06/2023, salvo en lo que se refiere a la base sancionable de 2015, que debera minorarse en
75.540,35 euros -ajuste anulado por este TEAC-, con las modificaciones que ello determine en el calculo
de la sancién correspondiente.

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR EN PARTE las presentes reclamaciones, en
los términos sefialados en la presente resolucion.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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