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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucion de 17 de julio de 2025

Sala 1.2

R.G. 8813/2024

SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Tramitacion. Plazo. Ampliacién del plazo de tres a seis meses. A efectos
de determinar si es de aplicacion el art.209.2 de la Ley 58/2003 (LGT) en la redaccion introducida por la
Ley 11/2021, hay que estar a la fecha de la comision de la infraccion. Ello supone en este caso que, en la
fecha en la que se cometid la infraccion, esto es, en la fecha en la que tuvo lugar la presentacion de la
autoliquidacion del IS, la redaccion vigente del art. 209 de la LGT establecia un plazo de tres meses para
iniciar el procedimiento sancionador, pues la modificacién de la redaccion del art. 209 de la LGT por la Ley
11/2021, de 9 de julio, entrd en vigor posteriormente.

En Sede sesion, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada promovido contra la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional (en adelante TEAR) de la Comunidad Valenciana de 29/10/2024 recaida en los
expedientes tramitados con referencias 46/01963/2022; 46/02252/2022; 46/02253/2022; 46/09908/2022;
46/10175/2022; 46/10176/2022, correspondientes a las reclamaciones econdémico-administrativas,
acumuladas para su resolucion conjunta, dirigidas, respectivamente, contra el acuerdo de liquidacion y
contra el acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador, dictados en fecha 17/02/2022 y 05/09/2022
por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Valencia la Agencia Estatal de
la Administracion Tributaria (AEAT) contra la entidad XZ SL, con NIF ..., por el concepto de Impuesto sobre
Sociedades (IS) de los ejercicios 2014, 2015y 2016.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 11-12-2024 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el
11-12-2024 contra la resolucion del TEAR de la Comunidad Valenciana de 29/10/2024 identificada en el
encabezamiento.

A continuacion se exponen los hitos mas relevantes del expediente.

SEGUNDO.- Con fecha 16/03/2020 se iniciaron, mediante notificacién de la comunicacién de inicio, por la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Valencia de la AEAT, actuaciones
inspectoras de comprobacion e investigacion de la situacion tributaria de XZ SL, en relacion con su IS de
los ejercicios 2014, 2015y 2016 e IVA de los periodos 1T/2016 a 4T/2017.

Las citadas actuaciones tuvieron alcance general.

La entidad XZ SL se constituyd el 10/05/1994 y tiene por objeto social /a produccién de citricos y productos
agricolas, asi como la comercializacién de los mismos, la explotacion, alquiler y realquiler de viviendas en
general, naves comerciales e industriales, locales comerciales, ...;, oficinas y todo tipo de inmuebles en
general. Asimismo, la sociedad tiene por objeto la suscripcion, compraventa de titulos de cualquier clase,
y la compraventa, suscripcion y adquisicion derivada de participaciones sociales por cuenta propia, (...;).
Ademas, la prestacion de servicios de asesoramiento econémico, financiero, juridico, tributario, comercial
y de direccion empresarial y apoyo a la gestion, a través de la correspondiente organizacion de medios
materiales y personales, a sus empresas participadas.

Figura dada de alta en los siguientes epigrafes de la Seccion Empresarial del IAE: 849.7 Servicios de
gestion administrativa 'y 861.2 Alquiler de locales industriales, constando como fecha de inicio de ambas
actividades el dia 20/09/2005.

Con anterioridad al inicio de las actuaciones inspectoras, la entidad habia presentado declaraciones-
liquidaciones del IS, por los periodos comprobados, con los siguientes datos (en euros):

Ejercicio Ejercicio Ejercicio
2014 2015 2016

BASE IMPONIBLE
Reserva nivelacion (disminuciones
BASE IMPONIBLE después reserva nivelacion
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Cuota integra

Deduc. doble imposicion

Cuota liquida positiva

Retenciones e ingresos a cuenta (cap. mob,
arrendamientos inm urb, participaciones IIC y otros)

Cuota del ejercicio (-)-.-

Pag frac. y cuot. imput.

Liquido a ingresar o dev. (-)-.-

TERCERO.- En el curso de las actuaciones inspectoras se han puesto de manifiesto los siguientes hechos
relevantes:

La entidad esta participada y administrada por D. Axy, con NIF ..., y su hermana, D? BXY, con NIF ....

Las entidades XZ y TW, SL son socios/administradores de las entidades PQ SL y GH SL, ostentando cada
una de ellas un 50% del capital social de la primera, y un 25% de la segunda, y en representacion de cada
una de las administradoras personas juridicas actian principalmente las personas fisicas D. Axyy
D2. Bxy (en el caso de XZ) y D. Cxt y D2. Dxf (en el caso de TW).

GH SL (NIF ...) es una entidad dedicada al comercio al por mayor de frutas y verduras cuyo cliente principal
es JS SA, y su proveedor principal es la entidad QR CV.

Los socios de GH SL en el ejercicio 2014 eran los que se indican a continuacién, con la siguiente
participacion en el capital social: TW SL (25%), XZ SL (25%), GXL (25%) y HXL(25%).

A su vez, los socios mayoritarios de TW SL y XZ SL (entidades cuya actividad principal es la venta de fruta
a la entidad QR CV) son:

e DeTW SL: D. Cxt (32,95%), D2 Dxt (32,95%) y D2. Pxt (32,95%). Los hermanos xt son hijos
de D.Hxl, y los tres estan dados de alta como empresarios en la actividad de agricultura,
determinando el rendimiento neto de esta actividad econémica por el régimen de estimacién
objetiva. El unico cliente de los tres hermanos xt es la entidad QR CV. D. Oxm, cényuge de
D. Dxt, también ejerce la actividad de agricultura por la que tributa en régimen de estimacion
objetiva, siendo su Unico cliente la entidad QR CV.

e De XZ SL: D. Axy (49,46%) y D2 Bxy (49,46%). Los dos hermanos xy son hijos de D. Gxl, y el
primero de ellos est4 dado de alta como empresario en la actividad de agricultura, determinando
ambos el rendimiento neto de esta actividad econémica por el régimen de estimacién objetiva. El
unico cliente de los dos hermanos xy es la entidad QR CV. D?. Tbn, cényuge de D. Axy, también
ejerce la actividad de agricultura por la que tributa en régimen de estimacion objetiva, siendo su
Unico cliente la entidad QR CV.

Por tanto, la entidad GH SL esta controlada al 100% por dos grupos familiares: la familia xt y la familia xy.

La conclusioén es que, a GH SL, del grupo econémico, solo le vende fruta la QR y a esta ultima, le venden
fruta, basicamente citricos, las tres sociedades referidas, TW, XZ y PQ, y todas las personas fisicas que
resultan ser socios y administradores de las mismas (estas Ultimas solo formalmente). En dltima instancia,
y haciendo abstraccién de la personalidad juridica de las sociedades estas cinco personas fisicas son las
que venden todos los citricos a través de sociedades participadas o controladas.

El obligado tributario resulta ser administrador de las siguientes sociedades: GH SL (...), NV SL
(..., KLSL(...), HUSL(...)yPQSL (...).

CUARTO.- Como resultado de las actuaciones inspectoras descritas, con fecha 30/07/2021 se formalizd
acta de disconformidad A0O2-REFERENCIA_1, en relacion con el IS de los ejercicios 2014, 2015 y 2016,
en la que se proponia regularizar la situacién tributaria de la entidad, en sintesis, por los siguientes motivos:

e Se considera probado, de los hechos y circunstancias que constan en el expediente, la existencia
de una divisién artificial de la actividad entre la mercantil XZ SL y los socios/administradores de
ésta, D. Axy y D? Bxy, asi como con la cényuge de éste, D? Tbn, a fin de eludir una parte
significativa del pago de los tributos que corresponderian a la sociedad, tributando por las rentas
obtenidas indebidamente en estimacion objetiva en el IRPF, en el cual los rendimientos y cuotas
aingresar son independientes del volumen de facturacion. La Inspeccion concluye que la actividad
economica que han declarado D. GxIl, D? Bxyy D? Tbn como personas fisicas debe ser
declarada en sede de la persona juridica XZ SL. En consecuencia, considera que aquéllos no han
realizado la actividad econdmica declarada, sino que se simula el ejercicio de actividad agricola,
venta de citricos, siendo que los productos (las naranjas) se cultivan y se venden a la
entidad QR (principal cliente) por XZ SL, y el importe que se cobra por las mismas se ingresa en
las cuentas de los socios y de la Sra Thn con base a la factura que estos presentan.
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e Se aprecia la existencia de una operacion vinculada entre D. Axy y XZ SL derivada de la
prestacion de servicios de la persona fisica a la mercantil consistentes en servicios desarrollados
como representante de XZ SL en la administracion de la entidad GH SL, que deben valorarse a
valor de mercado conforme a los articulos 41 Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos
sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (LIRPF) y articulo 18
Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (LIS). La citada regularizacion
determina un aumento de la base imponible general de la persona fisica, en concepto de
rendimientos del trabajo personal, que se corresponden con la diferencia entre el valor de
mercado de las prestaciones de servicios que el obligado tributario efectia a la sociedad
vinculada, XZ SL, de la cual es socio y administrador, y el rendimiento del trabajo declarado en
su imposicion personal derivado de las mismas; por otro lado, para XZ resulta un ajuste negativo
por la diferencia entre el valor de mercado determinado para la referida operacion vinculada y la
retribucién realmente satisfecha, asi como un ajuste positivo por el importe de las retribuciones
de los administradores (se considera una partida no deducible) al incumplirse la normativa
mercantil que estipula que las mismas se determinen en junta general debiendo legalizarse las
certificaciones de las mismas en el Registro Mercantil.

e Se comprueba la existencia de determinados ingresos financieros no declarados
como consecuencia de valorar, al interés legal del dinero, un préstamo concedido a la entidad
participada HU SL.

e Se considera que la cancelacion del saldo de la cuenta contable "Cuenta corriente
con Axy y Bxy contra la cuenta "Préstamo GxI" en agosto de 2017 es una cancelacion de pasivo
que supone un resultado positivo para la entidad, constituyendo una renuncia a cobrar dicha
deuda y, por tanto, una liberalidad a favor del socio, calificandose como utilidad obtenida por éste.
Constituye, por tanto, un gasto no deducible (retribucién de fondos propios) por la entidad en el
IS (art. 15 LIS).

e Se niega por la Inspeccion la procedencia de la aplicacion del Régimen especial de las fusiones,
escisiones, aportaciones de activos, canje de valores previsto en el Capitulo VIl del Titulo VII de
la Ley 27/2014, en adelante Régimen FEAC, a la operacion societaria de aportacion no dineraria
de participaciones en la entidad GH efectuada por los socios en la operaciéon de ampliaciéon de
capital de la entidad XZ, por considerar que no se habria justificado la existencia de motivos
econdémicos validos, en los términos del articulo 89.2 de la LIS. Este motivo de regularizacion no
comporta un ajuste del que resulte cuota a ingresar en la liquidacion a practicar en sede de la
entidad.

e Finalmente, se niega la deducibilidad en el IS de determinadas gastos que habian sido registrados
en la contabilidad de la entidad al no cumplirse los requisitos establecidos en la normativa
aplicable, en concepto de amortizacion de arboles/plantones y concesiones
administrativas/royalties, y del importe reflejado en la cuenta de gasto IVA soportado no deducible
por falta de justificacién documental y/o corresponder a ejercicios prescritos.

Igualmente, como resultado de las actuaciones de comprobacion, se inco6 acta de conformidad, referencia
A01-82608352, en la que se incluye la propuesta de regularizacion que resulta de aquellos ajustes a los
que la entidad prestd su conformidad; eran relativos a los intereses devengados al tipo del interés legal del
dinero derivados del préstamo entre la entidad y la sociedad participada HU SL y a la no deducibilidad de
determinadas concesiones administrativas/royalties (derechos mandarina "orri").

Por el 6rgano competente para liquidar, con fecha 10/01/2022 se dict6 acuerdo por el que se rectificaba la
propuesta de liquidacion contenida en el sefialada acta AO2-REFERENCIA_1, como consecuencia de
haber apreciado, en ella, una indebida aplicacion de las normas juridicas: en concreto, el error se identifica
en lo referente a la no practica del ajuste secundario de la operacion vinculada considerada (entre
D. Axy y XZ SL). Asimismo, se rectifica el ajuste por ventas agricolas no declaradas corrigiéndose un error
material apreciado en el calculo incluido en la propuesta recogida en el acta e, igualmente, en los intereses
de demora del periodo 2016/2017 que figuraban calculados erréneamente en el acta, a juicio del
Inspector Jefe.

Finalmente con fecha 17/02/2022 se dicté el correspondiente acuerdo de liquidacion en el que se confirma
la propuesta contenida en el acuerdo de rectificacion dictado, desestimandose las alegaciones presentadas
por la entidad, practicando la siguiente liquidacion definitiva:

Ejercicio Ejercicio Ejercicio
2014 2015 2016

BASE IMPONIBLE

Reserva nivelacion (disminuciones

Cuota integra

Deduc. doble imposicién
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Cuota liquida positiva

Retenciones e ingresos a cuenta (cap. mob,
arrendamientos inm urb, participaciones IIC y otros)

Cuota del ejercicio

Pag frac. y cuot. imput.

Liquido a ingresar o dev.

Autoliquidacion (-)-.-

Cuota acta 01
CUOTA DEL ACTA

Cuota

Intereses de demora

Deuda a ingresar
El citado acuerdo fue notificado a la entidad el dia 21/02/2022.

QUINTO.- Como consecuencia de las actuaciones desarrolladas se inicié expediente sancionador con la
notificacion del acuerdo de inicio y propuesta de imposicion de sancién el dia 29/06/2022.

Con fecha 05/09/2022 se dict6 el correspondiente acuerdo (sancionador) considerando que la conducta de
la entidad, en los ejercicios comprobados, era constitutiva de la infraccion tipificada en el articulo 191 de la
LGT, calificada como muy grave, en los ejercicios 2014 y 2015, y como grave, en el ejercicio 2016,
resultando una sancion por importe total de 239.324,39 euros.

El citado acuerdo fue notificado a la entidad el dia 12/09/2022.

SEXTO.- Frente a los acuerdos de liquidaciéon e imposicién de sanciéon anteriormente mencionados, la
interesada interpuso, ante el TEAR de la Comunidad Valenciana, los dias 17/03/2022 y 27/09/2022, las
correspondientes reclamaciones econémico-administrativas, que fueron tramitadas con los numeros
46/01963/2022; 46/02252/2022; 46/02253/2022; 46/09908/2022; 46/10175/2022; 46/10176/2022, siendo
acumuladas para su resolucion conjunta.

Con fecha 29/10/2024 el TEAR de la Comunidad Valenciana resolvié dichas impugnaciones, estimando en
parte las pretensiones de la reclamante.

En concreto, el TEAR acuerda anular parcialmente la liquidaciéon impugnada, invalidando algunos de los
ajustes practicados:

a) el referido a la no deducibilidad en el IS de los ejercicios comprobados de gastos como consecuencia
de cuotas soportadas de IVA por corresponder a ejercicios prescritos; la no deducibilidad fiscal de las
retribuciones satisfechas a los administradores de la entidad;

b) el que deriva de la improcedencia de aplicacion del régimen fiscal especial previsto en el Capitulo VII
del Titulo VII de la Ley 27/2014, por considerar que la Inspeccidon no ha motivado de forma suficiente que
la operacion societaria de aportacion no dineraria de participaciones en la entidad GH efectuada por los
socios en la operacion de ampliacion de capital de la entidad XZ, tuviera como unico o principal objetivo la
busqueda de un ahorro fiscal;

c) el que resulta de la valoraciéon de la operacion vinculada consistente en los servicios prestados por
Don Axy a la entidad por considerar que los comparables utilizados por la Inspecciéon no son adecuados;

d) finalmente, el que se practica por haber considerado improcedente la aplicacién del tipo reducido para
entidades de reducida dimensién.

En definitiva, el TEAR confirma la liquidacién en relacién a los siguientes ajustes:

e La existencia de ocultacion de ingresos de la actividad agricola mediante el ejercicio simulado de
una actividad econdmica por los socios de la entidad.

e La regularizaciéon de la cuenta corriente con los socios D.Axy y D2.Bxy por considerarla como
utilidad a favor de los socios, no deducible en el IS de los ejercicios comprobados.

e Lanodeducibilidad de determinados gastos de amortizacién de arboles/plantones por no haberse
justificado los mismos.

Respecto del acuerdo sancionador, se anulan las sanciones impuestas, manteniendo Unicamente como
ajuste sancionable el que resulta de la ocultacion de ingresos por el ejercicio simulado de actividad agricola
por los socios. También se confirma la sancionabilidad, tras valorar la motivaciéon de la culpabilidad
recogida en la resolucion sancionadora, de los ajustes practicados en conformidad referidos a la
amortizacion de royalties y el aumento de ingresos financieros derivados del préstamo efectuado con la
entidad vinculada HU SL en 2014.
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SEPTIMO.- Notificada dicha resolucién el 12/11/2024 a la entidad, el dia 11/12/2024 se interpuso, contra
la misma, el presente recurso de alzada ante este TEAC, mediante escrito en que se vierten las siguientes
alegaciones, sintéticamente expuestas:

e Prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar el IS de los periodos investigados, 2014,
2015 y 2016 por haberse superado el plazo de duracion de las actuaciones inspectoras. En
concreto, alega la entidad que el plazo que resultaba de aplicacién al procedimiento era de 18
meses, por no haber probado la Administracion la concurrencia de las circunstancias que
motivarian la aplicacion, al mismo, del plazo excepcional ampliado de 27 meses.

e Improcedencia de la calificacion como simulacién de los rendimientos y la actividad ejercida por
las personas fisicas, socios y no socios, de la entidad.

e Improcedente regularizacion en concepto de cuenta corriente de socios, por no haberse justificado
de forma adecuada ni suficiente la regularizacion en el acuerdo de liquidacion.

e Deducibilidad de los gastos por amortizacion de arboles/plantones.

e Nulidad de la sancion por incumplimiento del plazo del que disponia la Administracion para el
inicio del expediente sancionador.

e Nulidad de la sancién por ausencia de motivacion de la concurrencia del elemento subjetivo de
culpabilidad en su conducta.

Adicionalmente, este TEAC ha tenido conocimiento de que se siguieron actuaciones inspectoras de
comprobacion frente a los socios de la entidad aqui recurrente, D. Axy y D2 Bxy, en relacion a su IRPF de
los ejercicios 2015, 2016 y 2017. De esas actuaciones resultaron unas liquidaciones que fueron
impugnadas también, ante el TEAR de la Comunidad Valenciana (46/01925/2022 y acumuladas y
46/01924/2022 y acumuladas) y que fueron resueltas con fecha 29/10/2024, acordando el TEAR, también,
una estimacion parcial anulando, en parte, dichas liquidaciones (y las sanciones dictadas como derivadas
de aquellas).

Constan interpuestos ante este TEAC, contra las resoluciones del TEAR de 29/10/2024, los
correspondientes recursos de alzada tramitados con RG 9082/2024 y 9081/2024, que han sido resueltos
en la misma fecha que la presente.

Finalmente, sirva también indicar que se siguieron también actuaciones inspectoras en relaciéon con la
entidad TW SL, de las que resultd el acuerdo de liquidacion referido al IS de los ejercicios 2014, 2015 y
2016 (A23-REFERENCIA_2) que fue impugnado por la entidad ante el TEAR de la Comunidad Valenciana
(RG 46/01965/2022 y acumuladas). La resolucién por la que el TEAR resolvié dcho expediente ha sido
impugnada ante este mismo TEAC en recurso tramitado con RG 8839/2024, recientemente resuelto.

Igualmente, las personas fisicas, socios y administradores de esta ultima entidad TW SL, D.Cxt,
D2. Dxt y D2.Pxt, también fueron objeto de actuaciones inspectoras, de las que resultaron sendas
liquidaciones A23-REFERENCIA_3, A23-REFERENCIA_4y A23-REFERENCIA_5, las cuales fueron
impugnadas ante el TEAR de la Comunidad Valenciana (reclamaciones 46/01961/2022 y acumuladas;
46/01959/2022 y acumuladas; 46/01958/2022 y acumuladas). Contra las resoluciones de esas
reclamaciones dictadas por el TEAR se han interpuesto ante este TEAC los recursos de alzada RG
9087/2024, 9085/2024 y 9084/2024, que han sido resueltos, de igual forma de manera reciente, por este
TEAC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para dictar la presente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en
via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna
de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en especial, los
requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del
RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Determinar la conformidad o no a Derecho de la resolucién impugnada, atendiendo a las alegaciones en
contra de la misma expuestas por la entidad en el recurso.

TERCERO.- Procede analizar, en primer lugar, la cuestion referida a la duracidon de las actuaciones
inspectoras, de las que resulté la liquidacion del IS a la que se refiere el presente expediente, teniendo en
cuenta lo que alega la entidad interesada sobre una (posible) superacién del plazo maximo legalmente
establecido para aquel que ocasionaria, en su caso, la prescripcion del derecho de la Administracion
a liquidar , cuanto menos, el IS de los ejercicios 2014, 2015 y 2016.

En concreto, alega la entidad que el plazo de duracién de las actuaciones inspectoras era de 18 meses y
no de 27 meses, como se recoge en la comunicacion de inicio del procedimiento, en la medida en que no
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consta en el expediente prueba alguna de la concurrencia de los hechos o circunstancias que, de acuerdo
con la LGT, pueden dar lugar a la ampliacién del plazo de duracién respecto del plazo general de duracion.

Respecto de la duracion de las actuaciones inspectoras, sefiala el articulo 150 apartado 1°y 2° de la LGT,
en redaccién dada por Ley 34/2015, y, por tanto, en la version aplicable a estas actuaciones cuyo inicio no
es controvertido que se produjo el 16/03/2020, que:

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de:
a) 18 meses, con caracter general.

b) 27 meses, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias en cualquiera de las obligaciones
tributarias o periodos objeto de comprobacion:

1.° Que la Cifra Anual de Negocios del obligado tributario sea igual o superior al requerido para auditar sus
cuentas.

2.° Que el obligado tributario esté integrado en un grupo sometido al régimen de consolidacién fiscal o al
régimen especial de grupo de entidades que esté siendo objeto de comprobacion inspectora.

3.2 Que el objeto del procedimiento sea la comprobacion o investigacion del Impuesto Complementario.

Cuando se realicen actuaciones inspectoras con diversas personas o entidades vinculadas de acuerdo con
lo establecido en el articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, la
concurrencia de las circunstancias previstas en esta letra en cualquiera de ellos determinara la aplicacion
de este plazo a los procedimientos de inspeccién sequidos con todos ellos.

El plazo de duracién del procedimiento al que se refiere este apartado podra extenderse en los términos
sefialados en los apartados 4 y 5.

2. El plazo del procedimiento inspector se contara desde la fecha de notificacion al obligado tributario de su
inicio hasta que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante del mismo. A efectos
de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resolucion sera suficiente acreditar
que se ha realizado un intento de notificacién que contenga el texto integro de la resolucion.

En la comunicacion de inicio del procedimiento inspector se informara al obligado tributario del plazo que le
resulte aplicable.

En el caso de que las circunstancias a las que se refiere la letra b) del apartado anterior se aprecien durante
el desarrollo de las actuaciones inspectoras el plazo sera de 27 meses, contados desde la notificacién de
la comunicacién de inicio, lo que se pondra en conocimiento del obligado tributario.

El plazo sera unico para todas las obligaciones tributarias y periodos que constituyan el objeto del
procedimiento inspector, aunque las circunstancias para la determinacién del plazo sélo afecten a algunas
de las obligaciones o periodos incluidos en el mismo, salvo el supuesto de desagregacion previsto en el
apartado 3.

A efectos del computo del plazo del procedimiento inspector no sera de aplicacién lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 104 de esta Ley respecto de los periodos de interrupcion justificada ni de las
dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracién.”

Al efecto, dispuso la Exposicion de Motivos de la Ley 34/2015, que introdujo una importante reforma de
este precepto, lo siguiente:

"Constatada la existencia de numerosas incidencias en la interpretacion de la regulacion de los plazos de
las actuaciones inspectoras, se hace precisa una nueva regulacion que, sin menoscabar los derechos y
garantias de los obligados tributarios, permita reducir la conflictividad en esta materia.

Varios son los objetivos perseguidos con la nueva regulacion de los plazos del procedimiento inspector:

a) Simplificar de manera importante la normativa vigente, al eliminarse un amplio y complejo sistema de
supuestos de interrupciones justificadas, dilaciones no imputables a la Administracién, y de ampliacién del
plazo. Asimismo, se suprime el supuesto de interrupcion injustificada durante mas de seis meses.

b) Una mayor seguridad juridica en cuanto al cémputo de los plazos del procedimiento inspector,
incorporando nuevas obligaciones para informar al obligado tributario de las vicisitudes de dicho plazo
(duracién y, en su caso, suspensién y extension del mismo), de forma que el obligado pueda conocer
claramente cuél es la fecha limite del procedimiento.

¢) Reducir significativamente la conflictividad tributaria.

Es decir, la modificacion de la regulacion del plazo del procedimiento inspector permitira que las actuaciones
inspectoras tengan una fecha mas previsible de finalizacién, conocida por el obligado tributario, sin merma
de derecho alguno de éste, contribuyendo, a su vez, al buen fin de las liquidaciones tributarias y defensa
de los intereses generales.

La reforma implica un incremento del plazo del procedimiento de inspeccion y, como contrapartida, a lo
largo de la tramitacion se van a producir determinadas vicisitudes que no van a alargar el plazo del que la
Administracién Tributaria dispone para finalizar el procedimiento, como los aplazamientos solicitados por el
obligado tributario para cumplir tramites, o el periodo de espera de datos solicitados a otras
Administraciones.
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No obstante, podran descontarse determinados periodos de suspension definidos de forma objetiva en la
Ley en supuestos que impiden la continuacion del procedimiento, pudiéndose extender la duracion del
procedimiento por los dias de cortesia en los que el obligado solicita que no se lleven a cabo actuaciones
con el mismo o cuando el obligado tributario aporte de forma tardia documentaciéon que le ha sido
previamente requerida o aporte documentacion una vez apreciada la necesidad de aplicar el método de
estimacion indirecta.

Las consecuencias de la superacion del plazo del procedimiento inspector seran las actualmente previstas."

En definitiva, es claro que el citado articulo establece un plazo general de duracion de las actuaciones
inspectoras, de 18 meses, y prevé un plazo especial, ampliado, de 27 meses, cuando concurran una serie
de circunstancias que el propio legislador considera como suficientemente justificativas para se produzca
tal incremento.

Sobre esta cuestion, cabe ya traer a colacion lo que ha recogido este TEAC en una reciente resolucion,
dictada el 19 de julio de 2024 (RG 9422/2021), fijando como criterio que, en virtud del principio de seguridad
juridica, la exigencia ha de ser que el obligado tributario sea conocedor del plazo que le resulta de
aplicacion desde el instante mismo, o en el momento mas inmediato, en que la Administracion Tributaria
conozca, o debiera conocer, que se han producido las circunstancias determinantes de esa modificacion
del plazo del procedimiento, esto es, de las que explican o justifican que ese plazo sea de 27 meses y no
el general de 18 - las previstas en el sefialado articulo 150.1.b) LGT.

Dijimos en esa resolucién que:

"En la comunicacion de inicio del procedimiento inspector, se informé al obligado tributario que el plazo de
duracién de las actuaciones era de 18 meses, contado desde la fecha de su notificacién, en virtud del
articulo 150, apartados 1. a) y 2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), segun la
redaccion dada por la Ley 34/2015 (...)

(...)

Durante el desarrollo de las actuaciones inspectoras se ha apreciado la circunstancia prevista en el numero
1°de la letra b) del articulo 150.1 de la Ley General Tributaria, es decir, que la Cifra Anual de Negocios del
obligado tributario resulta ser superior al requerido para auditar sus cuentas. Por ello, el 24 de septiembre
de 2019 se emite Comunicacion relativa al plazo maximo de duracién del Procedimiento de Inspeccion
(documento firmado por ..., ... de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, oficina de Valencia),
donde se recoge:

"De acuerdo con lo consignado en las Declaraciones del Impuesto sobre Sociedades de los gjercicios en
comprobacioén, su Cifra Anual de Negocios asciende a las siguientes cantidades: 2013 2014 2015 2016

que resultan, en todos los casos, superiores a la requerida para auditar sus cuentas.

Por ello, de conformidad con el articulo 150.1 b) 1° de la LGT, se le informa que el plazo de duracién del
procedimiento inspector sera de 27 meses, contados desde la notificacién de la comunicacién de inicio.

Asimismo, se le comunica que el plazo seréa uUnico para todas las obligaciones y periodos objeto del
procedimiento, aunque las circunstancias solo afecten a algunas de ellas, salvo el supuesto de
desagregacion previsto en el apartado 3 del articulo 150 LGT."

Esta comunicacién se notificé al obligado tributario el 25 de septiembre de 2019. Asi mismo, la ampliacion
del plazo a 27 meses se hizo constar en el apartado B. de la diligencia n° 13 de fecha 30 de septiembre de
2019(...)

Respecto a esta cuestion hemos dicho en Resoluciéon de 22 de abril de 2024 (RG 00-03296-2023) lo
siguiente:

<<lInicialmente, en este caso el plazo del procedimiento inspector se estableci6 en 18 meses, al estar
circunscrito dicho procedimiento, exclusivamente, a la comprobacién del S| del ejercicio 2013, no
concurriendo, en ese momento, ninguna de las circunstancias previstas en la letra b) del apartado 1 del
reproducido articulo 150 LGT, como asi se notificé al obligado tributario en la comunicacién de inicio del
procedimiento.

Posteriormente, se acordé ampliar el alcance del procedimiento inspector, que pasé a incluir el IS de los
gjercicios 2014 a 2017, con alcance parcial. En este ultimo ejercicio el importe neto de la cifra de negocios
declarada por el contribuyente ascendio ... euros, es decir, a un importe superior al requerido para auditar
las cuentas anuales, como asi reconoce el propio obligado tributario en el escrito de alegaciones, lo que
llevaria a que se cumpliese el presupuesto para aplicar el plazo de 27 meses previsto en el articulo 150.1.b)
de la LGT. Estariamos, por tanto, en el supuesto previsto en el articulo 150.2 LGT cuando refiere al "caso
de que las circunstancias a las que se refiere la letra b) del apartado anterior se aprecien durante el
desarrollo de las actuaciones inspectoras”.

En ese mismo parrafo se sefiala que, en ese supuesto (que las circunstancias que determinarian la
aplicacion, al procedimiento inspector, del plazo de 27 meses se hayan apreciado una vez iniciado y durante
su desarrollo), esa circunstancia ha de ser "puesta en conocimiento" del obligado tributario. Es cierto que
no se especifica ni la forma ni el momento en que debe realizarse esa "puesta en conocimiento” lo que lleva
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a este Tribunal a considerar que, en virtud del principio de seguridad juridica, la exigencia ha de ser que
el obligado tributario sea conocedor del plazo que le resulta de aplicacion desde el instante mismo,
o en el momento mas inmediato, en que la Administracion Tributaria conozca, o debiera conocer,
que se han producido las circunstancias determinantes de Ila modificacion del plazo del
procedimiento. Es decir, en un caso como este, la Administracion Tributaria debié poner en
conocimiento del obligado tributario el nuevo plazo que, conforme al articulo 150.1.b) LGT, resultaba
de aplicacion al procedimiento que se estaba siguiendo frente a él, en el mismo momento de notificar
la ampliacion del alcance de las actuaciones inspectoras puesto que ese fue el momento en el que,
al incluir la comprobacion del IS de 2017 - ejercicio en el que la Cifra Anual de Negocios del obligado
tributario era superior al importe requerido para auditar sus cuentas - al ser el momento en el que
concurrio6 la circunstancia determinante de que el plazo del procedimiento inspector seguido para
con el sujeto pasivo por su IS fuese de 27 meses en vez de los 18 meses inicialmente establecidos.

Sirva sefalar, en este punto, que la propia exposicion de motivos de la Ley 34/2015 que fue la que introdujo,
en la LGT, la nueva version del articulo 150 LGT, referido a la duracién de las actuaciones inspectoras, y
que es la aplicable en este caso sefial6 que eran "Varios son los objetivos perseguidos con la nueva
regulacién de los plazos del procedimiento inspector:

b) Una mayor seguridad juridica en cuanto al computo de los plazos del procedimiento inspector,
incorporando nuevas obligaciones para informar al obligado tributario de las vicisitudes de dicho plazo
(duracién y, en su caso, suspension y extension del mismo), de forma que el obligado pueda conocer
claramente cuél es la fecha limite del procedimiento”

En definitiva, este TEAC entiende que en este caso no se cumpli6 con la exigencia de "poner en
conocimiento” del obligado tributario, en el tiempo debido, que se habian producido las circunstancias
determinantes de que el plazo de duracién del procedimiento inspector fuese de 27 meses y no de los 18
meses con el que se habia iniciado aquel.

(...)

Es decir, la propia Inspeccién confirma que el obligado tributario no tuvo conocimiento expreso formal del
nuevo plazo aplicable al procedimiento hasta el 29 de julio 2019, es decir, cuando tan solo restaba poco
mas de un mes para la superacion del plazo inicial de 18 meses de duracién, recogido y puesto en
conocimiento del obligado tributario en la comunicacion de inicio de las actuaciones inspectoras, notificada
en marzo de 2018. Sin embargo, segun hemos argumentado, este cambio o ampliacion del plazo de
duraciéon debié ser puesta en conocimiento del sujeto pasivo al tiempo de producirse las circunstancias
determinantes del mismo, esto es, en este caso, cuando se acordé extender o ampliar el alcance de las
actuaciones, pasando a incluir el ejercicio en el que la cifra de negocios de la entidad era superior a la
requerida para auditar sus cuentas anuales, lo que se produjo el 31 de diciembre de 2018, para evitar un
quebrantamiento de los derechos y garantias otorgados a los contribuyentes en los procedimientos de
aplicacion de los tributos, en los que el plazo de duracién se establece como un limite objetivo que la
Administracioén Tributaria debe procurar cumplir. Asi lo recoge el apartado i del articulo 34 de la LGT,
cuando dispone que el contribuyente tiene "Derecho a ser informado, al inicio de las actuaciones de
comprobacién o inspeccion sobre la naturaleza y alcance de las mismas, asi como de sus derechos y
obligaciones en el curso de tales actuaciones y a que las mismas se desarrollen en los plazos previstos en
estaley."”

A juicio de este Tribunal, procediendo la rectificacion de la resolucion del TEAR en este punto, ante la falta
de notificacion en tiempo y forma al obligado tributario del nuevo plazo del procedimiento de 27 meses,
aplicable, en teoria, desde el momento en que se le comunicé la extension del alcance de las actuaciones
de comprobacion incluyendo el ejercicio 2017, el plazo aplicable al procedimiento era el originalmente fijado
de 18 meses, a contar desde la fecha de notificacion del inicio el 13 de marzo de 2018. Dado que el
acuerdo liquidatorio, con el que se pudo fin al procedimiento, se notificé el 28 de julio de 2020 es claro que
se produjo un incumplimiento del plazo méaximo legalmente permitido para la duracién de las actuaciones
inspectoras, por lo que procede valorar las consecuencias que, de ello, se derivan."

En el presente caso, en la comunicacién de inicio de las actuaciones de comprobacién, notificada a la
entidad el dia 16/03/2020, se informd, a la misma, que el plazo de duracién de las actuaciones inspectoras
seria de 27 meses, recogiendo dicha comunicacion:

"El plazo méaximo de duracién de las actuaciones inspectoras sera de 27 meses (art. 150.1 b) LGT), por
ser el obligado tributario una persona o entidad vinculada de acuerdo con lo establecido en el articulo 18
de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, con GH SL con NIF ... en el que
concurre la circunstancia prevista en el apartado 1.b).1° del articulo 150 de la LGT y respecto del que se
sigue un procedimiento de inspeccioén."

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 157 LGT y 96 y 183 Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos
(RGAT), con fecha 7/07/2021, se puso en conocimiento de la entidad recurrente la apertura del tramite de
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audiencia previo a la formalizacion de las actas, para que ésta alegara lo que conviniere a su derecho,
presentandose, con fecha 20/07/2021 el correspondiente escrito de alegaciones.

Con fecha 30/07/2021 se formalizé6 acta de disconformidad (AO2- REFERENCIA_1) en la que la
Inspeccion, tras valorar las alegaciones presentadas por la entidad, dispuso la propuesta de regularizacion
que, en cuanto al concepto y ejercicios comprobados, consideré procedente, presentando la entidad,
nuevamente, escrito de alegaciones frente a dicha propuesta de regularizacion, el dia 12/08/2021.

Finalmente, con fecha 17/02/2022 la Inspeccién dictd el correspondiente acuerdo de liquidacion
impugnado, dando contestacion a las alegaciones planteadas por la entidad. En lo relativo a la duracion
de las actuaciones inspectoras, se dispuso lo siguiente:

"De conformidad con el citado articulo 150 en la comunicacién de inicio de actuaciones del procedimiento
inspector se informé al obligado tributario que el plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras
seria de 27 meses, conforme al apartado 1.b) del mismo, por ser el obligado tributario una entidad vinculada
de acuerdo con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades (en adelante LIS), con GH SL (de la que es administrador y socio en un porcentaje igual o
superior al 26%), con NIF ..., en el que concurre la circunstancia prevista en el apartado 1.b).1° del articulo
150 de la LGT, cifra anual de negocios superior al requerido para auditar sus cuentas (... euros) y respecto
del que se sigue un procedimiento de inspeccioén.”

CUARTO.- En el escrito de alegaciones que presentd la entidad ante el TEAR, para sustentar la
reclamacion que se interpuso contra el acuerdo liquidatorio por el IS al que se refiere el presente
expediente, se justifico esta cuestion, referida a la superacion del plazo de duracion de las actuaciones
inspectoras, en que no habia quedado suficientemente justificado en el expediente que dicha sociedad
vinculada con ella, GH SL, tuviera efectivamente una cifra anual de negocios igual o superior a la requerida
para auditar sus cuentas en alguno de los ejercicios objeto de la inspeccion (no en el o los ejercicios en los
que se ha desarrollado el procedimiento inspector).

Expuso, en concreto, la entidad en ese escrito presentado ante el TEAR, que, en ese punto, se encontraba
en:

"(...) total indefension al no existir en el expediente administrativo ninguna prueba que acredite ni la cifra
de negocios de la entidad vinculada que motiva el establecido del plazo de 27 meses ni tan siquiera la
circunstancia de que dicha entidad se encuentra en un procedimiento de inspeccion”

enfatizando, ademas, que en ella no concurria ninguna de las circunstancias que, de acuerdo con el articulo
150.1.b) LGT, justificarian que las actuaciones inspectoras seguidas con ella pudieran tener una duracién
de 27 meses.

El TEAR responde a esta cuestion, en la resolucidon que ahora se impugna ante este TEAC, en los términos
siguientes:

"CUARTO- En primer lugar, la reclamante considera improcedente la aplicacién el plazo extendido de 27
meses de duracion del procedimiento aplicado por la Inspeccion argumentando:

(--)
- Inexistencia en el expediente de prueba que acredite la cifra de negocios de sus entidades vinculadas en
los ejercicios objeto de inspeccion.

()

(.-.) la reclamante manifiesta que no consta en el expediente la cifra de negocios de su entidad vinculada y
por ello entiende que no procede la aplicacién del plazo ampliado de 27 meses indicado, sino el plazo
general de 18 meses.

Pues bien, el contribuyente conocia perfectamente desde la comunicacion de la ampliacion de actuaciones
las razones que justificaban al aplicacion del plazo de 27 meses y durante la intervencién en el
procedimiento pudo aportar las pruebas oportunas y alegar lo que estimara conveniente a su derecho sobre
la aplicacién del plazo de 27 meses, sin que la sociedad hubiera ejercitado tales derechos durante la
tramitacion del procedimiento inspector.

(..)

En definitiva, atendiendo a la carga de la prueba, en tanto la entidad no suscité la cuestion controvertida en
via inspectora, le compete acreditar en esta via econémica administrativa la indebida aplicacion del articulo
150.1.b) de la Ley indicado, en particular, que la cifra de negocios de su entidad vinculada "GH S.L." no es
superior al requerido para auditar sus cuentas en alguno de los periodos objeto de comprobacion, por lo
que no puede estimarse la alegacion formulada por falta de prueba de la entidad que desvirtue lo expuesto
por la Inspeccion en el acto impugnado.”

En esta instancia, la recurrente insiste en que no hay nada en el expediente administrativo que acredite
cuadl era la cifra anual de negocios de su vinculada GH SL, que fue el considerado por la Inspeccién para
determinar que concurria la circunstancia prevista en la LGT para que el plazo de duracién de las
actuaciones inspectoras seguidas con ella fuese de un maximo de 27 meses, indicando, ademas, en
oposicion a lo sefalado por el TEAR, que corresponde, en todo caso, a la Administracion probar, de forma
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adecuada o suficiente, la concurrencia de la circunstancia que ampara que el plazo maximo de unas
actuaciones inspectoras sea de 27 meses y no el general (de 18 meses).

Entiende que, sin mediar dicha acreditacion, no es posible considerar justificada la aplicacion, al
procedimiento seguido con ella, del que resulté la regularizacion a la que se refiere el expediente, del plazo
maximo de 27 meses, por lo que el que debe considerarse es el de 18 meses establecido con caracter
general.

Ya hemos sefialado que, del contenido del art.150.1 de la LGT resulta que, ademas del plazo general de
18 meses de duracion del procedimiento inspector, se contempla la aplicacién, con caracter excepcional,
de un plazo extendido o ampliado de 27 meses, exclusivamente por la concurrencia de las circunstancias
expuestas en la letra b) del citado articulo 150.1 LGT; entre ellas, y por lo que aqui interesa, por:

"1.° Que la Cifra Anual de Negocios del obligado tributario sea igual o superior al requerido para auditar sus
cuentas.”

Admitiéndose que dicha circunstancia - tener una cifra anual de negocios igual o superior a la que se
requiere por la normativa mercantil y contable para auditar sus cuentas anuales - para justificar que el
procedimiento inspector tenga un plazo maximo de 27 meses concurra tanto en el propio obligado tributario,
al que se refieran las actuaciones inspectoras, como en una entidad o persona vinculada de acuerdo con
el articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (LIS) que también
esté siendo objeto de actuaciones inspectoras.

Sirva sefialar que tal obligacién de auditar cuentas queda regulada por la Ley de Sociedades de Capital
aprobada por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio (en adelante LSC), en el articulo 263, dispone
que:

"1. Las cuentas anuales y, en su caso, el informe de gestiéon deberan ser revisados por auditor de cuentas.

2.Se exceptua de esta obligacion a las sociedades que durante dos ejercicios consecutivos retinan, a la
fecha de cierre de cada uno de ellos, al menos dos de las circunstancias siguientes:

a) Que el total de las partidas del activo no supere los dos millones ochocientos cincuenta mil euros.
b) Que el importe neto de su cifra anual de negocios no supere los cinco millones setecientos mil euros.
¢) Que el numero medio de trabajadores empleados durante el ejercicio no sea superior a cincuenta.

Las sociedades perderan esta facultad si dejan de reunir, durante dos ejercicios consecutivos, dos de las
circunstancias a que se refiere el parrafo anterior.

3. En el primer ejercicio social desde su constitucién, transformacién o fusién, las sociedades quedan
exceptuadas de la obligacion de auditarse si reunen, al cierre de dicho ejercicio, al menos dos de las tres
circunstancias expresadas en el apartado anterior."”

Es claro que la aplicacion, a un procedimiento inspector, de un plazo maximo de duracion de 27 meses no
deja de ser la aplicacion de un plazo "ampliado" y, por tanto, de caracter excepcional, siendo claro que las
circunstancias determinantes para tal aplicacion (en este caso, que la cifra de negocios de la entidad
correspondiente - el obligado tributario al que se refiere la inspeccion o una entidad vinculada a efectos del
IS que también esté siendo objeto de actuaciones inspectoras - sea superior a la exigida para auditar sus
cuentas que, como hemos visto es de ... euros) deben quedar plenamente acreditadas y ser debidamente
motivadas, a cargo de la Inspeccion, por ser quien pretende la aplicacion de ese plazo excepcional, en los
documentos que elabore durante el desarrollo de las actuaciones, quedando ello debidamente incorporado
al expediente. Sirva recordar que, en la resolucion ya transcrita (la resolucién de 19/07/2024, RG
9422/2021) sefialamos que es la Administracion Tributaria la que debe poner en conocimiento del obligado
tributario que el procedimiento inspector en curso tiene un plazo de duracion de 27 meses, de acuerdo con
el articulo 150.1.b) LGT, debiendo hacerlo en el mismo momento en que se aprecie la circunstancia
determinante de ello.

Conviene sefalar que, ya en la version de la LGT anterior a la modificaciéon operada por la Ley 34/2015,
se fijaba un plazo de duracion de las actuaciones inspectoras de 12 meses, ampliables por otros 12 meses
cuando concurrieran ciertas causas justificadas, exigiéndose un deber especial de motivacion y justificacion
para la apreciacion de esas circunstancias determinantes de dicha prérroga, conforme a la redaccién del
propio articulo 150.1 de la LGT.

Es claro que, bajo la versién del articulo 150.1 LGT tras la Ley 34/2015, sigue siendo necesario exigir una
especial justificacion de los motivos en los que se ampara que un procedimiento inspector tenga el plazo
excepcional ampliado de 27 meses, y no el general de 18, correspondiendo ello hacerlo a la Inspeccion,
que es quien debe exponer los detalles que le llevan a entender aplicable ese plazo especial, que,
recordemos, solo resulta legitimo cuando concurren las especificas y tasadas circunstancias previstas en
el articulo 150.1.b) de la LGT.

En el presente caso, la Inspeccion considerd, al tiempo de notificar la comunicacién de inicio de las
actuaciones inspectoras a desarrollar en relacién con XZ SL el 16/03/2020 que al procedimiento le era de
aplicacion el plazo de 27 meses porque aquella entidad era una entidad vinculada, a efectos del IS, articulo
18 LIS, con otra entidad, GH SL, que tenia una cifra anual de negocios superior al requerido para auditar
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sus cuentas (... euros), concurriendo asi la circunstancia prevista en el apartado 1.b).1° del articulo 150 de
la LGT, al tratarse de entidades vinculadas sujetas a procedimiento inspector.

Pero lo cierto es que, del expediente, lo que resulta es que eso (que GH SL tenia en alguno de los ejercicios
comprobados una cifra anual de negocios superior al requerido para auditar sus cuentas) no es mas que
una afirmacion que no encuentra sustento en ninguna prueba documental incorporada al expediente. Es
decir, la Inspeccién se ha limitado a afirmarlo - que el obligado tributario con NIF ..., GH SL, tenia en alguno
de los ejercicios comprobados, 2014 a 2016, una cifra de negocios igual o superior a la requerida para
auditar cuentas - pero sin haberlo justificado siquiera minimamente (no consta incorporado en el mismo
ninguna documentacion que acredite tal afirmacion).

Por tanto, de los hechos expuestos, este TEAC no puede compartir la conclusion del TEAR sobre que el
contribuyente conociese perfectamente, desde la comunicacion del inicio de las actuaciones, las razones
que justificaron la aplicacién, a estas, del plazo de 27 meses, ni que, durante la intervencion en el
procedimiento, pudiera aportar las pruebas oportunas y alegar lo que estimara conveniente a su derecho
sobre la aplicacion de ese plazo, apreciando una evidente indefension en el hecho de no poder conocer,
porque no le fue comunicado por la Inspeccion (ni se prueba en el expediente), cual era esa "cifra anual
de negocios igual o superior a la requerida para auditar cuentas" que tuvo o declaré GH SL en los ejercicios
comprobados - al menos, en alguno de ellos.

De ello, entiende este TEAC, contrariamente a lo resuelto por el TEAR, que, en este caso, la Administracion
no ha cumplido con el deber que le correspondia de motivar y acreditar, de forma adecuada y suficiente,
la concurrencia de la circunstancia prevista en el articulo 150.1 b) 1° LGT - es decir, que la cifra de negocios
de una entidad vinculada con el obligado tributario objeto del procedimiento inspector era superior a la
exigida para auditar sus cuentas - por lo que no se puede dar eficacia a dicho acuerdo, negando que se
tratase de un procedimiento inspector cuyo plazo maximo de duracién fuera de 27 meses.

Y, en base a lo expuesto, este TEAC debe estimar esta primera alegacion de la reclamante afirmando que
el plazo aplicable al procedimiento ha de ser el de 18 meses, a contar desde la fecha de notificacion del
inicio del mismo, que en este caso acaecio el 16/03/2020 (por lo que su fecha limite habia de fijarse el
16/09/2021).

Dado que el acuerdo de liquidacion, con el que se puso fin al procedimiento, se dicté el dia 17/02/2022 y
se notificd el 21 del mismo mes y afio, es claro que debe afirmarse el incumplimiento del plazo maximo
legalmente establecido para la duracion de las actuaciones inspectoras seguidas, en este caso, en cuanto
al IS de los ejercicios 2014, 2015 y 2016, por lo que procede valorar las consecuencia que, de ello, se
derivan.

QUINTO.- Las consecuencias de la superacion del plazo maximo de duracion de las actuaciones
inspectoras se disciplina en el articulo 150.6 de la LGT a cuyo tenor:

"6. El incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento al que se refiere el apartado1 de este articulo
no determinara la caducidad del procedimiento, que continuara hasta su terminacioén, pero producira los
siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas durante el plazo sefialado en el apartado 1.

La prescripciéon se entendera interrumpida por la realizacién de actuaciones con posterioridad a la
finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1. El obligado tributario tendréa derecho a ser informado
sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la primera actuacién practicada con
posterioridad al incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento previsto en el apartado 1 y que
hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras
tendran el caracter de espontaneos a los efectos del articulo27 de esta Ley.

¢) No se exigiran intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacién del
procedimiento.”

Analicemos, pues, si se produjo, como se alega, la prescripcion del derecho de la Administracion a
determinar la deuda tributaria, mediante la oportuna liquidacion, del IS de los ejercicios objeto de
comprobacion.

El articulo 66 de la LGT regula el plazo de prescripcion de los siguientes derechos:

"Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.

b) El derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

¢) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.”

Por su parte el articulo 68 de LGT contempla las causas de interrupcion de la prescripcién disponiendo:
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"1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta Ley se
interrumpe:

a) Por cualquier accién de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado
tributario, conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacion, inspeccion, aseguramiento y
liquidacion de todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria que proceda, aunque la accion se
dirija inicialmente a una obligacion ftributaria distinta como consecuencia de la incorrecta declaracion del
obligado tributario.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas con
conocimiento formal del obligado tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la remisién
del tanto de culpa a la jurisdiccion penal o por la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi
como por la recepcion de la comunicacién de un 6rgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion
del procedimiento administrativo en curso.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacion o autoliquidacion
de la deuda tributaria.

2. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo b) del articulo 66 de esta ley se interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado
tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacion de la deuda tributaria.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas con
conocimiento formal del obligado en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la declaracion del
concurso del deudor o por el ejercicio de acciones civiles o penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria,
asi como por la recepcién de la comunicacién de un 6rgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion
del procedimiento administrativo en curso.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincién de la deuda
tributaria."

Teniendo, pues, presente que, conforme a lo expuesto, y habida cuenta de que el procedimiento inspector
no respetod su plazo maximo de duracion, todas las actuaciones del procedimiento desarrolladas desde la
comunicacién de inicio de las actuaciones no produjeron la interrupcion del plazo de prescripcion del
derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria, como consecuencia de la superacion del
plazo de duracion del procedimiento inspector, hasta que se pueda entender producida una actuacion de
reanudacion formal de aquellas actuaciones posterior al cumplimiento del plazo de duracion que produzca
la interrupcién de la prescripcion, es preciso determinar, en primer lugar, qué actuacion puede ser asi
considerada.

En ese sentido, conviene sefialar que, en nuestra resolucion de 23/03/2021, RG 3098/2020, se fijaron las
condiciones que ha de tener una actuacion inspectora (administrativa) realizada tras el incumplimiento del
plazo de duraciéon de las actuaciones inspectoras para poder ser considerada como un "acto de
reanudacion formal" del procedimiento interruptivo de la prescripcion, asumiendo la jurisprudencia del TS
expresada en la Sentencia de 12 de julio de 2017 (Rec. Casacion 1564/2016).

Dijimos en esa resolucion de 23/03/2021:

“(...) La interpretacion jurisprudencial del articulo 150.2 de la LGT considera que en estos casos se
entendera interrumpida la prescripciéon por la reanudacién de actuaciones con conocimiento formal del
interesado, considerando el Alto Tribunal a estos efectos como tal:

"so6lo una actuacién formal de la Inspeccién informando al obligado ftributario de la reanudacién del
procedimiento, tras el transcurso del plazo maximo de duracion, tiene entidad suficiente para entender
interrumpida la prescripcion”; "decidida actuaciéon administrativa de llevar a cabo la tarea que inicialmente
no realiz6 en el tiempo legalmente requerido”; "la reanudacion de la prescripcién exigia que se comunique
al destinatario «los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a practicarse»". En
definitiva, la mera continuacién de las actuaciones realizadas con posterioridad a la superacion del plazo
maximo de duracion del procedimiento inspector no supone interrupcion de la prescripcion, si bien se
producira la interrupcién mediante la reanudacién formal posterior al transcurso del plazo de duracién legal,
supuesto en el que el obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a
que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse."

Llegados a este punto resulta pertinente observar que este TEAC, en situaciones como la que aqui se
plantea, ha venido manteniendo (entre otras, en resolucion de 5/04/2018-RG.676/2015-), a la vista de la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de diciembre de 2017, que tras el transcurso del plazo maximo
de duracién de las actuaciones inspectoras, el acta de disconformidad constituia un acto de reanudacién
formal de las actuaciones con efectos interruptivos de la prescripcion, ya que su concreto contenido
evidenciaba que con su notificacion al obligado tributario éste ha conocido con precision los conceptos y
periodos a que alcanzan las actuaciones, ademas de habérsele dado traslado a fin de que presentara las
oportunas alegaciones.

En el caso que nos ocupa, como hemos indicado, el acta A02 se suscribié con fecha 20/04/2016, es decir,
con posterioridad al transcurso del plazo de 12 meses a que legalmente podia extenderse el procedimiento
inspector. Quiere esto decir que, conforme al criterio de este TEAC que se acaba de manifestar, el acta A02
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aqui implicada podria haber surtido el efecto reanudatorio de las actuaciones con efectos interruptivos de
la prescripcion.

Pues bien, atendido el tenor de la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2017
(Rec. Cas 1564/2016), en el mismo sentido que las anteriores de 23/05/2016 (Rec. cas. 789/2014) y de
21/06/2016 (Rec. cas. 1591/2015), Resolucion TEAC (Doctrina) de 05/07/2016 (RG 00/35/2013), este
Tribunal Central procede a cambiar su criterio, recogiéndose el del Tribunal Supremo, consistente en
esencia en considerar que para que una actuacion realizada tras el incumplimiento del plazo de
duracion de las actuaciones inspectoras tenga efectos interruptivos deben cumplirse los siguientes
requisitos: 1) Dictar un acuerdo formal de reanudacién; 2) Poner de manifiesto que el procedimiento
inicial ha dejado de producir efectos interruptivos; y 3) Indicar los objetos y periodos a los que iran
referidas las actuaciones siguientes.

El Alto Tribunal, en el caso alli examinado, en que, tras superarse el plazo de duracién del procedimiento,
la Inspeccion habia notificado al interesado el acta de inspeccién, concluia que, a pesar de que en el acta
se ponia de manifiesto el concepto y periodos comprobados, la misma no constituia un acuerdo formal
de reanudacioén y en ella no se indicaba ni que se hubieran extinguido los efectos interruptivos de las
actuaciones realizadas con anterioridad ni que hubiera prescrito el derecho de la Administracion a
comprobar el impuesto sobre Sociedades de determinados ejercicios, por lo que el acta no cumplia ninguno
de los requisitos exigidos para desplegar los efectos interruptivos previstos en el articulo 150.2.a) de la
LGT."

Aplicada esta doctrina a nuestro caso significa que, a la vista de la documentacion incorporada al
expediente, no existe tal actuacion formal de reanudacién de las actuaciones inspectoras posterior al
incumplimiento de su plazo maximo de duracion, por lo que no existe un acto interruptivo de la prescripcion
del derecho de la Administracion a liquidar el tributo y los ejercicios comprobados anterior al propio
acuerdo liquidatorio dictado el 17/02/2022, que se puso a disposicion de la entidad en el buzén asociado a
su direccion electrénica el mismo dia, accediendo la entidad a su contenido, segun consta en el expediente,
el 21 del mismo mes y afio.

En ese sentido, respecto al IS de los ejercicios 2014 y 2015, es claro que la accion de la Administracion
para determinar la deuda tributaria habia prescrito en la medida en que el plazo de 4 afios con que aquella
contaba para hacerlo finalizaba, teniendo en cuenta el periodo impositivo de la entidad, el dia 25 de marzo
de 2020 (para IS 2014) y el dia 25 de marzo de 2021 (para IS 2015), por lo que es claro que debe ser
anulado el acuerdo de liquidacion al que se refiere este expediente en lo que a esos ejercicios 2014 y 2015
se refiere, estimando, en este punto, lo alegado por la entidad recurrente.

Sin embargo, respecto del IS del ejercicio 2016, el derecho de la Administracion a determinar la deuda
tributaria no estaria prescrito. Como hemos sefialado, el citado plazo de 4 afios, teniendo en
cuenta le periodo impositivo de la entidad, finalizaria el 25/03/2022, mientras que el acuerdo de liquidacién
fue dictado el dia 17/02/2022 y notificado a la entidad el dia 21 del mismo mes y afio, es decir, antes de
haber prescrito el IS del 2016.

Respecto del momento en que debe entenderse producido el acto interruptivo de la prescripcion del
derecho de la Administracién de liquidar el IS de 2016, siendo analizable dicho acuerdo liquidatorio dictado
el 17/02/2022 a cuyo contenido accedid electronicamente la entidad el 21 de febrero siguiente.

Ya hemos sefalado que el articulo 68 LGT dispone, en cuanto a la interrupcién de los plazos de
prescripcion, que:

"1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta Ley se
interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado
tributario, conducente al reconocimiento, regularizaciéon, comprobacion, inspeccion, aseguramiento y
liquidacion de todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria que proceda, aunque la accion se
dirija inicialmente a una obligacion tributaria distinta como consecuencia de la incorrecta declaracion del
obligado tributario.

b) Por la interposicién de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas con
conocimiento formal del obligado tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la remision
del tanto de culpa a la jurisdiccion penal o por la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi
como por la recepcion de la comunicacion de un érgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion
del procedimiento administrativo en curso.

c¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacién o autoliquidacion
de la deuda tributaria.

Se considera preciso sefialar que, de acuerdo con el articulo 43.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, conforme a la que se rigen las
notificaciones electronicas de los actos administrativos:

"2. Las notificaciones por medios electronicos se entenderan practicadas en el momento en que se
produzca el acceso a su contenido.
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Cuando la notificaciéon por medios electrénicos sea de caracter obligatorio, o haya sido expresamente
elegida por el interesado, se entenderé rechazada cuando hayan transcurrido diez dias naturales desde la
puesta a disposicion de la notificacién sin que se acceda a su contenido.

En sintesis, dado que el acceso, por parte de la entidad, al contenido del acto de liquidacion, puesto a su
disposicién en su buzén electrénico el 17/02/2022, no se produjo hasta el dia 21 de ese mes y afo, siempre
dentro del plazo de diez dias naturales a contar desde la puesta a disposicidon para que se pudiera tener
por rechazada la notificacién (y, con ello, efectiva), es evidente que hasta ese momento (21/02/2022, en
que la entidad accedio al contenido del acuerdo liquidatorio) no existié una accion de la Administracion
tributaria conducente al reconocimiento, regularizaciéon, comprobacion, inspeccion, aseguramiento y
liquidacion de todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria, realizada con conocimiento formal
del obligado tributario, por lo que no existié acto interruptivo de la prescripcion, de acuerdo con el articulo
68.1.a) LGT, hasta ese momento lo cual conlleva que deba tomarse esa fecha como el momento en que
se debe considerar interrumpida la prescripcioén, iniciandose de nuevo el computo del plazo de prescripcion,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 68.6 LGT.

En consecuencia, este TEAC debe analizar las cuestiones de fondo planteadas por la entidad en su escrito
de alegaciones que afecten Unicamente al IS del ejercicio 2016, Unico ejercicio no prescrito.

SEXTO.- a primera cuestion planteada, para discutir esa liquidacion, que ha sido confirmada por el TEAR,
se refiere a la improcedencia de la calificacién como simulada de la actividad agricola declarada por las
personas fisicas, D.Axyy DZBxy, socios de la entidad recurrente, y D2 Tbn (cényuge del
primero), entendiédose que era XZ quien la ejercia y a quien, por tanto, correspondian los ingresos y
rendimientos derivados de ella.

En concreto, se rechaza, por la recurrente, que haya habido una ocultaciéon de ingresos de la actividad
agricola mediante el ejercicio simulado de una actividad econdmica por los socios de la entidad, apreciada
por la Inspeccién y confirmada por el TEAR de instancia.

Expuesto lo anterior, el debate planteado debe iniciarse acudiendo, de partida, al articulo 16 de la LGT
segun el cual:

"1. En los actos o negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible gravado sera el efectivamente
realizado por las partes.

2. La existencia de simulacion sera declarada por la Administracion tributaria en el correspondiente acto de
liquidacion, sin que dicha calificacion produzca otros efectos que los exclusivamente tributarios.

3. En la regularizacion que proceda como consecuencia de la existencia de simulacién se exigiran los
intereses de demora y, en su caso, la sancién pertinente."

Asi, ese citado articulo 16 de la LGT se configura como un mecanismo para que la Administracion tributaria
pueda proceder a la recalificacion de negocios, operaciones, contratos o situaciones, rectificando las
previas calificaciones efectuadas por los contribuyentes, de manera que las normas tributarias en las que
se regulan los tributos se apliquen sobre el sustrato juridico material realmente existente, sobre la verdad
juridico material que se contenga en el presupuesto de hecho sobre el que recae la norma, y todo ello con
independencia de la apariencia juridico formal o denominacion que los sujetos pasivos del tributo le hayan
otorgado.

Por otra parte, tal y como bien sefiala el TEAR, este TEAC, acudiendo al concepto de simulacién en el
ambito civil en el sentido empleado por la doctrina y la jurisprudencia, ha desarrollado una sélida doctrina
sobre la figura del negocio simulado, entendiendo que tal tipo de negocio juridico, en sus aspectos fiscales,
se caracteriza en que mediante él se crea una ficcidon con la que se enmascara la realidad obteniéndose
una tributacion menor de la que corresponderia aplicando la legalidad al negocio realmente llevado a cabo
o realizado.

Tal doctrina establece que los negocios simulados constituyen un tipo de negocio anémalo en los cuales
existe una contradiccion entre la voluntad interna y la voluntad declarada, de forma que, de esta
contradiccién, nace un negocio que se califica de aparente. Este negocio aparente puede encubrir otro
negocio, cuando la simulacién es relativa, o puede no encubrir negocio alguno, cuando la simulacién es
absoluta y las partes, en realidad, no quisieron celebrar negocio alguno, a pesar de su manifestacion de
voluntad en sentido contrario. Este, por ejemplo, es el caso de las facturas falsas cuando se hace constar
como concepto facturado un servicio o una entrega de bienes realmente inexistente.

La también reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo al respecto entiende que la simulacion
contractual es un vicio de la declaracién de voluntad que se da en los negocios juridicos cuando las partes,
con el fin de obtener un resultado frente a terceros, que puede ser licito o ilicito, exteriorizan una declaracion
de voluntad distinta de su querer interno. Manifiesta también, al respecto, el Tribunal Supremo que se
produce simulacién contractual cuando no existe la causa que nominalmente expresa el contrato por
responder éste a otra finalidad juridica distinta, de tal modo que la simulacion se concibe como una suerte
de ocultacién, que se produce generando la apariencia de un negocio ficticio y realmente no querido, que
encubre un resultado obtenido en violacién de la Ley.

Podemos acudir, por todas, a la sentencia de 28 de noviembre de 2003, de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo (recurso de casacion 7/2001), para definirla como:
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"Tanto la simulacion como el fraude de ley son figuras connotadas de ilicitud y caracterizadas - mas alla de
sus diferencias- porque quien recurre a ellas busca desfigurar ciertas particularidades de su comportamiento
a los ojos del orden juridico”.

Precisando a continuacion, que:

"En el caso de la simulacién -aqui se trata de la relativa- se da un relevante componente de ocultacion,
mediante la puesta en escena de alguna apariencia de actividad negocial, sélo dirigida a distraer la atencién
de los eventuales observadores, para evitar que puedan tomar conocimiento de que lo efectivamente
realizado bajo tal pantalla es un negocio que esta en colision con la ley".

La simulacién surge, por tanto, de una contradiccion entre la voluntad declarada por el obligado tributario
y su voluntad interna, contradiccién de la que nace un negocio juridico aparente, consciente y con voluntad
de engafio, siendo las caracteristicas propias del negocio simulado, las siguientes:

1. Una divergencia querida y deliberadamente producida entre la voluntad y su manifestacion.
2. Un fin de engafio a los terceros extrafios al acto.
La simulacién, ya hemos dicho, puede ser absoluta y relativa.

La simulaciéon absoluta es la forma mas simple y supone crear la apariencia de un negocio juridico cuando
en realidad no se realiza negocio alguno, mientras que con la simulacién relativa se realiza, aparentemente,
un negocio juridico, queriendo, y llevando a cabo, en realidad, otro negocio bien distinto.

De este modo, lo que distingue a la simulacién es la voluntad compartida por quienes contratan de encubrir
una determinada realidad juridica. Por eso, frente a la simulacién, la reaccion del ordenamiento solo puede
consistir en traer a primer plano la realidad juridica ciertamente operativa en el trafico, para que produzca
los efectos legales correspondientes a su perfil real y que los contratantes trataron de eludir.

El propio Tribunal Supremo en sentencias como la de 8 de febrero de 1996 (sentencia 69/1996, de la Sala
de lo Civil), se refiere al concepto jurisprudencial y cientifico de simulacién contractual como:

"... un vicio de la declaracion de voluntad de los negocios juridicos por el cual, ambas partes, de comun
acuerdo, y con el fin de obtener un resultado frente a terceros, que puede ser licito o ilicito, dan a entender
una manifestacion de voluntad distinta de su interno querer”.

Pues bien, por nuestra doctrina y jurisprudencia se ha admitido la inexistencia de un concepto propio de la
simulacion en el derecho fiscal, por lo que las referencias que la Ley General Tributaria hace a la simulacién
deben entenderse hechas al concepto civil de simulacidon negocial, segun el cual existira aquella (la
simulaciéon negocial) "cuando se oculta bajo la apariencia de un negocio juridico normal otro propdsito
negocial" (Profesor Federico De Castro). Este propdsito puede consistir en encubrir un negocio real distinto,
0 bien no encubrir ninglin otro negocio, sino simplemente una situacion real.

De este modo, deviene esencial determinar lo que debe entenderse como "causa de un negocio".

Actualmente nuestra doctrina y jurisprudencia acogen una concepcién dualista o sincrética de la causa,
que es fiel reflejo de la postura intermedia que asume el doble aspecto "objetivo" y "subjetivo” existente en
la causa, que ya de antiguo fue acogida por el Tribunal en reiterada jurisprudencia, entre otras, citamos las
Sentencias de 23 de mayo de 1980 y de 25 de febrero de 1995.

En este ambito, el problema radica en diferenciar los simples motivos o fines de las partes, siempre
existentes en un negocio y con una casuistica infinita, con los "motivos juridicamente relevantes”, que son
los que se incorporan a la causa y pueden tener trascendencia fiscal, esto es, la denominada "causa
concreta”, que excluye los moviles puramente subjetivos, que permanecen en la esfera interna de los
contratantes, y que carecen de relevancia juridica. Asi, para que estos motivos puedan
considerarse "incorporados a la causa” deben concurrir dos requisitos:

e Que ese motivo sea el origen o la razon de la celebracion del contrato (aunque no ha de ser el
unico motivo; puede concurrir con otros).

e Y que el motivo sea comun por ambas partes; ello significa que ese motivo sea conocido por las
dos partes, sin que sea necesario que las dos partes participen del mismo (de su ilicitud).

Asi lo afirma la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en sentencia 881/1989, de 29 de noviembre de 1989,
al declarar:

"...que para entender el verdadero alcance o significado de la causa como razén de ser del contrato... no
puede omitirse el peso que en toda esa configuraciéon debe ostentar la real intencién o explicacién del
componente de voluntad que cada parte proyecta al consentir el negocio, y que si ésta puede explicitarse,
en el conjunto de las circunstancias que emergen de la situacion subyacente que origina el negocio que se
lleva a cabo, ha de tenerse en cuenta la misma para integrar aquel concepto, pues de esa forma se consigue
localizar un presupuesto de razonabilidad que funda el intercambio de prestaciones efectuado."”

Del mismo modo, esa Sala de lo Civil sefiala en sentencia de 12 de junio de 2008 (recurso de casacion
1449/2001), que:

“La causa no puede ser confundida con el fin individual (mero interés o motivo) que anima a cada
contratante en su proceder, y en consecuencia, para que los moviles subjetivos de los oforgantes repercutan
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en la plenitud del negocio, como tiene previsto el ordenamiento positivo en determinadas hipotesis, sera
necesario que tales determinantes, conocidas por ambos intervinientes, hayan sido elevadas a presupuesto
determinante del pacto concreto, operando a manera de causa impulsiva -Sentencia de 27 de diciembre de
1966 -, doctrina acogida en Sentencias de 1 de abril de 1982 y 30 de diciembre de 1985 (Sentencia de 17
de febrero de 1989)."

Finalmente en sentencia de 19 de febrero de 2009 (recurso de casacion 2236/2003), la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo abordaba el tema de la causa negocial con el siguiente tenor:

"...puede afirmarse que se trata del fin objetivo o inmediato del negocio juridico o la funcién econémica y
social que el Derecho le reconoce como relevante, sin perjuicio de que los moviles subjetivos -en principio,
ajenos a la causapuedan considerarse integrados en la misma cuando se han objetivado mediante su
expresion en el propio negocio como fundamento del mismo o se trata de moviles ilicitos, los que vienen a
integrar los llamados "motivos casualizados” (sentencias de esta Sala de 11 julio 1984".

La propia jurisprudencia civil acepta que el fin o resultado real perseguido con el contrato celebrado (la
causa del contrato) pueda ser de cualquier indole juridica, también por supuesto, fiscal; de modo que la
causa sera ilicita si se opone a cualquier norma legal incluida la fiscal. Asi lo afirma expresamente el
Tribunal Supremo en la citada sentencia de 19 febrero de 2009 (recurso de casacion 2236/2003), ya citada,
declarando al final de su Fundamento de Derecho Segundo lo siguiente:

"En definitiva habria de ser considerado como contrato con causa ilicita -por opuesta a la ley- aquél cuyas
prestaciones estuvieran ordenadas a procurar la defraudacion fiscal.”

Por otra parte, de existir, la "causa simulando" o la "anomalia del negocio o conjunto negocial" debera
acreditarla la Administracion, que es quien invoca la misma.

Ahora bien, debe considerarse que, habida cuenta de que la simulacién constituye la confeccion artificiosa
de una apariencia destinada a velar la realidad que la contradice, es obvio que la_prueba de la simulacion
encierra una gran dificultad, pues en el negocio simulado suelen concurrir todos los requisitos externos que
constituyen la apariencia juridica y, por tanto, la prueba ha de basarse en presunciones que fundamenten
la conviccidén de la existencia del negocio simulado.

La Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11 de febrero de 2005, entre otras muchas, tras poner de
manifiesto la dificultad de la prueba de la simulacion contractual, acrecentada por el natural empefio que
ponen los contratantes en hacer desaparecer todos los vestigios de la simulacion y por aparentar que el
negocio es cierto y efectivo reflejo de la realidad, sefala que:

"la doctrina de esta Sala admite como suficiente la prueba de presunciones, la cual se configura en torno a
un conjunto de indicios, que si bien tomados individualmente pueden no ser significativos, e incluso cabe
que sean equivocos, sin embargo, en conjunto y en relacién con las circunstancias, son reveladores de la
actuacion simulatoria.”

Posteriormente el mismo Alto Tribunal, Sala de lo Contencioso-Administrativo, en sentencia de 17 de mayo
de 2010, precisamente con ocasion de un supuesto de simulacién en el ambito tributario, manifiesta:

"A estos efectos debe tenerse en cuenta, como sefiala el Abogado del estado, que la mencionada clase de
pruebas indiciarias o de presunciones no sélo son idéneas sino que son, incluso, necesarias y, a veces,
imprescindibles cuando se trata de acreditar la simulacién, especialmente en lo que se refiere al elemento
subjetivo que la integra”.

En este sentido, el articulo 108 de la LGT en el que se regulan las presunciones en materia tributaria,
dispone que:

"1. Las presunciones establecidas por las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en
contrario, excepto en los casos en que una norma con rango de ley expresamente lo prohiba.

2. Para que las presunciones no establecidas por las normas sean admisibles como medio de prueba, es
indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y
directo segun las reglas del criterio humano.”

El Tribunal Constitucional ha venido construyendo una sdélida jurisprudencia acerca de las presunciones
como medio de prueba valido y eficaz, siempre, eso si, que los indicios de los que resultan los presupuestos
de base de aquellas hayan quedado suficientemente acreditados por medios directos, que exista el
necesario enlace o relacion univoca entre el hecho "base" acreditado y el hecho "consecuencia” presumido
o deducido que se pretende acreditar, y que se exprese razonadamente el referido enlace o relacion
univoca (SSTC de 21 de diciembre de 1988, de 8 de junio de 1990, de 24 de enero de 1991, de 13 de julio
de 1998 o de 20 de enero de 1999, entre otras). En el mismo sentido, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo en sentencia de 14 de septiembre de 2015 (rec casacién para la
unificacion de doctrina 1761/2014):

"la prueba de presunciones esta admitida para obtener el convencimiento del Tribunal, tanto por el articulo
108 LGT como por el articulo 386 LEC, siempre que, como en el presente caso, esté areditado el hecho
base y exista un enlace o conexién légica y congruente entre dicho base o indicio y el hecho conclusién o
presunto. Técnica que esta sujeta a las reglas del criterio humano o de la sana critica, siendo admisible que
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el camino o via de inferencia resulte implicita a partir de las reglas de la evidencia, del hecho notorio o de
la maxima de la experiencia".

En lo que hace al "enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano" al que alude la norma,
concreta la misma Sala en su sentencia de 3 de diciembre de 2012 (Recurso de casacion para la unificacién
de doctrina num. 524/2009), remitiéndose a una anterior de 20 de julio de 1998 (recurso de apelacion
4515/1992), que:

"las reglas del criterio humano no son otras que las de la légica o recta razén, y, en este sentido, el enlace
entre el hecho acreditado y el que se trate de demostrar no ha de consistir en otra cosa que la conexion o
congruencia entre ambos, de suerte que el conocimiento de uno lleve al intérprete, como consecuencia
obligada de aquella logica o recta razén, al conocimiento del otro".

Conforme a la doctrina de este TEAC, consagrada en numerosas resoluciones (por ejemplo resolucion de
17/10/2013, RG 00/454/12), tal enlace se da cuando concurren los tres requisitos siguientes:

a) Seriedad, esto es, que exista un auténtico nexo o relacion entre el hecho conocido y la consecuencia
extraida que permita considerar ésta en un orden Idgico, como extremadamente posible.

b) Precision o, lo que es lo mismo, que el hecho o hechos conocidos estén plena y completamente
acreditados y sean claramente reveladores del hecho desconocido que pretende demostrarse.

c) Concordancia entre todos los hechos conocidos, que deben conducir a la misma conclusién.

Naturalmente la aplicacion de los criterios en ellas manejados requiere un examen pormenorizado de cada
caso concreto a fin de determinar si, a la vista de las pruebas aportadas por la Inspeccion, puede apreciarse
ese enlace preciso y directo, de modo que de los indicios considerados en su conjunto y en relacién con
las circunstancias concurrentes revelan la actuacién simulatoria.

Ademas, los indicios presentados por la Administracion deberan valorarse conjuntamente, no pudiendo
desvirtuarse la eficacia delos mismos atendiendo a que de ninguno de ellos, individualmente
considerados, pueda concluirse, irrefutablemente, que dicha operacion no se haya realizado
efectivamente, pues si asi fuese ya no estariamos ante indicios, sino ante la prueba evidente de la
inexistencia de un acto o negocio celebrado.

SEPTIMO.- En el presente caso, la Inspeccién considera, y asi lo expone en el acuerdo de liquidacion
impugnado, que se habria producido una divisién artificial de la actividad agricola desarrollada por la
sociedad concluyendo que tanto la actividad agricola aparentemente desarrollada por los socios, personas
fisicas, D. Axy, D2 Bxy D? Tbn (cényuge de aquél) como la desarrollada por la entidad recurrente XZ SL
constituyen una unidad de negocio aunque se haya simulado la realizacion de actividades independientes
con la finalidad de obtener un importante ahorro fiscal trasladando el beneficio econémico de la actividad
economica ejercida a dichas personas fisicas, aprovechando la tributacion indebida de las mismas en el
régimen de estimacion objetiva del Impuesto sobre la Renta.

Tal conclusién ha sido confirmada por el TEAR de instancia en la resoluciéon que ahora se impugna.

Por su parte, la entidad aqui recurrente insiste, en esta instancia, en la ausencia de la simulacion apreciada,
reiterando los argumentos ya expuestos ante la Inspeccién, en el curso de las actuaciones inspectoras, y
ante el TEAR en primera instancia de esta via econdomico-administrativa. En sintesis, la entidad se reitera,
en el escrito presentado ante este TEAC, en las siguientes alegaciones:

- Ausencia en el expediente de documentacion relativas a las personas fisicas, no constando las facturas
emitidas por éstas de ventas de productos agricolas. Se desconoce si las personas fisicas son propietarias
de las tierras en explotacion y la existencia de gastos pagados relativos a su actividad.

- La percepcién de subvenciones de la PAC es un dato que desvirtia la simulacion.

- Se indica que las personas fisicas en régimen de estimacion objetiva no deben presentar el modelo 347
y que la inexistencia de facturas de gastos obedece a dos razones: su falta de eficacia para determinar el
rendimiento objetivo y la costumbre que sean asumidos por la entidad compradora del producto, en este
caso, naranjas aunque si existen gastos cargados en cuentas bancarias . Se alega que no queda
justificado que la renta pactada en los contratos de arrendamiento sea testimonial ni tiene relevancia que
los camiones de naranjas retiren la fruta de las explotaciones agricolas de XZ SL, maxime cuando no
constan las facturas de transporte.

- Los volumenes de ingresos de los socios en estimacion objetiva son diferentes aunque ambos tienen la
misma participacion en la entidad, lo que demuestra la existencia de una actividad real.

Con caracter adicional, alega ante este TEAC que se habria producido una valoracion indebida de la prueba
aportada por parte del TEAR. En concreto, sefiala la entidad que el TEAR no habria valorado de forma
adecuada que las personas fisicas fueran propietarias del 40% de las tierras que se explotan y que,
ademas, se ofrecié dentro del expediente de la inspeccion una valoracion de los costes en los
que XZ hubiera podido incurrir. Estas dos pruebas habrian sido obviadas, a su juicio, tanto por la
inspeccion, como por el propio érgano revisor.

En definitiva, argumenta la entidad recurrente que XZ es quien trabaja las tierras a las personas fisicas y
concluye que la absoluta realidad es que han sido las personas fisicas las que han percibido el fruto que
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legalmente le correspondia, de unas tierras de su propiedad, y las que hubieran debido satisfacer a XZ el
importe de los trabajos realizados en las mismas.

Expuesta la cuestion objeto de controversia, cabe comenzar por detallar las siguientes circunstancias que
llevaron a la Inspeccién a la conclusion expuesta, es decir, a la existencia de simulacion en la actividad
agricola desarrollada por las personas fisicas, socios/administradores de la entidad recurrente:

- La entidad se constituye el 10/05/1994 siendo sus socios en el periodo comprobado D. Axy y D?. BXy,
con un 49,46% de participaciones sociales representativas del capital social de la entidad cada uno de
ellos, y administradores solidarios de la misma.

- La sociedad tiene por actividad principal en los periodos comprobados la actividad agricola, mientras que
las personas fisicas estan dada de altas en el epigrafe del Impuesto sobre Actividades Econémicas "B01
Actividad Agricola", acogiéndose al régimen de estimacion objetiva, a su vez, en los periodos comprobados
perciben retribuciones como empleados por cuenta ajena: D. Axy de XZ SL, de GH SL, y de QR C.V;
D2. Bxy la recibe solo de XZ SL.

- El Unico cliente de todos los socios personas fisicas de XZ, D. Axy y D?. Bxy asi como de D2 Tbn es la
entidad QR C.V. a la que facturan, en conjunto, en los periodos comprobados, las siguientes cantidades:
...euros en 2015... euros en 2016 y ... euros en 2017, en concepto de venta de citricos, en total ... euros.
En dichos periodos perciben subvenciones de la PAC que ascienden a: ... euros en 2015, ... euros en
2016y ... euros en 2017.

Esa entidad "QR C.V esta participada por TW SL (10,62%), por XZ SL (14,05%), por PQSL (12,68%),
todas ellas controladas por los hermanos xty xy..

-D. Axy y D2.Bxy, y D2 Tbn, carecen de una estructura productiva adecuada y suficiente para el ejercicio
de la actividad agricola que declaran ejercer, asi se expone en el acto impugnado :

"No existen contratos firmados con la sociedad. La sociedad, de acuerdo con las manifestaciones del
obligado, lleva a cabo una parte de los trabajos rutinarios, y en ratos libres los titulares y el conyuge de
Antonio también los efectuan. Los trabajadores los aporta, en su caso, la sociedad.

Los obligados tributarios no presentan el modelo (347) declaracién resumen anual de ingresos y pagos,
figurando una imputacion de ingresos relevante del cliente QR CV. Los obligados tributarios no declaran
gasto alguno en el modelo (347) de los periodos comprobados, y respecto de los gastos imputados, no
aportan facturas recibidas en los periodos comprobados, no acreditandose ningtin tipo de gasto de caracter
agricola, excepcion hecha de las facturas recibidas de TW en 2017, consideradas por la Inspeccién, no
disponiendo de medios materiales ni personales, por lo que su uUnico recurso productivo es su mano de
obra.

El propio obligado en el escrito de alegaciones presentado sefiala que la mayor parte de los gastos los
asume XZ SL, si bien hay pagos por cuenta corriente que han satisfecho los hermanos xy, que se han
aportado. No obstante, se ha de volver a incidir por éste 6rgano, en que dichos pagos bancarios, no vienen
acompafiados de soporte documental alguno que acredite la realidad y efectividad del gasto, ni tan siquiera
de un detalle y especificacion individualizada del concepto del cargo bancario (mas alla de una descripcion
genérica), que acredite su vinculacion con la supuesta actividad agricola ejercida. .

En relacién con los contratos de arrendamiento de fincas rusticas aportados, la renta pactada resulta ser
absolutamente testimonial, interviniendo en alguno partes vinculadas, o no existiendo constancia de fecha
de entrada en un registro publico con caracter previo alinicio de las actuaciones inspectoras. .

Los camiones de naranjas que llevan la fruta donde les indique la QR la retiran de explotaciones agricolas
de la sociedad XZ. Las facturas se emiten por el comprador de los citricos a quien se le indique ser el
vendedor, y a esa misma persona le materializa el ingreso."

- La entidad XZ SL i dispone de una estructura productiva al contar con medios humanos (entre 36 y 66
empleados por cuenta ajena en los periodos comprobados) y de medios materiales, disponiendo de
terrenos, arboles, construcciones, instalaciones de riego, etc.

Finalmente se indica en el acto impugnado:

"En base a lo anterior, se concluye que las naranjas que los obligados tributarios transmiten a
la QR proceden de la actividad agricola que desarrolla la sociedad XZ participada por los hermanos xy y
en la que éstos desarrollan la labor de administrador. Se trata en definitiva de un ingreso adicional para la
sociedad, que es la que, a juicio de la inspeccion, en realidad vende las naranjas, y una liberalidad que
reciben los obligados por su condicion de socio/administrador. XZ no contabiliza la venta de citricos
realizada a la QR, y el reparto posterior a los socios en concepto de utilidad de los importes recibidos,
mientras que los gastos para producir esas naranjas/mandarinas si figuran contabilizados junto a todos en
los que incurre en su produccion la citada entidad”

Junto con las circunstancias expuestas, la Inspeccion recabd una serie de indicios que, a su juicio, llevarian
razonablemente a considerar la existencia de la simulaciéon cuestionada. Conclusiéon que ha sido
confirmada por el TEAR de instancia.
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Tales indicios se encuentran debidamente expuestos y detalladamente desarrollados en el acta de
disconformidad y en el acuerdo de liquidacién impugnado.

A continuacion, recogemos el resumen de todos estos indicios, como ya hizo el TEAR en la resolucion
impugnada.

Un indicio apreciado por la Inspeccion con fuerte capacidad reveladora es, en este punto, la ausencia de
gastos debidamente acreditados, generados por la actividad agricola declarada, para las personas fisicas
referidas que se ha puesto de manifiesto con ocasién del desarrollo de actuaciones de comprobacion
desarrolladas frente a las mismas; tal ausencia es la que, en sintesis, determina la conclusién de
inexistencia de una infraestructura econdmica en sede de las mismas suficiente para generar unos
ingresos declarados por los socios de la mercantil por un importe conjunto de 759.237,35 euros durante
los periodos comprobados 2015 a 2017.

Se indica, por la interesada, que no constan en el expediente las facturas aceditativas de tales ingresos;
no obstante, el dato revelado por la Inspeccién proviene de los ingresos declarados por los socios en sus
autoliquidaciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, exponiendo la Inspeccion que en
los expedientes de comprobacion de los hermanos xy constan aportados los libros de ingresos de la
actividad agricola y las facturas emitidas al comprador, siempre la entidad QR C.V. Asimismo, se recoge
en la pagina 11 del acuerdo los datos extraidos las correspondientes retenciones practicadas por el
comprador de los productos, la indicada QR C.V, declaradas en el modelo 190. resumen anual de
retenciones. En este sentido, queda claro la actividad comprobadora desplegada por la Inspeccion y, en
estas circunstancias, no queda desvirtuada la presuncién de certeza atribuida al contenido del acta.

Por otro lado, compartimos con el TEAR de instancia en que no cabe exigir a la Inspeccidén una prueba
diabdlica de un hecho negativo la ausencia de los gastos indispensables y necesarios para el desarrollo
de unas explotaciones agricolas con una considerable cifra de ingresos, cifra que lleva a la conclusion
I6gica de los gastos asociados a la misma deben ser realmente significativos.

La entidad alega la existencia de una serie de gastos que se ponen de manifiesto en las cuentas bancarias
de D. Axy como deriva del documento integrante del expediente denominado " Axy alegaciones bis",
documento que fue aportado por la propia recurrente adjuntado a su escrito de alegaciones al acta y que
contiene las alegaciones formuladas por D. Axy en el curso del propio procedimiento inspector
desarrollado frente al mismo.

En este punto, este TEAC coincide, nuevamente, con la Inspeccion y con el TEAR de instancia en que
meros apuntes bancarios no son suficientes para acreditar la vinculacién a la actividad de unos pagos
respecto de los que se desconoce sus detalles concretos.

La entidad manifiesta que tales gastos de explotacion eran asumidos por el comprador del producto, pero
no aporta ningun elemento probatorio consistente que permita ni tan siquiera respaldar tal afirmacion
formulada.

Por lo que se refiere a la titularidad de determinadas fincas rusticas o la existencia de determinados
contratos de arrendamiento sobre las mismas, simplemente sefialar que se trata de elementos
patrimoniales aislados que, por si solos, resultan insuficientes para desvirtuar la conclusion sobre
inexistencia de una infraestructura econémica que permita desarrollar la actividad declarada.

Los restantes indicios recabados por la Inspeccién fueron los siguientes:

- Lacoincidencia de las actividades econdmicas declaradas los socios personas fisicas con las
desarrolladas con la entidad XZ SL, entidad que si dispone de medios humanos y materiales para realizar
una actividad agraria.

- La coincidencia de clientes, los socios venden sus naranjas a QR C.V que, a su vez, es el principal cliente
de XZ SL..

- La participacién de D. Axyy D?. Bxy, de manera casi absoluta, en el capital social de XZ SL de la que son
administradores solidarios y, en consecuencia, con capacidad suficiente para la toma de decisiones en
sede de la mercantil. Es decir, existiria una clara y evidente unidad en la toma de decisiones.

- La tributacion de las personas fisicas, en sede de su IRPF, bajo el régimen de estimacién objetiva que
posibilita, como es conocido, sistemas de elusion fiscal mediante el traslado de beneficios de la mercantil
a sus socios.

El acuerdo de liquidacién, ademas, motiva la existencia de la simulacion, en este supuesto, de la siguiente
forma:

"(...) ha resultado acreditado en el curso de las actuaciones sequidas respecto del obligado, que las
naranjas se cultivan y se venden a la QR por XZ SL, y el importe que se cobra por las mismas se ingresa
en las cuentas de los socios y de la Sra. Tbn con base a la factura que estos presentan, sobre la base de
los indicios probatorios:

1.- La absoluta falta de coherencia y racionalidad econémica que representa disponer de una organizacion
y una estructura empresarial con sede en la mercantii de la que son duefios al 50% los
hermanos xy gestionar personalmente, explotaciones agricolas paralelas, asumiendo el riesgo de gestion
y la pérdida de tiempo que lleva aparajedo el hacerlo personalmente, siendo que la diversificacién de la
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actividad agricola ha permitido el disfrute de una ventaja fiscal evidente, que no puede tener cobertura bajo
el gjercicio de una economia de opcion tributaria, dado que ésta solo puede concurrir en aquellos casos
en los que el ordenamiento juridico abre al sujeto distintas posibilidades de actuacion, a las que podria
acomodar la suya propia en funcién de sus particulares intereses y expectativas.

Sin embargo, en el caso planteado, la conducta seguida por los obligados tributarios para procurar el ahorro
fiscal que, sin duda, han alcanzado, no puede ser encasillada en el ejercicio de una opcién econémica
porque no han escogido una entre varias alternativas ofrecidas por la ley tributaria (régimen de modulos, o
especial de la agricultura en IVA) para someterse voluntariamente a la seleccionada, sino que han tenido
previamente que hacerse merecedores de las opciones escogidas diversificando artificiosamente la
produccion agraria para que cada unidad, individualmente considerada, les permitiera acogerse al régimen
fiscal que les resultaba mas ventajoso dado que el conjunto productivo en su unidad no se lo
permitia. Dicho en otros términos, de no haber diferenciado de forma simulada la explotacién agricola en
unidades productivas distintas, nunca hubieran podido verse integradas en el régimen de moédulos en el
IRPF para la determinacion de bases, o en el réegimen especial del IVA.

2.- En relacién con los contratos de arrendamiento de parcelas y campos aportados a la inspeccion, todos
los que han sido registrados en algtin organismo publico con fecha posterior al inicio de las presentes
actuaciones, solo se consideran desde la fecha de aportacién a la inspeccién y nada justifican de las
relaciones que en los mismos figuran.

(...)

Otros, que si estan registrados antes, son en varios casos con la propia sociedad XZ SL, y carecen de
racionalidad econémica en los términos indicados, renta pactada de caréacter testimonial, y carecen de otra
finalidad distinta a la de generar una apariencia de actividad para poder vender de forma directa citricos a
la QR, y que ésta les expida las facturas correspondientes.

Asimismo debe sefialarse que de acuerdo con el articulo 5 del Real Decreo 1776/1981, de agosto, por el
que se aprueba el Estatuto que regula las Sociedades Agrarias de Transformacion, podran asociarse para
promover la constitucion de una SAT:

a) Las personas que ostenten la condicion de titular de explotacion agraria o trabajador agricola.

b) Las personas juridicas en las que no concurriendo las condiciones expresadas en el nimero anterior,
persigan fines agrarios.

3.- La circunstancia de ser propietarios de tierras fincas rusticas segun las escrituras aportadas nada
justifica en el sentido alegado por el interesado, resultando insuficiente a todas luces para acreditar el
gfercicio de la actividad econémica agricola por las personas fisicas referidas, al no cumplirse lo dispuesto
en el art. 27.1. LIRPF que recoge el concepto de rendimiento de actividad econémica en los siguientes
términos:

"1. Se consideraran rendimientos integros de actividades econémicas aquellos que, procediendo del
trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por parte del
contribuyente la ordenacion por cuenta propia de medios de produccién y de recursos humanos o
de uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la produccién o distribuciéon de bienes o
servicios.

En particular, tienen esta consideracion los rendimientos de las actividades extractivas, de fabricacion,
comercio o prestacion de servicios, incluidas las de artesania, agricolas, forestales, ganaderas, pesqueras,
de construccién, mineras, y el gjercicio de profesiones liberales, artisticas y deportivas."”

En el presente caso, no existe ordenacién de medios alguna, y si se mantienen contratos de alquiler
con XZ SL o entre socios, o incluso en algun caso puntual con terceros, son con el objeto puramente fiscal
de crear una _apariencia de estructura, habiendo sido probado por la Inspeccion actuante la ausencia
absoluta de la estructura productiva necesaria, medios materiales y/o_humanos, que permitiera a los
obligados tributarios facturar las cantidades recogidas en las facturas emitidas a la QR.

Esta Dependencia Regional considera que la realidad econémica contradice de forma absoluta la
apariencia documental creada por la obligada tributario, la existencia de diversas actividades diferenciadas
y auténomas, constatandose en virtud de los hechos puestos de manifiesto en el expediente y de los
indicios probatorios recabados por la Inspeccién, la existencia de una unica actividad econémica llevada
a cabo exclusivamente por la entidad XZ SL.

De las actuaciones inspectoras desarrolladas se deduce que no existe, como tal, la pretendida actividad
empresarial en estimacion objetiva de Tbn, Bxy y Axy, sino que los obligados implicados dividen
ficticiamente la actividad; de esta forma aprovechan fraudulentamente las ventajas fiscales de la estimacion
objetiva, en la que ingresan las cuotas minimas en IRPF mientras que residencian los gastos de produccion
en XZ SL, sin que la actividad se corresponda a hechos reales y, por tanto, que estamos ante un negocio
de simulacion relativa, por cuanto que la actividad del epigrafe del IAE BO1 Actividad agricola en médulos
no existe en si misma, siendo la tnica unidad econémica existente la sociedad mercantil XZ SL para la que
trabajan el obligado tributario y su hermana Bxy. En el caso planteado, el organizador, la organizacion, el
producto y el mercado son los mismos, tanto para las personas fisicas referidas como para XZ SL y, en
consecuencia, debe concluirse que sélo existe una tnica empresa: XZ SL.
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A lo cual cabria afiadir que el principio de libertad de empresa resulta totalmente ajeno a las cuestiones
que se plantean en el presente expediente que recordemos se cifien a la correcta tributacién del obligado
tributario. Dando por sentada la vigencia de dicho principio, del mismo no se deduce la posibilidad de
incumplir las normas tributarias a que se sujeta todo contribuyente. Como sefiala el principio constitucional
recogido en el art. 31.1: "Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su
capacidad econémica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y
progresividad que, en ningtn caso, tendra alcance confiscatorio”.

En el presente caso, se simula la division de una unica actividad empresarial para que parte de la
misma tenga cabida en la tributacion por médulos a los efectos de aligerar las cantidades a ingresar en
concepto de impuestos directos aprovechando asimismo que la facturacion emitida por la persona fisica
no influye en su tributacién mientras no sobrepase los limites del régimen objetivo. No se puede entender
que nos encontremos en un caso de economia de opcioén, ya que debe existir concordancia entre lo
formalizado y la realidad, y en este caso lo formalizado simplemente no existe, esta simulado ya que no
existen dos realidades econémicas diferentes. No cabe duda de que es XZ SL la que aglutina la actividad
economica real, por diversas razones como la existencia de una estructura productiva adecuada, medios
humanos, inmovilizado, efc., debiendo en consecuencia desestimarse las alegaciones presentadas por el
obligado tributario, que vienen constituidas por un conjunto de manifestaciones genéricas carentes de
virtualidad probatoria y que se limitan a enjuiciar como insuficientes los argumentos y el conjunto de indicios
probatorios esgrimidos por la Inspeccion y que llevan a concluir la existencia de simulacién en el ejercicio
de la actividad agricola por los hermanos xy la conyuge de uno de ellos {(...)"

OCTAVO.- A partir de lo expuesto, este TEAC considera que debe confirmar la conclusion del TEAR
expuesta en la resolucion impugnada: tras una valoracion global, conjunta y concurrente de los diferentes
elementos probatorios, la conclusién que obtiene este Tribunal es que D. Axy, D?Bxy D? Tbn no
desarrollaban una actividad econdmica independiente de la realizada por la recurrente, habiéndose
simulado su existencia con la unica finalidad de eludir la verdadera carga impositiva.

Ademas, correspondiendo la carga de la prueba de la realidad de las operaciones a la entidad, y frente a
todos los argumentos expuestos por la Inspeccién, la recurrente sigue sin aportar prueba alguna que
acredite la realidad de que las personas fisicas indicadas ejercieran real y efectivamente, por su cuenta y
de forma auténoma, la actividad agricola cuestionada.

Tampoco puede estimar este TEAC, como alega la entidad recurrente, que el TEAR haya realizado una
valoracién improcedente de la prueba obrante en el expediente. De hecho consta que, tanto la Inspeccion,
en el curso de las actuaciones inspectoras, como el TEAR de instancia, si han valorado con detalle y
conjuntamente el elenco probatorio obrante en el expediente, habiendo contestado en reiteradas ocasiones
a las cuestiones alegadas por la entidad recurrente, que insiste en reiterar en las distintas instancias, sin
aportar prueba alguna adicional que sostenga las afirmaciones expuestas y que a juicio de este TEAC, en
ningun caso desvirtian la conclusién alcanzada por la Inspeccién y confirmada por el TEAR.

En definitiva, debe desestimarse la alegacion del contribuyente toda vez que no se ha acreditado el
ejercicio, por los socios personas fisicas en su propio nombre, de la actividad agricola que se ha concluido
que ejerciaXZSL, sin ser suficientes, para enervar estas conclusiones inspectoras,
la docuemtnacién aportada por la entidad y que consiste, basicamente, en los contratos de alquiler de
campos y en unos justificantes de cargos bancarios que, en modo alguno, acredita ni siquiera una
subcontratacion de trabajos agricolas a XZ SL a la que alude en su escrito (no se aporta ningun tipo de
contrato de contrato de prestacion de servicios ni éstos se facturan al obligado); debe, por tanto, ser
rechazada su pretension de que sea la Inspeccion la que valore dichos servicios no facturados al obligado
y cuya realidad no se acredita sin que proceda la realizacion del ajuste solicitado, al concluirse que es
procedente la afirmacién en que la Inspeccién sustenta la regularizacion que se practica: la verdadera
actividad agricola era desarrollada, de forma directa, por XZ SL, no habiéndose realizado por los
hermanos xy, socios de la entidad, y el conyuge de uno de ellos actividad agricola independiente de la
realizada por la entidad, afirmando, con ello, que esas personas fisicas simulaban el ejercicio de una
actividad agricola con una finalidad exclusivamente fiscal.

En consecuencia, ha de confirmarse la procedencia de imputar los ingresos declarados por dichas
personas fisicas a la mercantil que ha desarrollado realmente la actividad econémica controvertida.

NOVENO.- Al efecto, la interesada insiste ante este TEAC, como ya argumenté ante el TEAR de instancia,
que los ingresos que la Inspeccién consigna en la pagina 12 del acuerdo se corresponde con las ventas
de las personas fisicas de 01/01 a 31/12 de cada afio, cuando su ejercicio econdémico es de 01/09 a 31/08
de cada afio, por lo que ingresos imputados estan mal calculados.

Pues bien, tal y como se detalla en la resolucidon impugnada, en el acuerdo de liquidaciéon impugnado se
establecié que:

"Procede realizar en la sociedad XZ SL un ajuste al resultado contable por ventas no declaradas, en los
importes indicados como ingreso en el Libro Registro aportado con ajuste de las subvenciones. Para el
caso de que no coincida con el importe que le imputa la SAT se tomara este ultimo.

Los importes constan en las declaraciones presentadas por el IRPF de los socios en los ejercicios indicados
y la sociedad XZ SL tributa en periodo partido desde el 1 de septiembre de 2014 hasta el 31 de agosto de
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los distintos afios. Sin embargo, tal y como consta en los registros de ingresos de la actividad agricola
aportados, todas las facturas se emiten en los ocho primeros meses del afio, entre enero y agosto, luego
resulta coincidente en lo esencial. Entre los ingresos integros se incluyen las compensaciones por IVA que
no han soportado y también las subvenciones recibidas por los distintos conceptos.”

En definitiva, al tratarse de ingresos obtenidos por los socios en los ochos primeros meses del afio, y
declarados por ellos mismos en sus declaraciones de IRPF presentadas, no se aprecia el error alegado
por la reclamante.

Procede, por tanto, confirmar la regularizacion practicada por la Inspeccion de los tributos y la resolucion
dictada por el TEAR en primera instancia, respecto de este primer ajuste cuestionado.

DECIMO.- La siguiente controversia que plantea la recurrente frente a la liquidacién impugnada deriva de
la regularizaciéon de una determinada anotacion contable.

Al efecto, de los hechos expuestos en el expediente resulta que, con fecha 31/08/2017, se canceld el saldo
de la cuenta contable "Cuenta corriente Axy y Bxy " por importe de ... euros contra la cuenta 171
"Préstamo GxI".

La Inspeccioén considera que dicha cancelacién de un pasivo supone un resultado positivo para la sociedad,
al suponer la renuncia a cobrar una deuda; se considera, en sintesis, una liberalidad en favor del socio que
se califica como utilidad obtenida por éste.

La recurrente insiste ante este TEAC, como ya lo hizo ante el TEAR de instancia, que la explicacion de ese
asiento contable de 2017 es la siguiente: el padre (D. Gxl) interesé que con el cobro de parte de su crédito
frente a la sociedad se saldase parte de la deuda de sus hijos (D. y D? Bxy) frente a la misma. Se trataria,
por tanto, de la aplicacién de un pago realizado al acreedor, el padre, a un tercero (los hijos del acreedor)
que, de esta manera, cancelan su deuda de titularidad comun.

Sefiala, a continuacién, que, en contra de lo que sustenta el TEAR, no se trata de una cancelacién de una
deuda, sino que lo que ocurre es que se compensa un pasivo contra otro activo: el pasivo que tenia XZ por
una deuda contra D. GXL que se canceld, a su vez, con una parte del activo que tenia la empresa contra
D. Axyy D? Bxy.

Ademas, destaca la entidad, respecto de la ausencia de documentacion del citado asiento, que la
contabilidad aportada tiene suficiente valor probatorio, para sustentar su pretension.

Pues bien, este TEAC ya anticipa que comparte con el TEAR que las explicaciones de la interesada sobre
los motivos que justifican la anotacion contable controvertida carecen del adecuado respaldo probatorio.

En este sentido, segun los hechos que constan probados, la entidad cancelé una deuda frente a un
acreedor (D. Gxl), esto es, un pasivo de su balance, figurando como contrapartida (contable) un activo,
esto es la cancelacion de un crédito que la misma tenia frente a sus socios (D. Axy y D2Bxy). Al respecto,
insiste la entidad en que se habria producido una compensacion entre el citado pasivo y activo.

La compensacion tiene lugar, en virtud de lo estipulado en el articulo 1195 del Codigo Civil, cuando "dos
personas, por derecho propio, sean reciprocamente acreedoras y deudoras la una de la otra." Es decir, la
compensacion esté cefiida a que las partes sean reciprocamente acreedoras y deudoras.

En el caso que aqui nos ocupa, tal y como sefiala el TEAR en la resoluciéon impugnada, las anotaciones
contables no se justifican con ningin documento que respalde lo manifestado por la entidad. Es decir, que
no se ha justificado debidamente el traspaso de la posicidon acreedora que, respecto de XZ, tenia D. GxlI (el
padre de los socios de la mercantil) a los propios socios de esta (D. Axyy D? Bxy), y la posterior
cancelacion de deuda y crédito con los socios por compensacion de saldos (en la que existiria la
reciprocidad entre las partes exigida por la figura de la compensacion)

Al efecto, en la Parte Primera "Marco conceptual de la contabilidad, del Plan General de Contabilidad,
aprobado por Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, se establece:

En estas circunstancias de falta de justificacion documental suficiente de la aplicacion de una deuda
"4°. Elementos de las cuentas anuales

4. Ingresos : incrementos en el patrimonio neto de la empresa durante el ejercicio, ya sea en forma de
entradas o aumentos en el valor de los activos, o de disminucién de los pasivos, siempre que no tengan su
origen en aportaciones, monetarias o no, de los socios o propietarios.

5°. Criterios de registro o reconocimiento contable de los elementos de las cuentas anuales.

3. El reconocimiento de un ingreso tiene lugar como consecuencia de un incremento de los recursos de la
empresa, y Siempre que su cuantia pueda determinarse con fiabilidad. Por lo tanto, conlleva el
reconocimiento simultaneo o el incremento de un activo, o la desaparicion o disminucion de un pasivo y, en
ocasiones, el reconocimiento de un gasto."”

En definitiva, en virtud de las circunstancias concurrentes, la cancelacién de la deuda de la entidad frente
a D. Gxl debe dar lugar a un resultado en la cuenta de pérdidas y ganancias, esto es, a un ingreso, por
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cuanto implica un aumento de sus fondos propios en tanto que el acreedor no era socio de la mercantil.
Por el contrario, en cuanto al valor del crédito (frente a sus socios, los hermanos xy) que, en el mismo
asiento, se da de baja contable en la sociedad, supone una condonacion que tiene su causa en la condicion
de socios de la mercantil de los deudores por lo que representa una retribucion de fondos propios que se
considera fiscalmente no deducible (articulo 15 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades).

Finalmente, en cuanto al valor probatorio de la contabilidad aportada por la entidad, cabe traer a colacion
lo expuesto por este TEAC en resolucion de 11 de septiembre de 2014, en la que, a partir de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, exponiamos lo siguiente:

"QUINTO.- Continua el interesado defendiendo que la "traditio" se produjo en la fecha que indica el contrato
privado sobre la base de que la operacién esta contabilizada y facturada en dicha fecha.

Ahora bien, el articulo 327 de la Ley de Enjuiciamiento Civil titulado "Libros de los comerciantes” dispone
que:

"Cuando hayan de utilizarse como medio de prueba los libros de los comerciantes se estara a lo dispuesto
en las leyes mercantiles...".

Y el articulo 31 del Cédigo de Comercio establece que:

"El valor probatorio de los libros de los empresarios y demas documentos contables sera apreciado por los
tribunales conforme a las reglas generales del Derecho”.

Y acerca del valor probatorio de la contabilidad y demas documentacion contable tiene dicho el Tribunal
Supremo en el fundamento segundo de su Sentencia de 30-04-1986 que:

"...al prevenir el Cédigo de Comercio expresamente que «el valor probatorio de los libros de los
comerciantes y demas documentos contables sera apreciado por los Tribunales conforme a las reglas
generales del Derecho», claramente esta poniendo de manifiesto que no existe un precepto sancionador
de sometimiento pleno probatorio afirmativo del resultado del contenido de los libros de comercio en contra
de tercero";asimismo, en el fundamento séptimo de su Sentencia de 07-10-986 dispone que:

"..la contabilidad de la actora no puede tomarse como basica, fuera del conjunto de la prueba, ya que éste
no es el alcance del articulo 1228 del Cédigo Civil referente a los asientos, registros y papeles privados, ni
el del articulo 47 del Cédigo de Comercio que no concede a los libros de comercio un valor probatorio
especial -sentencias del Tribunal Supremo de 12/02/1982 y 07/01/1983";

y acerca del principio de valoracién conjunta de la prueba tiene dicho el Tribunal Supremo en su Sentencia
de la Sala de lo Civil del 16-02-2002 (recurso n°® 2714/1996), que:

"...cuando se habla de valoracién libre de la prueba no se pretende dar cobertura a la arbitrariedad del
juzgador de instancia en la apreciacion factica, sino que se refiere a la necesidad de aplicar una serie de
reglas que aseguren la racionalidad de su decisién en torno a los hechos, la apreciacion de reglas légicas,
que son las que en nuestro Derecho se conocen con el nombre de reglas de la sana critica o reglas del
conocimiento humano”.

En definitiva, que la contabilidad y documentacién contable no hace prueba plena de la veracidad y exactitud
de lo en ellas documentado sino que habra que atenderse al conjunto de pruebas concurrentes a los efectos
de llegar a una conclusion racional y motivada acerca de lo acaecido. "

Por todo lo expuesto, este TEAC considera que no pueden estimarse las alegaciones de la recurrente en
este punto, debiendo confirmar las conclusiones del TEAR de instancia al respecto y la regularizacion por
tal motivo recogida en el acuerdo de liquidacion.

UNDECIMO.- La siguiente controversia que surge en el expediente se refiere a la deducibilidad de
determinados gastos en que incurre la entidad recurrente y que la Inspeccion niega.

Para comenzar, cabe tener presente que, como este TEAC ha expresado en diversas resoluciones, para
que los gastos sean deducibles en el IS se deben cumplir una serie de requisitos:

1. Contabilizacién del gasto en la cuenta de Pérdidas y Ganancias o en una cuenta de reservas (articulo
11.3 de la LIS).

Articulo 11.3 de la LIS: "No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado
contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece una
norma legal o reglamentaria, a excepcion de lo previsto respecto de los elementos patrimoniales que
puedan amortizarse libremente."

2. Justificacion _mediante factura completa o cualquier otro medio de prueba admitido en
Derecho. Ademas el gasto debe corresponderse con una operacién efectivamente realizada.

Al respecto, la tesis que debe imponerse en el ambito del Impuesto sobre Sociedades es aquélla que
permite la libertad de prueba a la hora de justificar el gasto. En el bien entendido de que la exigencia de
factura tiene relevancia en lo que se refiere a la carga de la prueba, esto es, que en el caso de que el sujeto
pasivo no aporte una factura completa, sera él quien deba acreditar la deducibilidad del gasto por los
medios de prueba que estime convenientes debiendo por otra parte tenerse en cuenta
que, aun aportandose dicha factura, la Inspeccion de los Tributos, en uso de sus facultades, puede verificar
el resto de los requisitos exigidos en cuanto a la admision o no de su deducibilidad.
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En este sentido, sefialaba el Tribunal Supremo, Sentencia de 11 marzo 2013, Recurso de Casacién nim.
3858/2010, sobre la deduccion de gastos:

"Asi pues, la deducibilidad fiscal de un gasto ha de partir de su realidad o efectividad, a cuyo fin se ha de
contar con las correspondientes facturas, que reunan los requisitos reglamentariamente establecidos y
debidamente contabilizadas, pero también con la documentacion acreditativa de la relacion juridica
subyacente, cuando aquellos documentos, por si mismos, no permitan entender probada la realidad de los
gastos facturados y su correlacioén con los ingresos obtenidos [véanse al respecto las sentencias de 5 de
febrero de 2007 (casacion 2739/02, FFJJ 4 °y 5°, 15 de diciembre de 2008 (casacion 2397/05, FJ 39, 10
de septiembre de 2009 (casaciones 3171/05 y 3238/05, FJ 3°), 5 de noviembre de 2009 (casacion 5349/03,
FJ 8°) y 17 de diciembre de 2009 (casacion 4545/04 , FJ 11°)]."

3. Imputacion segun criterio de devengo (articulo 11.1 de la LIS), con las excepciones previstas en el
segundo parrafo del articulo 11.3 de la LIS para el caso de gastos/ingresos imputados en un periodo
impositivo posterior/anterior al de su devengo.

Articulo 11.1 de la LIS "Los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo impositivo en que se
devenguen, atendiendo a la corriente real de bienes y servicios que los mismos representan, con
independencia del momento en que se produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida
correlacion entre unos y otros."

4. Correlacion con los ingresos de la sociedad, en contraposicién al concepto de liberalidad reflejado en el
articulo 15.1.e). Dicho articulo establece que no tendran la consideracion de gastos deducibles "los
donativos y las liberalidades", sefialando a continuacion "No se entenderan comprendidos en esta letra los
gastos por relaciones publicas con clientes o proveedores ni los que con arreglo a los usos y costumbres
se efectuen con respecto al personal de la empresa ni los realizados para promocionar, directa o
indirectamente, la venta de bienes y prestacion de servicios, ni los que se hallen correlacionados con los
ingresos”.

Los importes considerados por los contribuyentes como gasto, para que sean fiscalmente deducibles y no
constituyan donativos o liberalidades, deben de estar correlacionados con los ingresos. Es decir, un gasto
sera deducible siempre que se encuentre correlacionado con los ingresos.

5. Principio de efectividad del gasto. Ello supone que un gasto, para ser deducible, debe ser efectivo y, por
tanto, debe responder a una operacion efectivamente realizada. La prueba y justificacion de dicha realidad
recae por expresa disposicion del citado articulo 105 de la Ley General Tributaria sobre quien pretende el
ejercicio de tal deduccion, esto es, sobre el obligado tributario. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la
deduccioén de los gastos esta condicionada a la efectiva realidad de los mismos, si el sujeto pasivo no
prueba esta circunstancia, no puede ejercitar tal derecho sin que la Administracion Tributaria tenga que
soportar la carga de la prueba.

6. Necesidad del gasto. A este respecto resulta necesario aclarar que la norma fiscal no recoge de una
manera directa este requisito de deducibilidad del gasto pero si que se infiere del principio de correlacion
de ingresos y gastos tal y como recoge la Consulta de la DGT de 11/05/2004 (cuyo criterio comparte este
TEAC), cuando dispone que:

"...aquellos gastos respecto de los que se acredite que se han ocasionado en el gjercicio de la actividad,
que sean necesarios para la obtencion de los ingresos, seran deducibles, en los términos previstos en los
preceptos legales antes sefialados, mientras que cuando no exista esa vinculacién o no se probase
suficientemente, no podrian considerarse como fiscalmente deducibles de la actividad econémica."

Ademas, resulta oportuno hacer un breve repaso de la jurisprudencia y doctrina existentes sobre la carga
de la prueba en el ambito de la deducibilidad de los gastos en el IS.

La normativa basica acerca de la carga de la prueba se encuentra en el ya referido articulo 105.1 de la
LGT Por su parte, el articulo 1214 del C. Civil establece: "Incumbe la prueba de las obligaciones al que
reclama su cumplimiento, y la de su extincion al que la opone”.

Son reiterados los pronunciamientos judiciales (v.gr. STS 16-11-1977; STS 30-09-1988; STS 27-02-1989;
STS 25-01-1995; STS 01-10-1997) que sientan la doctrina de que, en el ambito tributario, la prueba de la
existencia del hecho imponible y su magnitud econémica son carga de la Administracion, mientras que al
contribuyente le corresponde acreditar los hechos que le favorecen tales como exenciones, bonificaciones,
deducciones de cuota, gastos deducibles etc.

Asi, el TS en su sentencia de 26 de octubre de 2012 (RC 4724/2009) sefiala (FD Noveno):

"....la Inspeccion tras negar suficiencia a los elementos acreditativos aportados con el fundamento de que
Se trata de operaciones entre sociedades vinculadas, deniega la deduccion sin desarrollar actividad alguna
para justificar que los gastos controvertidos no son necesarios/convenientes.

El motivo tampoco puede prosperar, toda vez que el sujeto pasivo tiene la carga de acreditar no sélo la
facturacion y contabilizacion del gasto que pretenda deducirse, sino también su realidad, asi como
su vinculacioén a la obtencién de ingresos, si la Administracion cuestiona estos extremos."

En la citada sentencia se remitia al criterio fijado por esta Sala en la sentencia de 20 de Junio de 2012,
cas. 3421/2010 (RJ 2012, 8266):
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"Pues bien, ante todo, hay que descartar que la Inspeccion vulnerase los preceptos sobre la carga de la
prueba.

Conviene recordar que la recurrente, en el procedimiento inspector, mantuvo la postura de que una
vez acreditada la contabilidad del gasto la unica forma de eliminar la deduccidn de un gasto real y
contabilizado era mediante la prueba en contrario por parte de la Inspeccidon de la que resulte que
tal gasto no existio, al gozar el mismo, como hecho declarado, de la presuncién legal de veracidad.

No podemos compartir este criterio, pues aunque la entrada en vigor del Impuesto sobre Sociedades
aprobado por la ley 43/1995, de 27 de Diciembre, generé cambios sustanciales en lo que a la determinacion
de la base imponible se refiere, al introducir, como principio general, la determinacién de la base imponible
fiscal partiendo del resultado contable, corregido por las excepciones legalmente tipificadas, lo que permite
mantener, en principio, que todo gasto contabilizado que tenga una justificacion contable por su vinculacion
con los ingresos del ejercicio es un gasto deducible, sin que sean necesarias mas justificaciones, no
podemos sin embargo, desconocer, que el art. 14 de la Ley en la relacién de gastos no deducibles
fiscalmente incluyé cuatro excepciones a la no deducibilidad de los donativos y liberalidades, concretamente
los gastos por relaciones publicas con clientes o proveedores; los gastos que con arreglo a los usos y
costumbres se efectien con respecto al personal de la empresa; los gastos para promocionar, directa o
indirectamente, la venta de bienes o la prestacion de servicios y los gastos correlacionados con los ingresos,
lo que comporta que la carga de la prueba, por aplicacion del entonces vigente art. 114 de la Ley General
Tributaria correspondiera, en todo caso, al contribuyente, quien tenia que acreditar que los citados
gastos, calificados a priori como liberalidad, se encuadraban en alguno de los cuatro supuestos y,
que por lo tanto, eran fiscalmente deducibles”.

En sentencia de fecha 5 de mayo de 2014, rec. casacion n® 1511/2013, el Alto Tribunal, sefala:
"CUARTO

El punto de partida del razonamiento debe ser, pues, que la mencionada compariia no presentd pruebas
que acreditasen la efectividad, la realidad y la necesidad de los gastos fiscalmente deducidos para la
obtencion de los ingresos declarados. Se ha de recordar en este punto que, ya bajo la vigencia de la Ley
61/1978 (RCL 1978, 2837) ( articulo 13 y 14), para que un gasto tuviera el caracter de deducible fiscalmente
debia ser necesario para la obtencién de los ingresos, ademas de real o efectivo. No bastando a tal efecto
con estar contabilizado, porque el articulo 37.4 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades , aprobado
por Real Decreto 2631/1982, de 15 de octubre (RCL 1982, 2783 y 2941) (BOE de 21 de octubre), disponia
que «toda anotacion contable debera quedar justificada documentalmente de modo suficiente». Esta
configuracién no varié bajo la vigencia de la Ley 43/1995 (RCL 1995, 3496 y RCL 1996, 2164) , que vinculd
el concepto de gasto fiscalmente deducible a su caracter de necesario para la obtencion de los ingresos,
ademas de a sus imprescindibles reflejo contable y justificacion documental, debiéndose de imputar a la
base imponible del ejercicio de su procedencia, segin hemos recordado, entre otras muchas, en la
sentencias de 25 de noviembre de 2011(sic) (RJ 2012, 2448) (casacion 594/09 , FJ 4°), 26 de noviembre
de 2012 (casacién 185/11, FJ 2 °) y en dos de 11 de marzo de 2013 ( casaciones 3854/10 (RJ 2013, 3745)
y 3858/10 (RJ 2013, 3109) , FFJJ 8° y 3°, respectivamente).

Pues bien, en virtud del articulo 114.1 de la Ley General Tributaria de 1963 (RCL 1963, 2490) (también en
la disciplina del articulo 105 de la Ley 568/2003 (RCL 2003, 2945) ), correspondia al sujeto pasivo la carga
de probar la efectividad y la necesidad de los gastos cuya deduccion fiscal pretendia, conforme a la
doctrina consolidada de esta Sala, referida tanto ala Ley 61/1978, como a la Ley 43/1995, que la sustituyo
[véanse, por todas, las sentencias de 19 de diciembre de 2003 (RJ 2003, 9310) (casacion 7409/98 , FJ 6°),
9 de octubre de 2008 (RJ 2008, 7773) (casacion 1113/05 ), FJ 4°), 16 de octubre de 2008 (RJ 2009, 1553)
(casacion 9223/04, FJ 5°), 15 de diciembre de 2008 (RJ 2009, 920) (casacion 2397/05, FJ 3°), 15 de mayo
de 2009 (RJ 2009, 5451) (casacion 1428/05, FJ 4°), 27 de mayo de 2010 (RJ 2010, 5286) (casacion 1090/05
, FJ 39, 24 de noviembre de 2011 (RJ 2012, 2448) (casacion 594/09 , FJ 4°), 2 de febrero de 2012
(casaciones 388/09, FJ 3¢, y 686/09, FJ 4 °) y 26 de noviembre de 2012 (casacién 185/11, FJ 2°), ademas
de las dos citadas en ultimo lugar en el parrafo anterior], sin que el principio de facilidad probatoria ni el de
buena fe procesal puedan amparar una inversiéon del onus probandi [tres sentencias de 13 de febrero de
2012 (RJ 2012, 3946) (casaciones 4096/08 , 4910/08 (RJ 2012, 3360) y 4964/08 (RJ 2012, 4545) , FJ 4°
en los dos primeros casos y FJ 5° en el dltimo)].

Asi pues, la deducibilidad fiscal de un gasto ha de partir de su realidad o efectividad, a cuyo fin se ha de
contar con las correspondientes facturas, que retinan los requisitos reglamentariamente establecidos y
debidamente contabilizadas, pero también con la documentacion acreditativa de la relacién juridica
subyacente, cuando aquellos documentos, por si mismos, no permitan entender probada la realidad
de los gastos facturados y su correlacion con los ingresos obtenidos [véanse al respecto las
sentencias de 5 de febrero de 2007 (RJ 2007, 867) (casacién 2739/02, FFJJ 4 ° y 5°), 15 de diciembre de
2008 (RJ 2009, 920) (casacion 2397/05 , FJ 3°), 10 de septiembre de 2009 (RJ 2010, 797) (casaciones
3171/05 y 3238/05 , FJ 3°, 5 de noviembre de 2009 (RJ 2010, 1698) (casacion 5349/03, FJ 8 °) y 17 de
diciembre de 2009 (RJ 2010, 2309) (casacion 4545/04 , FJ 119)].

Nada de lo anterior ha hecho «H......... » y en este escenario alcanzan todo su sentido los argumentos de la
Sala de instancia sobre la insuficiencia de la invocacién pro forma del articulo 1740 del Cédigo civil y acerca
de la ausencia de justificacién de la causa juridica en la asuncién de pagos por terceros. Ciertamente el
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animus donandi no se presume, pero en la disciplina del impuesto sobre sociedades, cuestionada por la
Inspeccion de los Tributos, de forma razonada y razonable, la consideracion de un gasto contabilizado
como fiscalmente deducible, esto es, su condicion de real, efectivo y necesario para la obtencion de
los ingresos que integran la base imponible, pesa sobre el sujeto pasivo la carga de acreditar
suficientemente tales circunstancias, lo que, insistimos, no ha hecho la compania recurrente. No
podemos negar que su discurso resulta razonable, porque es l6gico pensar que si una compafiia transfiere,
cualquiera que sea la forma, fondos a una filial lo hace en interés propio, para defender su inversion, pero
de esa tesis no deriva indefectiblemente que la trasferencia de fondos constituyera un crédito, un fondo
reembolsable, como pretende, sin mas sustento que la mera argumentacion, ni sobretodo convierte en
arbitrarios e irrazonables el discurso y las conclusiones de la sentencia recurrida.

Mala defensa frente a la falta de prueba achacable a uno mismo constituye tachar de contrario a las mas
elementales reglas del criterio humano el argumento jurisdiccional que, partiendo de aquella ausencia, niega
la realidad descrita por quien no ha probado”.

Y en la reciente sentencia de 29 de enero de 2020 (recurso de casacion 4258/2018), sefiala que:
"Sobre la doctrina de la carga de la prueba.

Como una constante jurisprudencia pone de manifiesto el onus probandi no posee mas alcance que
determinar las consecuencias de la falta de prueba.

Acreditados los hechos constitutivos del presupuesto factico, resulta irrelevante qué parte los probd. Por
tanto, la doctrina de la carga de la prueba vale en tanto que el hecho necesitado de esclarecimiento no
resulte probado, en cuyo caso, no habiéndose acreditado el mismo o persistiendo las dudas sobre la
realidad factica necesitada de acreditacion, las consecuencias desfavorables deben recaer sobre el llamado
a asumir la carga de la prueba, esto es, se concibe la carga de la prueba como "el imperativo del propio
interés de las partes en lograr, a través de la prueba, el convencimiento del Tribunal acerca de la veracidad
de las afirmaciones facticas por ellas sostenidas o su fijacion en la sentencia”.

De no lograrse vencer las incertidumbres sobre los hechos, es el ordenamiento juridico el que prevé
explicita o implicitamente las reglas cuya aplicacién determina la parte que ha de resultar perjudicada. Se
trata de ius cogens, indisponible para las partes. Con caracter general el principio basico es que al actor le
corresponde probar los hechos constitutivos de su pretension y al demandado los hechos impeditivos,
extintivos o excluyentes, aunque dicho principio se atempera con principios tales como la disponibilidad y
facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes, declarando la jurisprudencia que "El principio
de la buena fe en la vertiente procesal puede matizar, intensificar o alterar la regla general sobre distribuciéon
de la carga de la prueba en aquellos casos en los que para una de las partes resulta muy facil acreditar un
dato de dificil prueba para la otra..." o que "el onus probandi se traslada a la Administracion cuando es ella
la que tiene en sus manos la posibilidad de certificar sobre los extremos necesitados de prueba".

Lo que trasladado al ambito tributario se traduce, art. 105 de la LGT, en que cada parte tiene la carga de
probar aquellas circunstancias que le favorecen; esto es, la Administracion la realizacién del hecho
imponible y de los elementos de cuantificacién de la obligacién, y el obligado tributario las circunstancias
determinantes de los supuestos de no sujecion, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales,
a lo que cabe afiadir la matizacién que toma carta de naturaleza en la jurisprudencia de que se desplaza la
carga de la prueba a la Administracién cuando esta dispone de los medios necesarios que no estan al
alcance del sujeto pasivo”

Por su parte, este TEAC también se ha pronunciado sobre este precepto y, por remision a la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2010 (RJ 2010\5991), sefiala
en su Resolucién de 24 de abril de 2013 (RG 2251/11) lo siguiente en su Fundamento de derecho Sexto:

"Son reiterados los pronunciamentos judiciales que, en funcién de lo establecido en los articulos de la LGT
y LIS, sientan la doctrina de que, en el ambito tributario, la prueba de la existencia del hecho imponible y su
maghnitud econémica son carga de la Administracion, mientras que al contribuyente le corresponde acreditar
los hechos que le favorecen tales como exenciones, bonificaciones, deducciones de cuota, requisitos de
deducibilidad de gastos etc. En el presente caso nos encontramos con que es el sujeto pasivo el que
pretende hacer valer un derecho que econémicamente le beneficia, como es el de deducirse fiscalmente
unos determinados importes como gasto por lo que, con arreglo a la normativa citada y a la interpretacion
que de la misma han realizado los tribunales, es a dicho sujeto pasivo al que le incumbe la carga de probar
que dichos pretendidos importes cumplen los requisitos normativamente establecidos como para que
puedan ser considerados como gastos fiscalmente deducibles.

Constituye un consolidado criterio jurisprudencial, expuesto entre otras, en la Sentencia del Tribunal
Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 28) de 1 de julio de 2010 (RJ 2010\5991), que el
art. 105 de la LGT, anteriormente transcrito, obliga de igual modo al contribuyente y a la Administracion, de
manera que a la Inspeccion de Tributos le corresponde probar "los hechos en que descansa la liquidacion
impugnada”, "sin que pueda desplazarse la carga de la prueba al que niega tales hechos", "convirtiendo
aquella en una probatio diabolica referida a hechos negativos" (Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
febrero de 2000 (recurso de casaciéon num. 3537/1995, FD Tercero); pero cuando la liquidacion tributaria
se funda en las actuaciones inspectoras practicadas, que constan debidamente documentadas, es al
contribuyente a quien incumbe desvirtuar las conclusiones alcanzadas por la Administracion (Sentencias
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de 15 de febrero de 2003 -recurso de casacion num. 1302/1998, FD Séptimo-; de 5 de julio de 2007 -recurso
de casacion para la unificacién de doctrina nim. 251/2002, FD Cuarto-; de 26 de octubre de 2007 ;recurso
de casacion para la unificacion de doctrina nam. 88/2003, FD Quinto-; y de 12 de noviembre de 2008 -
recurso de casacion para la unificacion de doctrina nam. 370/2004, FD Cuarto.1).

Sefiala el Tribunal Supremo en la primera de las sentencias citadas que con el aludido precepto "la LGT
respeta el criterio general del Ordenamiento sobre la carga de la prueba, sin que el caracter imperativo de
las normas procedimentales tributarias ni la presuncioén de legalidad y validez de los actos tributarios afecten
al referido principio general”. Y continta el Alto Tribunal: "En Derecho Tributario, la carga de la prueba tiene
una referencia especifica en el art. 114 (hoy 105) LGT que impone a cada parte la prueba del hecho
constitutivo de su pretension, en términos afines a las tradicionales doctrinas civilistas. Tratdndose -hemos
dicho- «de un procedimiento administrativo inquisitivo, impulsado de oficio, ni la prueba ni la carga de la
prueba pueden tener la misma significaciéon que en un proceso dispositivo. Comenzando por el hecho de
que la Administracion debera averiguar los hechos relevantes para la aplicacion del tributo, incluidos, en su
caso, los que pudieran favorecer al particular, aun no alegados por éste. Y en pro de esa finalidad se
imponen al sujeto pasivo del tributo, e incluso a terceros, deberes de suministrar, comunicar o declarar
datos a la Administracion, cuando no de acreditarlos, asi como se establecen presunciones que invierten la
carga de la prueba dispensando al ente publico de la acreditacién de los hechos presuntos.”

Se anade en la repetida sentencia que "la jurisprudencia es abundantisima sobre la carga de la prueba en
el procedimiento de gestion tributaria, haciéndose eco e insistiendo en el principio general”, cuya aplicacion
"supone normalmente que la Administracién ha de probar la existencia del hecho imponible y de los
elementos que sirvan para cuantificarlos y el particular los hechos que le beneficien como los constitutivos
de exenciones y beneficios fiscales, los no sujetos, etc.» [Sentencia de 23 de enero de 2008 (RJ 2008,
1119) (rec. cas. para la unificacién de doctrina num. 95/2003 ), FD Cuarto,; en sentido similar, Sentencia de
16 de octubre de 2008 (RJ 2009, 1553) (rec. cas. num. 9223/2004), FD Quinto]. Asi, hemos sefialado que,
en virtud del citado art. 114 L.G.T., correspondia al sujeto pasivo probar la efectividad y necesidad de los
gastos cuya deduccién se pretende [Sentencias de 19 de diciembre de 2003 (RJ 2003, 9310) (rec. cas.
nam. 7409/1998), FD Sexto; de 9 de octubre de 2008 ( RJ 2008, 7773) (rec. cas. num. 1113/2005), FD
Cuarto.1; de 16 de octubre de 2008, cit., FD Quinto; de 15 de diciembre de 2008 (RJ 2009, 920) (rec. cas.
num. 2397/2005), FD Tercero.3; y de 15 de mayo de 2009 (RJ 2009, 5451) (rec. cas. num. 1428/2005), FD
Cuarto.1].".

Concluye el Tribunal Supremo que "habiéndose fundado la liquidacién tributaria_en las actuaciones
inspectoras practicadas, que constan debidamente documentadas, y tratandose de gastos cuya deduccion
pretende la sociedad recurrente, pues, es evidente que correspondia ella la carga de probar la procedencia

n

de los mismos....".

Por tanto, existe un consolidado criterio jurisprudencial de que es el obligado tributario el que debe probar
la existencia y realidad de los gastos y aportar los oportunos soportes documentales.

Ademas, respecto del valor probatorio de las facturas y la contabilidad, que son las principales pruebas
aportadas en el caso que nos ocupa, este TEAC en resolucion de 5 de marzo de 2015 (RG 3795/12), se
expresa del siguiente modo, en su Fundamento de derecho Cuarto, al analizar el valor probatorio de la
factura:

"CUARTO: Pues bien, la entidad sigue insistiendo en sus alegaciones ante este Tribunal sobre la
deducibilidad de los anteriores gastos ya que se aport6 la factura correspondiente.

Conviene destacar que el motivo por el que la inspeccion no acepté la deduccion de los gastos
contabilizados cuyo soporte documental esta constituido por las facturas emitidas por los proveedores
mencionados es por no haberse acreditado la realidad de las operaciones que formalizan lo cual les priva
del caracter de deducibles con arreglo a derecho. Ademas, en el caso de R......... debe
advertirse que aunque se trata de operaciones entre entidades vinculadas la inspeccién se ha limitado a no
admitir el pago efectuado por la supuesta renuncia al contrato de arrendamiento puesto que en los contratos
de arrendamiento aportados ni se hace referencia a este pago ni a las renuncias a los contratos de alquiler.

Este Tribunal Central se ha pronunciado en relacion a las facturas como medio de prueba, entre otras, en
las resoluciones de 13 de mayo de 2009 (RG 4034/08), 30 de septiembre de 2010 (RG 5603/09) y 3 de
febrero de 2010, en el recurso extraordinario de alzada para unificacién de criterio 358/2009, en la que se
establecia como criterio que la factura no es un medio de prueba privilegiado respecto de la realidad de las
operaciones y que, una vez que la Administracién cuestiona razonablemente su efectividad, corresponde
al sujeto pasivo probar su efectividad. Mas recientemente, en la resolucién de 24 de julio de 2012 (RG
5012/10), deciamos:

"No podemos compartir con la recurrente que aportadas las facturas se produce automaticamente la
inversién de la carga de la prueba correspondiendo a la administracion demostrar la falsedad de las
facturas. Antes bien entendemos que corresponde al obligado tributario probar la realidad de las
operaciones recogidas en las facturas sin que la factura por si sola sea suficiente para justificar la
deducibilidad de un gasto en el ambito del Impuesto sobre Sociedades.
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En este sentido se ha manifestado el Tribunal Supremo en diversas sentencias. Entre ella la sentencia de
1 de julio de 2010 dictada en el recurso de casaciéon 2973/2005 o la sentencia de 15 de diciembre de 2008
dictada en el recurso de casacion 2397/2005. Asi dispone la sentencia de 1 de julio de 2010:

"Las anteriores consideraciones conducen derechamente a rechazar también que se haya infringido el art.
114 de la L.G.T. Esta Sala ha senalado que el citado es un «precepto que de igual modo obliga al
contribuyente como a la Administraciéon», de manera que es a la Inspeccion de Tributos a la que
corresponde probar «los hechos en que descansa la liquidacion impugnada», «sin que pueda desplazarse
la carga de la prueba al que niega tales hechos», «convirtiendo aquella en una probatio diabdlica referida a
hechos negativos» [Sentencia de 18 de febrero de 2000 (rec. cas. num. 3537/1995), FD Tercero]; pero
cuando la liquidacion tributaria se funda en las actuaciones inspectoras practicadas, que constan
debidamente documentadas, es al contribuyente a quien incumbe desvirtuar las conclusiones alcanzadas
por la Administracion [Sentencias de 15 de febrero de 2003 (rec. cas. num. 1302/1998), FD Séptimo; de 5
de julio de 2007 (rec. cas. para la unificacion de doctrina num. 251/2002), FD Cuarto; de 26 de octubre de
2007 (rec. cas. para la unificacion de doctrina num. 88/2003), FD Quinto; y de 12 de noviembre de 2008
(rec. cas. para la unificacion de doctrina num. 370/2004), FD Cuarto.1 ]. En este sentido, hemos sefialado
que «[eJn los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho (sea la
Administracién o los obligados tributarios) debera probar los hechos constitutivos del mismo. Con ello, la
LGT respeta el criterio general del Ordenamiento sobre la carga de la prueba, sin que el caracter imperativo
de las normas procedimentales tributarias ni la presuncién de legalidad y validez de los actos tributarios
afecten al referido principio general.- En Derecho Tributario, la carga de la prueba tiene una referencia
especifica en el art. 114 LGT que impone a cada parte la prueba del hecho constitutivo de su pretension,
en términos afines a las tradicionales doctrinas civilistas». Tratandose -hemos dicho- «de un procedimiento
administrativo inquisitivo, impulsado de oficio, ni la prueba ni la carga de la prueba pueden tener la misma
significacién que en un proceso dispositivo. Comenzando por el hecho de que la Administracién debera
averiguar los hechos relevantes para la aplicacién del tributo, incluidos, en su caso, los que pudieran
favorecer al particular, aun no alegados por éste. Y en pro de esa finalidad se imponen al sujeto pasivo del
tributo, e incluso a terceros, deberes de suministrar, comunicar o declarar datos a la Administracion, cuando
no de acreditarlos, asi como se establecen presunciones que invierten la carga de la prueba dispensando
al ente publico de la acreditacién de los hechos presuntos.- La jurisprudencia es abundantisima sobre la
carga de la prueba en el procedimiento de gestion tributaria, haciéndose eco e insistiendo en el principio
general del art. 114 LGT y entendiendo que ello supone normalmente que la Administracién ha de probar
la existencia del hecho imponible y de los elementos que sirvan para cuantificarlos y el particular los hechos
que le beneficien como los constitutivos de exenciones y beneficios fiscales, los no sujetos, etc.» [Sentencia
de 23 de enero de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina num. 95/2003 ), FD Cuarto; en sentido
similar, Sentencia de 16 de octubre de 2008 (rec. cas. nim. 9223/2004 ), FD Quinto]. Asi, hemos sefialado
que, en virtud del citado art. 114 L.G.T ., correspondia al sujeto pasivo probar la efectividad y necesidad de
los gastos cuya deduccion se pretende [Sentencias de 19 de diciembre de 2003 (rec. cas. num. 7409/1998),
FD Sexto; de 9 de octubre de 2008 (rec. cas. num. 1113/2005), FD Cuarto.1; de 16 de octubre de 2008, cit.,
FD Quinto; de 15 de diciembre de 2008 (rec. cas. num. 2397/2005), FD Tercero.3; y de 15 de mayo de 2009
(rec. cas. num. 1428/2005), FD Cuarto.1 ].

Habiéndose fundado la liquidacién tributaria en las actuaciones inspectoras practicadas, que constan
debidamente documentadas, y tratandose de gastos cuya deduccion pretende la sociedad recurrente, pues,
es evidente que correspondia ella la carga de probar la procedencia de los mismos. No habiéndolo hecho,
segun apreciacion de la Inspeccion de tributos, que confirma la Sentencia de instancia -en una valoracion
de la prueba que, repetimos, no puede considerarse irrazonable o arbitraria-, debe rechazarse de plano la
lesion del art. 114 de la L.G.T."

Por su parte la sentencia de 15 de diciembre de 2008 dictada en el recurso de casacion 2397/2005
establece:

"En el ambito del Impuesto sobre Sociedades, para que un gasto tenga el caracter de deducible fiscalmente,
(...) debe cumplir asimismo el requisito de la efectividad, es decir, que el gasto se ha producido, esté
contabilizado y sea justificado o justificable. Asi, el art. 37.4 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades
dispone que "toda anotacién contable debera quedar justificada documentalmente de modo suficiente...".
En consecuencia, el sujeto pasivo tiene que probar que el gasto se ha realizado efectivamente, aportando
Jjustificacion de la realidad del mismo y, en definitiva, de la realidad de los servicios prestados. {(...)"

En conclusién, corresponde al obligado tributario acreditar las exenciones, bonificaciones, deducciones,
gastos y demas hechos que le favorecen. De acuerdo con lo anterior, le corresponde a la recurrente la
prueba de la deducibilidad de aquellos gastos que contabilizé. Sin que la aportacién de la contabilidad y la
documentacion contable, como son las facturas, hagan prueba plena de la veracidad y exactitud de tales
gastos, debiendo el sujeto pasivo probar que el gasto se ha realizado efectivamente, y que el mismo se
encuentra correlacionado con los ingresos obtenidos por el desarrollo de la actividad correspondiente.

Es el sujeto pasivo quien pretende hacer valer un derecho que econémicamente le beneficia, por lo que,
con arreglo a la normativa citada y a la interpretacion que de la misma han realizado los Tribunales, es a
dicho sujeto pasivo al que le incumbe, en concreto, la carga de probar que unos pretendidos importes que
corresponden a partidas de gastos en las que ha incurrido cumplen los requisitos normativamente
establecidos como para que puedan gozar de la consideracion de ser importes deducibles como gastos.
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Adicionalmente, el obligado tributario se situa en una coyuntura de facilidad probatoria y de proximidad al
objeto de la prueba.

En definitiva, es claro que la carga de la prueba se situa, indiscutiblemente, en este punto, en sede de la
entidad comprobada.

Por ultimo, mencionar que en la via econdémico-administrativa rige el principio de "interés" de prueba segun
el cual las consecuencias juridicas desfavorables de la falta o insuficiencia de prueba irdn a cargo de la
parte a la que favorecia la existencia de tal hecho y su demostracion, salvo que legalmente se disponga lo
contrario, mediante algun tipo de ficcién, presuncion, o "relevatio ab onere probandi", lo que, en este caso,
no sucede. Por tanto, no ofrece duda alguna de que corresponde al interesado la acreditacion y prueba de
sus alegaciones.

DUODECIMO.- Una vez expuesta la legislacion aplicable al caso, procede examinar las alegaciones de la
entidad a la relaciéon de gastos que la Administracion entiende como fiscalmente no deducibles.

En concreto, la pretensién de la recurrente se centra en unos gastos relacionados con la amortizacion de
unos arboles-plantones cuya deduccion ha sido rechazada por la Inspeccion, habiéndolo confirmado el
TEAR de instancia; se trata, por una parte, de partidas relacionadas con arboles comprados en viveros,
por la falta de aportacion de soporte documental que justificase tal adquisicion y, por otra, de partidas
relacionadas o correspondientes con arboles incorporados en las explotaciones agricolas adquiridas, por
exceso del coeficiente de amortizaciéon aplicado, un tipo del 10%, sobre el legalmente establecido. La
Inspeccion indica, al respecto, que se han aportado escrituras de tierras adquiridas por la sociedad con
arboles plantados en las que no se desglosa el valor del terreno y de los arboles plantados, sin que haya
aportado elementos probatorios que respalden los valores que viene amortizando. Y concluye que "no
puede quedar a criterio del obligado determinar en cada operacion de compra el valor de los arboles de
las fincas que adquiere, y en menor medida otros elementos, para después reducir el beneficio de la
actividad por via de la amortizaciéon.”

En concreto, sefala en el acuerdo de liquidacion, lo siguiente:

"Se realizan en consecuencia dos ajustes, el primero por no aportar soporte documental (también hay
justificantes en que el importe que en el mismo consta para los arboles es inferior al que figura en el cuadro
de referencia facilitado). El segundo por el diferencial en la amortizacién que resulta de aplicar un tipo del
10% cuando el maximo es el 8%. El ajuste por contabilizacién no procede, ya que, en realidad no estan
contabilizado como elemento del inmovilizado independiente y si solo la amortizacién acumulada al inicio
y al final del gjercicio.

A juicio de la inspeccién, cada finca o parcela deberia estar identificada en el diario con detalle y una
referencia comun para terreno, arboles, construcciones, instalaciones de riego, y demas elementos
individualizables.

La amortizacién acumulada deberia estar detallada por explotaciones agricolas, para cada uno de los
elementos susceptibles de ser amortizados, con los oportunos justificantes de adquisicion."

En el curso de las actuaciones de comprobacion, la Inspeccién analizé la documentacién aportada por la
entidad y que consta en el expediente, destacando los siguientes extremos:

"De acuerdo con la doctrina de la DGT referida en el acta incoada, siempre que la entidad pueda identificar
y separar conceptualmente los distintos componentes de la finca rustica (terreno y arboles de produccion)
por medio de los justificantes adecuados, resultaria posible aplicar para cada uno de ellos, de forma
independiente, los coeficientes de amortizacion especificos de las tablas, teniendo en cuenta a estos
efectos que el terreno no es amortizable ni contable ni fiscalmente y el coeficiente lineal maximo de
amortizacion de arboles de citricos es el 4% (8% - usados). Por tanto, aun cuando en una finca rustica se
integren componentes que formen parte del conjunto, nada impide la amortizacién de los arboles, siempre
que contablemente estén suficientemente diferenciados y sea posible justificar el precio de adquisicion o
coste de produccion de aquellos. De conformidad con los articulos 105 y 106 LGT sera el interesado quien
habra de aportar, en cada caso, los medios de prueba que, conforme a Derecho, sirvan para justificar dicha
separacioén, los cuales seran valorados por la Administracion tributaria competente en materia de
comprobacion.

En relacién con las compras de arboles en viveros hay que destacar que un arbol de citricos no es
productivo hasta pasados tres afios desde su plantacion, luego no es susceptible de amortizacioén ningtn
arbol adquirido en los ejercicios objeto de comprobacion inspectora. Para el resto, por una parte, los que
figuran en el balance de apertura del primer ejercicio objeto de comprobacion y por otra los adquiridos
formando parte de explotaciones agricolas y en produccién en los ejercicios objeto de comprobacién, son
amortizables al coeficiente del 4 % o del 8% si se trata de arboles jovenes o ya maduros.

(--)

Al cierre del ejercicio 2016/17 (31/08/2017), los arboles pasan de 658.747,57 euros a 720.468,47 euros.
Se incrementan en 61.720,9 euros y la amortizacién acumulada de 1.100.368,74 euros a 1.180.423,52
euros. La diferencia es de 80.054,8 euros al 4% implica una base de amortizacién de 2.001.370 euros. En
consecuencia, existiria un exceso de amortizacion por la diferencia.

La dotacién contable total de amortizacién de inmovilizado material del ejercicio es de 211.475,91 euros.
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En diligencia n°2 de fecha 23/09/2020 se solicita por la Inspeccion la justificacion del coste de adquisicion
de los arboles objeto de amortizacién en los periodos comprobados e informes técnicos que justifiquen la
distribucion de la inversion realizada entre terrenos, construcciones, riego, arboles, eftc.

El obligado ha facilitado, a requerimiento de la inspeccion, el listado de inmovilizado, hoja excel de arboles
y plantones con los datos relativos al coste de adquisicion, amortizacion acumulada y la dotacion de los
tres ejercicios objeto de comprobacion y por diferencia el valor neto contable,

(...)

El obligado ha facilitado hoja Excel con los célculos relativos a la amortizacion, anteriormente expuestos.
Sin embargo, no aporta soportes documentales de la adquisiciéon de los mismos, en los que debe estar
identificado el elemento objeto de amortizacion.

(..)

(...) tomando como referencia la amortizacion contable, se habran de ajustar esas dotaciones una vez
revisados los justificantes aportados relativos al coste de adquisicion. Asi, se aportan por el obligado
facturas de adquisicion de arboles, escrituras de adquisicion de explotaciones de citricos, en las que se
desglosa el importe del precio de venta fijado entre los distintos elementos de la explotacion agricola, si
bien unicamente relativas a los periodos objeto de comprobacioén. La inspeccién ha admitido el desglose
que se refleja en los documentos aportados.

Revisada por la Inspeccion la documentacion aportada, se detallan por el actuario observaciones
referentes a los apuntes no justificados con soporte documental (facturas o escrituras), con el detalle
expuesto en el acta incoada, y de acuerdo con la tabla reflejada en el Antecedente Tercero, realizandose
dos ajustes: el primero por no aportar soporte documental, y el segundo por el diferencial en la amortizacion
que resulta de aplicar un tipo del 10% cuando el maximo es el 8%. Dichos ajustes suponen una
amortizacion no deducible de 95.366,19 euros, 56.636,44 euros y 42.798,30 euros, respectivamente, en
los periodos 2014/15, 2015/16 y 2016/17, debiendo ser desestimadas las alegaciones presentadas.

En relacién con el primer ajuste, su desglose es el que figura en la siguiente tabla:

(...)

Se detallan a continuacién las siguientes observaciones referentes a los apuntes No Justificados con
soporte documental por parte del Obligado Tributario (facturas o escrituras):

-.... coincide la fecha de éste apunte con la de la escritura con n° protocolo ... de fecha .../2005, donde
Unicamente consta importe global por valor de ... euros (sin determinar arboles), solicitada al Registro
Mercantil; también presenta la escritura el O.T. en A.R. ...-2021 como "PARTICION COMUN" (la que
presenta el O.T. es copia simple y falta la hoja 28 donde posiblemente conste el importe global, igual que
en la escritura que pedimos al R.M.

-.... coincide la fecha de éste apunte con la de la escritura con n° protocolo ... de fecha .../2005, donde
Unicamente consta importe global por valor de ... euros (sin determinar arboles), solicitada al Registro
Mercantil; también presenta la escritura el O.T. en A.R. ...-2021 como "PARTICION COMUN" (la que
presenta el O.T. es copia simple y falta la hoja 28 donde posiblemente conste el importe global, igual que
en la escritura que pedimos al R.M.

-.... coincide la fecha de éste apunte con la de la escritura con n° protocolo ... de fecha .../2005, donde
unicamente consta importe global por valor de ... euros (sin determinar arboles), solicitada al Registro
Mercantil; también presenta la escritura el O.T. en A.R. ...-2021 como "PARTICION COMUN" (la que
presenta el O.T. es copia simple y falta la hoja 28 donde posiblemente conste el importe global, igual que
en la escritura que pedimos al R.M.

-.... coincide la fecha de éste apunte con la de la escritura con n° protocolo ... de fecha .../2005, donde
unicamente consta importe global por valor de ... euros (sin determinar arboles), solicitada al Registro
Mercantil; también presenta la escritura el O.T. en A.R. ...-2021 como "PARTICION COMUN" (la que
presenta el O.T. es copia simple y falta la hoja 28 donde posiblemente conste el importe global, igual que
en la escritura que pedimos al R.M.

-.... escritura protocolo ... con importe en arboles por valor de ... euros, no los ... que consigna. Pone un
importe de ... euros de amortiz. (coeficiente 6% sobre ... euros) en cada periodo. Le corresponde
una amortiz de ... euros(6% s/ ... euros), siendo el exceso q no le corresponde ... euros.

-.... .... Presenta la misma escritura con nimero de protocolo ... de .../2010 para justificar los apuntes 476,
477 y 496, solo justificando el apunte 476, al coincidir con el importe del apunte (... en arboles).

-.... .... Presenta la misma escritura con nimero de protocolo ... de .../2010 para justificar los apuntes 476,
477 y 496, solo justificando el apunte 476, al coincidir con el importe del apunte (... en arboles).

LIS Escritura protocolo 7 de fecha .../2010 (no .../2010 como consigna el XZ), con importe total de
arboles por ... euros y no los ... euros que consigna. Aplica el coef. amort. del 4% sobre ... euros,
consignando ... euros. Si aplicamos el 4% a los ... (valor arboles de la escritura), resultan ... euros. El
exceso de amortiz. no justificado son ... euros para cada periodo.

-.... factura de venta de fincas, pone a mano importe arboles: ... euros
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-.... ..., aparece en la escritura un importe total de ... euros, no separa arboles (misma escritura que apunte
506).

-.... ..., aparece en la escritura un importe total de ... euros, no separa arboles (misma escritura que apunte
505).

-....factura numero .... Consigna el importe de ""Vallado parcela ... Pol. 11" por ... euros, en vez del importe
de los "Plantones M7" cuyo valor en factura es de ... euros. (...). En el periodo del 01/09/16 al
31/08/2017, XZ consigna ... aplicando el coef.amort. al 4%, pero solo quedan justificados ... euros (...euros
al 4%), siendo la diferencia, el importe de exceso de amortizacion que falta por justificar de ... euros "

e e e En la escritura no especifica la parte de arboles y de terreno, importe: ....
el y .... En la escritura no especifica la parte de arboles y de terreno, importe: ... euros.

-.... .... En la escritura no especifica la parte de arboles y de terreno, dos terrenos, no coinciden con la
descripcion del apunte (uno de ellos es mas parecido: parcela 64 polig. 15, importe ... euros).

El obligado tributario alega en relacién con la amortizacién de arboles/plantones que no se han podido
localizar aquéllas facturas recibidas y contabilizadas hace muchos afios, solicitando que se tenga en
cuenta esta circunstancia para aceptar la deducibilidad de los gastos correspondientes.”

El TEAR, en la resoluciéon impugnada, confirmé la conclusion alcanzada por la Inspeccion, recogiendo los
siguientes argumentos:

"Pues bien, el cuadro de la pagina 99 del acuerdo de liquidacién se obtiene de los datos elaborados por la
propia interesada para justificar las amortizaciones practicadas, algunas aplicando coeficientes de
amortizacion del 10 por ciento, no obstante, a continuacion, la Inspeccion detalla los distintos apuntes que
no considera justificados y sus motivos, principalmente se aprecia, por si solas, insuficientes las escrituras
para justificar los valores de adquisicién amortizados cuando en las mismas no se diferencia entre valores
de adquisicion del terreno, cuya amortizacion no resulta fiscalmente deducible, y valores de adquisicion de
los arboles plantados que fiscalmente se considera deducible. En este sentido, se incorpora en dicho cuadro
de manera detallada e individualizada cada uno de los ajustes practicados por amortizacion fiscalmente no
deducible por falta de justificacién de los valores de adquisicion de los arboles respecto de los que la
sociedad calcula las amortizaciones deducidas. En este sentido, la Inspeccion sefiala que los valores de la
cuenta de amortizacion acumulada de "arboles" supera en exceso los valores contables por los que figuran
dichos éarboles en contabilidad en todos los ejercicios comprobados,

En definitiva, a juicio de este Tribunal, la entidad no ha justificado la valores de adquisicién de los arboles
que la entidad viene amortizando y, en consecuencia, su derecho a la deduccion de un gasto derivado de
su amortizacion y, en consecuencia, no pueden estimarse las alegaciones de la reclamante en este punto.”

En la presente instancia, ante este TEAC, la entidad vuelve a insistir en la deducibilidad de los gastos
sefialados, reiterandose en los mismos argumentos y alegaciones que ya formuld y expuso ante el TEAR,
en la primera instancia de esta via revisora, tratando de defender que las partidas de gasto
correspondientes a la amortizacion de plantones y arboles cuya deducibilidad se negé por la Inspeccién
debian considerarse, sin embargo, como deducibles.

Sin embargo, no dejan de ser meras afirmaciones que no constan respaldadas por elemento probatorio
alguno, tal y como ya destaco el TEAR de instancia.

Dado que no consta la aportacion de prueba o documento adicional, por parte de la entidad recurrente,
que pudiera reforzar sus argumentos y desvirtuar, con ello, las conclusiones alcanzadas por el TEAR,
cuando, como hemos detallado, le corresponde la carga de probar que tales gastos cumplen con los
requisitos para su deducibilidad en el IS, y vistos y analizados los hechos y circunstancias concurrentes,
no podemos mas que compartir las conclusiones del TEAR, expuestas en la resoluciéon aqui impugnada,
debiendo desestimar la presente alegacién, negando que los gastos cuestionados cumplan los requisitos
para ser considerados, en el ejercicio 2016, como gastos fiscalmente deducibles.

DECIMOTERCERO.- Respecto del acuerdo sancionador impugnado, la recurrente alega una serie de
cuestiones relativas a la nulidad del mismo.

Con caracter previo a valorar las alegaciones expuestas, cabe tener en cuenta que parte de la sancion
impuesta inicialmente por la Inspeccién fue anulada por el TEAR de instancia, en la resolucién impugnada,
tal y como detallamos en los ANTECEDENTES DE HECHO.

Ademas, cabe recordar también que en la presente resolucion hemos declarado la nulidad, por
prescripcion, de la liquidacion del IS de los ejercicios 2014 y 2015, lo que hace que, légica y
consecuentemente, se deba anular, también, la sancion que derive de dichas liquidaciones.

DECIMOCUARTO.- En consecuencia, este TEAC debe pronunciarse sobre la procedencia de la sancion
confirmada por el TEAR, que deriva de la liquidacion del IS de 2016 y, particularmente, que surge de haber
considerado sancionable el ajuste, confirmado en la presente resolucion, por apreciar ocultacion de
ingresos derivados de una actividad agricola que era realmente ejercida por la entidad aunque, de forma
simulada, fuera declarada como ejercida por los socios de la entidad recurrente. Asimismo, ha de
recordarse que el TEAR también confirmé la sancionabilidad del ajuste practicado por no admitir la
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deducibilidad de determinados gastos por la amortizacion de royalties, registrados en relacién al IS del
ejercicio 2016.

En primer lugar, la entidad alega de nuevo en la presente instancia, como ya lo hizo ante el TEAR, que se
habria producido la caducidad del expediente sancionador, al haberse incumplido el plazo de 3 meses
previsto en el articulo 209.2 de la LGT.

En concreto, la entidad insiste en que se debe aplicar la normativa sancionadora vigente al momento de la
posible comisidn de los hechos o, en su defecto, la que existia al inicio de las actuaciones inspectoras, ya
que la modificaciéon del referido articulo 209.2 LGT, elevando a seis meses el plazo que tiene la
Administracion para iniciar el expediente sancionador "como consecuencia de un procedimiento iniciado
mediante declaracién o de un procedimiento de verificacion de datos, comprobacién o inspecciéon” es fruto
de la reforma de la Ley 11/2021, 9 de julio, es decir con posterioridad al inicio de las actuaciones
inspectoras.

Dicho plazo maximo para el inicio del procedimiento sancionador incoado a partir de liquidaciones o
resoluciones dictadas fruto de procedimientos de aplicacion de los tributos se amplié al plazo general de
seis meses por Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencién y lucha contra el fraude fiscal (B.O.E.
de 10 de julio), estableciendo la normativa anterior un plazo de tres meses

En el presente caso, el procedimiento inspector fue iniciado mediante notificacion de fecha 16/03/2020,
finalizando con la notificacion, a la entidad, el dia 21/02/2022, del acuerdo de liquidacién dictado.

En relacién al procedimiento sancionador, consta que el mismo se inicié el dia 29/06/2022, con la
notificacion, al obligado tributario, de la propuesta de inicio, y que el acuerdo de imposicion de sancion que
puso fin al procedimiento sancionador se notificé en fecha 12/09/2022.

En su escrito de alegaciones la entidad reclamante alude a la Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de
prevencion y lucha contra el fraude fiscal, de transposicion de la Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo,
de 12 de julio de 2016, por la que se establecen normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden
directamente en el funcionamiento del mercado interior, de modificacion de diversas normas tributarias y
en materia de regulacion del juego.

La citada Ley, en su articulo 13, dio nueva redaccion al articulo 209 de la LGT en los siguientes términos:
"Articulo decimotercero. Modificacién de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Se introducen las siguientes modificaciones en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria:
Veintidés. Se modifica el apartado 2 del articulo 209, que queda redactado de la siguiente forma:

«2. Los procedimientos sancionadores que se incoen como consecuencia de un procedimiento iniciado
mediante declaracion o de un procedimiento de verificaciéon de datos, comprobacién o inspeccién no
podran _iniciarse respecto a la persona o entidad que hubiera sido objeto del procedimiento una vez
transcurrido el plazo de seis meses desde que se hubiese notificado o se entendiese notificada la
correspondiente liquidacién o resolucion.

Los procedimientos sancionadores que se incoen para la imposicién de las sanciones a que se refiere el
articulo 186 de esta Ley deberan iniciarse en el plazo de seis meses desde que se hubiese notificado o se
entendiese notificada la sancién pecuniaria a que se refiere dicho precepto.»

La redaccion anterior del articulo 209 de la LGT, que habia sido dada por el articulo 1.13 de la Ley 7/2012,
de 29 de octubre, sefialaba lo siguiente respecto de la iniciacion del procedimiento sancionador en materia
tributaria:

“(...;)

2. Los procedimientos sancionadores que se incoen como consecuencia de un procedimiento iniciado
mediante declaraciéon o de un procedimiento de verificacién de datos, comprobacion o inspeccién no
podran _iniciarse respecto a la persona o entidad que hubiera sido objeto del procedimiento una vez
transcurrido el plazo de tres meses desde que se hubiese notificado o se entendiese notificada la
correspondiente liquidacién o resolucion.

Los procedimientos sancionadores que se incoen para la imposicion de las sanciones a que se refiere el
articulo 186 de esta Ley deberan iniciarse en el plazo de tres meses desde que se hubiese notificado o se
entendiese notificada la sancién pecuniaria a que se refiere dicho precepto”.

Por lo tanto, con la modificacién introducida por la Ley 11/2021, se amplié de tres a seis meses el plazo
habilitado para iniciar el procedimiento sancionador derivado de la tramitacion de un procedimiento iniciado
mediante declaracion o de un procedimiento de verificacién de datos, comprobacién o de inspeccion.

Respecto a la entrada en vigor de dicha modificacién, la Disposicién Adicional Séptima de la referida Ley
11/2021 establecidé que esa nueva redaccion del articulo 209 entraria en vigor al dia siguiente al de su
publicacion en el Boletin Oficial del Estado. La publicacién en el BOE se produjo el 10/07/2021, por lo que
la nueva redaccién del precepto era aplicable desde el dia 11/07/2021.

En su escrito de alegaciones la entidad entiende que el plazo del que disponia la Administracion tributaria
para iniciar el procedimiento sancionador era el previsto en la normativa vigente hasta la entrada en vigor
de la Ley 11/2021, de 9 de julio, esto es, de tres meses desde que fue notificado el acuerdo de liquidacion.
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Segun su argumentacion, la Inspeccién pudo notificar el acuerdo de inicio del expediente sancionador
hasta el dia 21/05/2022, -tres meses desde la notificacion, el 21/02/2022, del acuerdo de liquidacién-, por
lo que, habiéndose notificado el inicio del procedimiento sancionador el dia 29/06/2022, se habria superado
el referido plazo de tres meses y, por tanto, habria tenido lugar la caducidad del derecho a sancionar.

Asi pues, la cuestion objeto de debate que debe resolver este TEAC exige determinar la redaccion del
articulo 209.2 de la LGT que debe resultar de aplicacion al caso concreto, esto es, la redaccion anterior a
la modificacion introducida por la Ley 11/2021, de 9 de julio, que fijaba un plazo de tres meses, o la
redaccion posterior a dicha modificacion, que fija un plazo de seis meses.

Sirva sefialar que, al respecto, se ha pronunciado recientemente este Tribunal Central aclarando la
cuestion, y sentando su doctrina administrativa, en la resolucion de 24/06/2025, RG 7220/2022, en la que
hemos dispuesto:

La discusién, estrictamente juridica, planteada ante este TEAC, guarda idéntica similitud con el caso
resuelto por el Tribunal Supremo en su sentencia de fecha 15-10-2014, dictada en el recurso n° 497/2013,
de Casacion en Unificacion de Doctrina, en la que el Alto Tribunal debia resolver si procedia la aplicacion
del articulo 49.2.j) del Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, que aprobé el Reglamento General de la
Inspeccioén de los tributos, y que establecia el plazo de un mes para el inicio del procedimiento sancionador,
o bien, la de la modificacion introducida en la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, por el
articulo 37 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social,
por la que se establecié que el plazo para iniciar el procedimiento sancionador pasaba a ser de "tres meses
desde que se hubiese notificado o se entendiese notificada la correspondiente liquidacion”.

Por tanto, donde el Alto Tribunal discurria entre la aplicacion del articulo 49.2.j) del Real Decreto 939/1986
y la modificacién introducida en la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, por la Ley 53/2002,
de 30 de diciembre, esto es, la procedencia de un plazo de uno o de tres meses, este TEAC debe concretar
en este caso la la redaccion aplicable del articulo 209.2 de la LGT, esto es, la procedencia de un plazo de
tres o de seis meses.

En la referida sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 15-10-2014, dictada en el recurso n® 497/2013, el
motivo de casacion relacionado con la cuestion que aqui se discute se concreté por el Alto Tribunal del
siguiente modo (el subrayado es de este TEAC):

"C) Planteamiento del problema:

La cuestion debatida, que las sentencias de contraste dan por supuesta, como también la sentencia
impugnada, pero resolviendo en sentido contrario, radica en decidir si la normativa aplicable a la sancién,
en lo referente a la aplicaciéon de la caducidad contemplada en el articulo 49.2 j) del Reglamento de la
Inspeccion, es la prevista en la redaccién original de dicho Reglamento antes de la entrada en vigor de la
Ley 53/2002 que modifica el plazo para la iniciacién del expediente sancionador, fijandolo en 3 meses, en
lugar de un sélo mes que afirmaba el texto anterior, o, por el contrario, ha de regirse por lo que la Ley
53/2002 establecia, al entrar en vigor aquélla el dia 1 de enero de 2003."

Pues bien, siendo esta la cuestién planteada, el Alto Tribunal resolvié del siguiente modo (el subrayado es
de este TEAC):

"D) Decision de la Sala.
El recurso debe ser estimado en este punto en virtud de diversas consideraciones:

1°) Hemos sefialado que las normas sobre prescripcién -y caducidad- configuran la sustantividad de las
sanciones, lo que significa que las modificaciones legislativas no pueden tener caracter retroactivo cuando
la nueva normativa tiene naturaleza agravatoria, lo que sucederia si se aplicara la nhorma invocada a la
sancioén aqui enjuiciada, que se habia producido mucho antes de la entrada en vigor de la nueva Ley.

2°) Pero aunque se configurara como de naturaleza procesal la norma ampliatoria del plazo que habilita
para la declaracién de caducidad, es evidente que la norma que rige el procedimiento que aqui terminé en
sancion es la que regia cuando el procedimiento inspector se inicio, lo que hace inaplicable el articulo 37
de la Ley 53/2002 al hecho enjuiciado, pues en la fecha de entrada en vigor de esta ley el procedimiento
inspector ya se habia iniciado.”

De acuerdo con la argumentacién del Tribunal Supremo, la modificacién del plazo de inicio del
procedimiento sancionador, por la que se amplia el plazo de un mes, pasando a ser de tres, y que fue
introducida en la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, por el articulo 37 de la Ley 53/2002,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, suponia un agravio para el
interesado al representar una aplicacion retroactiva de una norma sancionadora que no tenia para él efectos
favorables pues, atendidas las circunstancias del caso concreto, la consideracién del plazo superior de tres
meses determinaba la validez del procedimiento sancionador en lugar de su caducidad, lo que sucedia si
se atendia al plazo inferior de un mes.

Dada la identidad entre el caso aqui planteado y el que fue resuelto por el Tribunal Supremo en la sentencia
citada, de fecha 15-10-2014, dictada en el recurso n® 497/2013, este TEAC considera que en el presente
caso es de aplicacion el criterio reflejado por el Alto Tribunal en relacién a la aplicacion retroactiva de la
modificacién de la norma sancionadora, el cual, ademas, ha sido seguido en pronunciamientos judiciales
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que analizan la cuestion, como la sentencia del Tribunal Superior de Justicia, TSJ, de Castilla y Leén, de
fecha 17-07-2024, dictada en el recurso contencioso-administrativo n°® 177/2023.

En esta sentencia, en la que el objeto de debate es el mismo que el que se suscita ante este TEAC, esto
es, la determinacion de la redaccion del articulo 209.2 de la LGT que debe ser de aplicacion, el TSJ resuelve
la redaccion del articulo 209.2 de la LGT que resulta mas favorable al administrado. Asi, el texto de la
sentencia sefiala expresamente lo siguiente (el subrayado es de este TEAC):

"“(...;)

Creemos que el art. 209.2 LGT no es una norma estrictamente procedimental, sino que posee también una
importante dimensién de derecho sustantivo o material, por cuanto el transcurso del plazo supone la
imposibilidad de sancionar la eventual infraccion que se hubiese cometido. Se trataria asi de una caducidad
extintiva, y si bien no se recoge en el art. 189 LGT como una causa de extincion de responsabilidad de las
infracciones tributarias, desde luego en sus efectos se equipara a la prescripcion.

La jurisprudencia alude a ese plazo como "un plazo preclusivo para el ejercicio de la potestad administrativa
sancionadora”, y en tal sentido la STS de 4 de julio de 2005 (rec. 91/2003). Y sin perjuicio de las distintas
concepciones doctrinales que se manejan sobre la naturaleza de ese plazo, la caducidad del procedimiento
sancionador aqui implica siempre el decaimiento definitivo del derecho a sancionar cualquier conducta
infractora en el ambito tributario del art. 209.2 LGT; es decir, la caducidad del procedimiento sancionador
conlleva en la practica un efecto similar a la prescripcién de la infraccién.

No obstante, es cierto que la STS de 5 de junio de 2007 (rec. 7616/2003; Secc. 5%), entre muchas otras,
refleja que:

“La aplicacion de dicha Ley al procedimiento en tramitacién no debe ofrecer dudas:

1°. Porque la misma no establecia ninguna disposicion transitoria alguna en relacién con los procedimientos
en tramitacion.

2° Porque una norma procedimental no puede considerarse limitadora o restrictiva de derechos”.

Sin embargo, como decimos, no creemos estar aqui ante una norma meramente procedimental que fije un
plazo de duracion del procedimiento para resolver y notificar, con posibilidad de reinicio para el caso de que
no prescribiera el derecho. No. Pues el transcurso del referido plazo para dar inicio al procedimiento
sancionador supone la extincién de la responsabilidad tributaria. Es algo mas que un mero plazo del
procedimiento de mayor o menor duracién. Es un limite definitivo a la potestad sancionadora de la
Administracion.

En un caso que guarda una gran similitud con el que ahora nos ocupa, la STS de 9 de diciembre de 1993
(Secc.4?) senalb:

"La Sala entiende que el Real Decreto 1.945/1983, de 22 de junio, es indudablemente una norma que regula
el gjercicio de la potestad sancionadora y que por tanto, en la medida en que establezca prescripciones no
favorables a los particulares, no puede tener caracter retroactivo en cuanto a ningtin extremo de la sancién
misma y del procedimiento sancionador que se establece.

Ello lleva a la consecuencia de que no es posible aplicar con caracter retroactivo la Disposicién Transitoria
Primera que establece el plazo de caducidad a partir de la terminacién de las diligencias para
esclarecimiento de los hechos, pues ello supone un mandato menos favorable a los particulares que el
cémputo de la caducidad a partir de la fecha de las actas.

Es obligado por tanto para llevar a cabo una recta aplicacion del texto constitucional interpretar la prohibicién
de irretroactividad, que constituye sin duda una garantia de los particulares, en el sentido que se deduce
del mismo texto del precepto del articulo 9.3 de la Constitucion".

En consecuencia, pensamos que nos encontramos ante la misma situacion, y que toda vez que, ademas,
esta en tela de juicio la seguridad juridica del obligado tributario - que es el fundamento del actual art. 209.2
LGT -, el plazo que debe regir en estos casos debiera ser el existente al momento de comisién de la
infraccion (...;)"

Ello supone, en este caso, que, en la fecha en la que se cometid la infraccion, esto es, en la fecha en la
que tuvo lugar la presentacion de la autoliquidacion del IS de 2016, la redaccion vigente del articulo 209
de la LGT establecia un plazo de tres meses para iniciar el procedimiento sancionador, pues la
modificacién de la redaccién del articulo 209 de la LGT, operada por la Ley 7/2012, de 29 de octubre, entré
en vigor posteriormente, el 11/07/2021.

Por tanto, estando vigente el plazo de tres meses para iniciar el procedimiento sancionador, cuando la
Inspeccidn notificd la propuesta de inicio en fecha 29/06/2022, se habia superado dicho plazo, que habria
finalizado el 21/05/2022, dando lugar a la caducidad del procedimiento, pues en dicha fecha, el 29/06/2022,
habian transcurrido mas de tres meses desde la notificacion, el 21/02/2022, del acuerdo de liquidacion.

Ello ocasiona la caducidad de la potestad para sancionar.

Por todo lo anterior, procede declarar la caducidad del procedimiento sancionador al haberse producido su
inicio una vez superado el plazo maximo de tres meses previsto en la redaccion del articulo 209 de la LGT
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vigente al tiempo de cometerse la infraccion, por lo que procede la estimacién de la alegacién efectuada
por la reclamante, debiendo este TEAC anular el acuerdo sancionador impugnado.

DECIMOQUINTO.- En relacion, por tanto, a las restantes alegaciones que se han planteado respecto del
acuerdo sancionador, no procedera su analisis de acuerdo con lo dispuesto en el Fundamento de Derecho
anterior.

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR EN PARTE el presente recurso, anulando la
resolucion impugnada en los términos sefialados en la presente resolucion.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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