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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucién de 19 de febrero de 2026

Sala 1.2

R.G. 89/2026

SUMARIO:

IP. Exenciones. Participaciones en entidades. El contribuyente argumenta que, la resoluciéon del TEAR no
ha respondido a la alegada incorrecta determinacion de la base imponible, toda vez que en la misma se
habrian incluido unas participaciones en la entidad familiar que, a su entender, debieron considerarse
exentas. Expone que, sin embargo, se analiza y se estima una cuestion referente al limite de conjunto de
cuotas que no habia sido planteada en la reclamacién por no tener efectos en el presente expediente. El
art. 35 LPACAP, obliga a la Administracion a motivar los actos que en cada momento adopte. Sin embargo,
la motivacién sucinta no debe confundirse con la falta de motivacion, siempre que reluna las exigencias
minimas. En este caso, la resolucion confirma la correcta determinacion de la base imponible. Debe
recordarse también, que los érganos econdmico-administrativos, en el ejercicio de las funciones revisoras
que el art. 237 LGT les concede, deben examinar todas las cuestiones de hecho y de derecho que plantee
el expediente (no sélo las alegadas), siempre que no empeore la situacion inicial del contribuyente
(prohibicién de reformatio in peius). Entrando en la alegacién de vulneracion de los principios consagrados
en la CE, el ambito de competencia material de los érganos de esta via no comprende la revisiéon de las
cuestiones de legalidad y constitucionalidad de las normas, atribuida en exclusiva a los 6rganos de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y al TC. Sin perjuicio de lo anterior, recuerda varias STC que
desestiman recursos de inconstitucionalidad presentados frente al art. 3 de la Ley 38/2022, de 27 de
diciembre, por el que se crea el ITSGF. Subsidiariamente, alega que la cuantificacion de la base que declaré
en la autoliquidacion es incorrecta, ya que en la misma incluy6 la participacion ostentada (7,90 %) en el
capital social de la entidad. Sin embargo, explica que lo correcto hubiera sido considerar dicha participacion
exenta, toda vez que reunia todos los requisitos previstos en el apartado Ocho. dos del art. 4 LIP. Expone
el cumplimiento del requisito sefialado en el apartado a), ya que la entidad no tiene por actividad principal
la gestion de un patrimonio mobiliario o inmobiliario, extremo aceptado por la oficina gestora que en ningun
momento cuestiond su cumplimiento. En cuanto al apartado b), considera acreditado el porcentaje de
participacion, ya que posee un 7,90% de participacion (1,20% de forma directa y 6,70% de forma indirecta
a través de otras participaciones societarias). En este punto, el Tribunal Supremo ha expresado que, a los
efectos de entender cumplido los porcentajes de participacion, sélo ha de computarse la participacion
directa en la entidad. En cuanto al apartado c), relativo a que el contribuyente ejerza efectivamente
funciones de direccidon en la entidad (no siendo suficiente con la mera pertenencia al Consejo de
Administracién) y perciba por su desempefio un cierto nivel de remuneraciones, el reclamante alega que
dicho requisito se cumple por parte de uno de los miembros de su grupo de parentesco, aportando datos
fiscales del progenitor en que se puede comprobar la efectiva percepcién de remuneracién por el ejercicio
de sus funciones. Si bien seria preciso el examen de la autoliquidacién de IRPF a fin de comprobar que la
remuneracion percibida representa efectivamente mas del 50% de los rendimientos empresariales,
profesionales y de trabajo personal. Tampoco se ha acreditado ningun porcentaje de participacion directa
del padre en la entidad, por lo que procede rechazar esta alegacion, al no haber acreditado de forma
suficiente el cumplimiento de los requisitos exigidos para la aplicacion de la exencién pretendida.

En MADRID, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 23-12-2025 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada tramitado con
RG 00-00089-2026, interpuesto el 23-12-2025 contra la resolucion dictada por el Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional (TEAR) de Madrid en fecha 25-11-2025. Dicha resolucion estima en parte, en
primera instancia, la reclamaciéon econémico administrativa (nimero 28-11100-2025) interpuesta contra el
acuerdo de la Administracion de MUNICIPIO_1 de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de la
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Administracion Tributaria (AEAT) de Madrid que resuelve el recurso de reposicion confirmando la
denegacion de la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion del Impuesto Temporal de Solidaridad de
las Grandes Fortunas (ITSGF) del ejercicio 2022. Cuantia de 1.504.914,74 euros.

SEGUNDO.- De la documentacion obrante en el expediente, resulta:

a) En fecha 25-07-2023, el obligado tributario presenté autoliquidacion por el ITSGF (modelo 718) ejercicio
2022, del que resulté una cuota a ingresar por importe de 1.504.914,74 euros.

b) Con fecha 02-08-2023, el obligado tributario presenté solicitud de rectificacion de autoliquidacion,
solicitando la devolucion de los ingresos realizados mas sus correspondientes intereses de demora.

c) En fecha 12-04-2024 la administradora (por suplencia) de MUNICIPIO_1, desestimando la rectificacion,
dictd resolucién confirmada a su vez en reposicion mediante acuerdo de fecha 01-07-2024.

d) Interpuesta reclamacion econdmico administrativa ndmero 28-14716-2024 frente a la resolucion del
recurso de reposicion, en fecha 24-01-2025 el TEAR de Madrid dict6 resolucion parcialmente estimatoria.
En concreto, en la resolucion se ordend la retroaccion de las actuaciones al momento anterior a la emision
de la propuesta por apreciar que se habia producido en el procedimiento una falta de motivacién
generadora de indefension, en tanto no se habia dado respuesta a las alegaciones formuladas en relacion
con una exencion de participaciones.

e) Tras la retroaccion de las actuaciones, se dictd una nueva resolucion, igualmente denegando la solicitud
de rectificaciéon y que a su vez fue confirmada en reposicion mediante acuerdo de fecha 27-05-2025.

f) El obligado tributario interpuso reclamacion econémico administrativa frente a la resoluciéon de recurso
de reposicion, a la que se asigné numero 28-11100-2025. En fecha 25-11-2025, el TEAR de Madrid dictd
resolucion en primera instancia, estimando en parte la reclamacion.

g) Frente a la resolucion del TEAR, el obligado tributario interpuso el presente recurso de alzada al que se

asigné RG 00-00089-2026, mediante escrito en el que planted cuantas cuestiones entendié convenientes
a su derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para dictar la presente resoluciéon, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en
via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna
de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en especial, los
requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del
RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
La conformidad a Derecho del acto impugnado.

TERCERO.- De acuerdo con lo que se desprende de las alegaciones formuladas, la cuestién previa de
indole formal que plantea el presente recurso consiste en determinar si la resolucién impugnada esta
correctamente motivada. Particularmente, el recurrente argumenta que, en linea con la situacion de
indefension ya sufrida durante el procedimiento gestor, la resolucion del TEAR no ha realizado ninguna
mencion que responda a la alegada incorrecta determinacion de la base imponible toda vez que en la
misma se habrian incluido unas participaciones en la entidad familiar (JP SA) que, a su entender, debieron
considerarse exentas. En definitiva, alega ante este TEAC la ausencia de contestacién en cuanto a la
cuantificacion de la base imponible y expone que, sin embargo, se analiza y se estima una cuestion
referente al limite de conjunto de cuotas que no habia sido planteada en la reclamacion por no tener efectos
en el presente expediente, como se concluye en el acuerdo de ejecucion con que la AEAT dio cumplimiento
a la resolucion del TEAR. En conclusién, el reclamante termina solicitando de este TEAC que, tras el
analisis de toda la documentacién obrante en el expediente, dé respuesta a todas las cuestiones
planteadas, acuerde la anulaciéon de la resolucién del TEAR y ordene admitir la rectificacién de la
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autoliquidacion por el ITSGF con la consiguiente devolucion de la cantidad ingresada acompafiada de los
correspondientes intereses de demora.

Ciertamente, el vigente articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), obliga a la Administracién a motivar los actos que en
cada momento adopte, debiendo contener los mismos al menos una sucinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho. Esta exigencia de motivaciéon tiene como finalidad evitar la indefensién, por
desconocimiento o imposibilidad de reaccién del obligado tributario frente al actuar de la Administracion.
Sin embargo, la motivacion sucinta no debe confundirse con la falta de motivacion, siempre que reuna las
exigencias minimas que permitan comprender las razones que condujeron a la conclusion plasmada en el
acto administrativo.

En este punto, conviene precisar que en la resolucién ahora recurrida se confirma, sefialando que la base
imponible se encuentra correctamente determinada, la cuantificacién de la misma contenida en el acuerdo
de la oficina gestora que se desestima la pretendida exencion del paquete societario. Asi las cosas, cabe
plantearse si la resoluciéon analizada ha incurrido en incongruencia omisiva que, como se indica en
Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 17-12-2012 (recurso n.° 336/2011):

«La incongruencia omisiva se produce cuando se deja sin respuesta a alguna de las pretensiones sometidas
a consideracioén por las partes, de modo que el fallo contiene menos que lo pedido en las pretensiones de
las partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio como una desestimacion tacita
cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion; pues para
la satisfaccién del derecho a la tutela judicial efectiva no es necesaria una contestacion explicita y
pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aducen como fundamento a su pretension,
pudiendo ser suficiente, en atencion a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta
global o genérica, aunque se omita una respuesta individualizada y expresa respecto de alegaciones
concretas no sustanciales

En esta misma linea, este TEAC en Resolucioén de fecha 18-06-2015 RG 00-01864-2012 DYCTEA, sefiala
como criterio:

Debe apreciarse incongruencia omisiva cuando el érgano resolutorio deje sin contestar alguna de las
pretensiones sometidas a su consideracion por las partes, siempre que no quepa interpretar
razonablemente este silencio como una desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto
de los razonamientos contenidos en la resolucion.

Llegados aqui, este TEAC comparte con la reclamante la apreciacion de que el TEAR debid ofrecer una
contestacion mas pormenorizada ante la cuestidon planteada relativa a la pretendida exenciéon de las
participaciones poseidas de la entidad familiar. Sin embargo, con independencia del grado de acierto de la
argumentacion vertida en la resolucion y de que se haya podido prescindir de explicacién suficiente en
cuanto a la inadmision de la exencion de las participaciones, lo cierto es que el interesado en ningun
momento solicita la retroaccion de las actuaciones, sino que persigue un pronunciamiento de este TEAC
entrando a conocer la cuestion, pretension a la que accedemos por obvias razones de economia procesal,
celeridad y eficacia.

Por otra parte, en cuanto a la estimacion realizada por el TEAR de una cuestién no alegada por el obligado
tributario, debe recordarse que los érganos econémico-administrativos, en el ejercicio de las funciones
revisoras que el articulo 237 de la LGT les concede, deben examinar todas las cuestiones de hecho y de
derecho que plantee el expediente (no sélo las alegadas), siempre que no empeore la situacion inicial del
contribuyente (prohibicién de reformatio in peius).

CUARTO.- Entrando ya en la alegacién que se refiere a la vulneracion de los principios consagrados en
la Constitucion Espafiola (CE), el recurrente se refiere por una parte a la vulneracion de los principios de
seguridad juridica y confianza legitima (9.3 CE) por cuanto el ITSGF extiende sus efectos al ejercicio 2022,
afectando a situaciones producidas con anterioridad a su entrada en vigor sin permitir a los destinatarios
adoptar decisiones encaminadas a minorar la carga tributaria asociada al impuesto. Asimismo, por otra
parte, considera infringido el derecho a la igualdad (articulo 14 CE) en la medida en que, para un mismo
patrimonio y en unas mismas condiciones, se produce un trato desigual en funcién de la residencia del
contribuyente (sélo deben satisfacer el impuesto los residentes en Comunidades Auténomas en las que el
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Impuesto sobre el Patrimonio esté bonificado total o parcialmente), sefialando que tampoco se ha cumplido
la finalidad armonizadora que se perseguia con la aprobacion del Impuesto por no exigirse el mismo en los
territorios forales.

Asi las cosas, hemos de analizar la alegacidn segun la cual la cuota tributaria autoliquidada e ingresada
(cuya devolucién deniega la oficina gestora) no resulta conforme a Derecho al traer causa de una norma
inconstitucional, el articulo 3 de la Ley 38/2022, de 27 de diciembre, por el que se crea el ITSGF.

Sin embargo, tal como acertadamente sefial6 el TEAR en la resoluciéon ahora impugnada, debe recordarse
que es doctrina reiterada y constante de este TEAC que la via econdmico-administrativa no es la apropiada
para enjuiciar la adecuacion de las normas legales a la Constitucion Espafola (CE), ya que, de conformidad
con lo previsto en los articulos 226 y 227 y la Disposicion adicional undécima de la LGT, el &mbito de
competencia material de los 6rganos de esta via esta limitado Unica y exclusivamente a los actos de
gestion, inspeccion y recaudacion de los tributos, y no comprende la revision de las cuestiones de legalidad
y constitucionalidad de las normas reguladoras de los mismos, que nuestro ordenamiento juridico atribuye
en exclusiva a los érganos de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y al Tribunal Constitucional (TC).
En este sentido cabe citar, entre otras muchas, las resoluciones de este TEAC de 20 de octubre de 2010
(R.G. 7373/08), 23 de junio de 2010 (R.G. 2160/08), 20 de enero de 2010 (R.G. 980/10), 24 de marzo de
2009 (R.G. 912/08), 26 de septiembre de 2007 (R.G. 2379/05), 1 de junio de 2006 (R.G. 3529/03), etc.

En el mismo sentido el Tribunal Supremo (TS) en Sentencia de 21 de mayo de 2018, rec. casac. 113/2017,
si bien referido al ambito del recurso de reposicién pero extensible a la via econémico-administrativa, en
su Fundamento de Derecho Tercero expresa:

<8. Las administraciones publicas, todas y cualquiera de sus 6rganos, carecen de esa facultad en el seno
de los procedimientos para adoptar sus decisiones singulares, ya inicialmente, ya en via de recurso. Ante
la ley deben someterse sin discusion alguna, ni siquiera pueden cuestionar su validez para que el Tribunal
Constitucional, que al efecto goza de un monopolio exclusivo y excluyente, se pronuncie. Por lo tanto, un
recurso administrativo de reposicién sustentado exclusivamente en la inconstitucionalidad de la norma legal
que da cobertura al acto administrativo impugnado resulta manifiestamente inutil e ineficaz para obtener el
resultado querido. Ante tal planteamiento, al 6rgano administrativo llamado a resolverlo no le queda otra
opcién que desestimarlo por no poder pronunciarse sobre los fundamentos de la pretension impugnatoria,
incluso en el hipotético caso de que los comparta.>

En consecuencia, este TEAC carece de competencia para pronunciarse sobre la adecuacién de una norma
a la CE, pues esta funcion ha sido encomendada en nuestro ordenamiento juridico al TC.

Sin perjuicio de lo anterior, conviene recordar que cinco Sentencias del Tribunal Constitucional (STC) han
desestimado los correspondientes recursos de inconstitucionalidad presentados contra el referido articulo
3.

Concretamente, la STC 149/2023, de 7 de noviembre, ha desestimado la vulneracién de los articulos de la
Constitucion 9.3 (principio de seguridad juridica); 31.1 (principios de capacidad econdmica y no
confiscatoriedad); 156.1 y 157.3 (régimen de financiacion autondmica) y 23.2 (competencias de los
parlamentarios).

Las SSTC 170/2023 y 171/2023, ambas de 22 de noviembre, han reiterado la desestimacion de la
vulneracioén de los articulos de la Constitucion 9.3 (principio de seguridad juridica) y 23.2 (competencias
de los parlamentarios).

La STC 189/2023, de 12 de diciembre, ha desestimado la vulneracion de los articulos de la Constitucion
23.2 (competencias de los parlamentarios); 66.2 (potestad legislativa); 87 (iniciativa legislativa); 31.1
(principios de capacidad econdmica e igualdad tributaria) y 9.3 (principio de seguridad juridica).

La STC 190/2023 de 12 de diciembre, ha desestimado la vulneracion de los articulos de la Constituciéon
156.1 y 157.3 (competencias normativas de las Comunidades Autbnomas y autonomia financiera de las
mismas); 23.2 (competencias de los parlamentarios); 9.3 (principio de seguridad juridica); 14 (principio de
igualdad) y 31.1 (principios de capacidad economica e igualdad tributaria).

Asi pues, a pesar de las apreciaciones del recurrente, lo cierto es que en las Sentencias precitadas el TC
ha desestimado la pretensién de que el articulo 3 vulnere los referidos preceptos de la Constitucion,
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I6gicamente de forma definitiva e indiscutible. El articulo 38 de su Ley Orgénica (Ley Organica 2/1979, de

3 de octubre) dispone que:

"Uno. Las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad tendran el valor de cosa juzgada,
vincularan a todos los Poderes Publicos y produciran efectos generales desde la fecha de su publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado».

Dos. Las sentencias desestimatorias dictadas en recursos de inconstitucionalidad y en conflictos en defensa

de la autonomia local impediran cualquier planteamiento ulterior de la cuestion por cualquiera de las dos
vias, fundado en la misma infraccién de idéntico precepto constitucional.”

QUINTO.- Subsidiariamente, la recurrente también alega que la cuantificacién de la base que declaré en
la autoliquidacion es incorrecta, ya que en la misma incluy6 la participacién ostentada (7,90 %) en el capital
social de la entidad JP, S.A. (NIF ...). Sin embargo, explica que lo correcto hubiera sido considerar dicha
participacion exenta, toda vez que reunia todos los requisitos previstos en el apartado Ocho. dos del
articulo 4 de la Ley 9/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio (LIP), cuyo tenor dispone que:

"Ocho. Estaran exentos de este Impuesto:

Uno. Los bienes y derechos de las personas fisicas necesarios para el desarrollo de su actividad
empresarial o profesional, siempre que ésta se ejerza de forma habitual, personal y directa por el sujeto
pasivo y constituya su principal fuente de renta. A efectos del calculo de la principal fuente de renta, no se
computaran ni las remuneraciones de las funciones de direccién que se ejerzan en las entidades a que se
refiere el nimero dos de este apartado, ni cualesquiera otras remuneraciones que traigan su causa de la
participacion en dichas entidades.

También estaran exentos los bienes y derechos comunes a ambos miembros del matrimonio, cuando se
utilicen en el desarrollo de la actividad empresarial o profesional de cualquiera de los conyuges, siempre
que se cumplan los requisitos del parrafo anterior.

Dos. La plena propiedad, la nuda propiedad y el derecho de usufructo vitalicio sobre las participaciones en
entidades, con o sin cotizacion en mercados organizados, siempre que concurran las condiciones
siguientes:

a) Que la entidad, sea o no societaria, no tenga por actividad principal la gestion de un patrimonio mobiliario
o inmobiliario. Se entendera que una entidad gestiona un patrimonio mobiliario o inmobiliario y que, por lo
tanto, no realiza una actividad econémica cuando concurran, durante mas de 90 dias del gjercicio social,
cualquiera de las condiciones siguientes:

Que mas de la mitad de su activo esté constituido por valores o
Que mas de la mitad de su activo no esté afecto a actividades econémicas.
A los efectos previstos en esta letra:

Para determinar si existe actividad econémica o si un elemento patrimonial se encuentra afecto a ella, se
estara a lo dispuesto en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Tanto el valor del activo como el de los elementos patrimoniales no afectos a actividades econémicas sera
el que se deduzca de la contabilidad, siempre que ésta refleje fielmente la verdadera situacion patrimonial
de la sociedad.

A efectos de determinar la parte del activo que esta constituida por valores o elementos patrimoniales no
afectos:

1.° No se computaran los valores siguientes:
Los poseidos para dar cumplimiento a obligaciones legales y reglamentarias.

Los que incorporen derechos de crédito nacidos de relaciones contractuales establecidas como
consecuencia del desarrollo de actividades econémicas.

Los poseidos por sociedades de valores como consecuencia del gjercicio de la actividad constitutiva de su
objeto.

Los que otorguen, al menos, el cinco por ciento de los derechos de voto y se posean con la finalidad de
dirigir y gestionar la participacién siempre que, a estos efectos, se disponga de la correspondiente
organizacién de medios materiales y personales, y la entidad participada no esté comprendida en esta letra.
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2.° No se computaran como valores ni como elementos no afectos a actividades econémicas aquellos cuyo
precio de adquisicion no supere el importe de los beneficios no distribuidos obtenidos por la entidad, siempre
que dichos beneficios provengan de la realizacién de actividades econémicas, con el limite del importe de
los beneficios obtenidos tanto en el propio afio como en los ultimos 10 afios anteriores. A estos efectos, se
asimilan a los beneficios procedentes de actividades econémicas los dividendos que procedan de los
valores a que se refiere el Ultimo inciso del parrafo anterior, cuando los ingresos obtenidos por la entidad
participada procedan, al menos en el 90 por ciento, de la realizacion de actividades econémicas.

b) Que la participacion del sujeto pasivo en el capital de la entidad sea al menos del 5 por 100 computado
de forma individual, o del 20 por 100 conjuntamente con su coényuge, ascendientes, descendientes o
colaterales de segundo grado, ya tenga su origen el parentesco en la consanguinidad, en la afinidad o en
la adopcion.

¢) Que el sujeto pasivo ejerza efectivamente funciones de direccién en la entidad, percibiendo por ello una
remuneraciéon que represente mas del 50 por 100 de la totalidad de los rendimientos empresariales,
profesionales y de trabajo personal.

A efectos del calculo anterior, no se computaran entre los rendimientos empresariales, profesionales y de
trabajo personal, los rendimientos de la actividad empresarial a que se refiere el numero uno de este
apartado.

Cuando la participacion en la entidad sea conjunta con alguna o algunas personas a las que se refiere la
letra anterior, las funciones de direccion y las remuneraciones derivadas de la misma deberan de cumplirse
al menos en una de las personas del grupo de parentesco, sin perjuicio de que todas ellas tengan derecho
a la exencion.

La exencién solo alcanzara al valor de las participaciones, determinado conforme a las reglas que se
establecen en el articulo 16.uno de esta Ley, en la parte que corresponda a la proporcion existente entre
los activos necesarios para el ejercicio de la actividad empresarial o profesional, minorados en el importe
de las deudas derivadas de la misma, y el valor del patrimonio neto de la entidad, aplicandose estas mismas
reglas en la valoracion de las participaciones de entidades participadas para determinar el valor de las de
su entidad tenedora."

Esta alegacion ya fue rechazada por el administrador de MUNICIPIO_1 en el acuerdo de resolucion del
recurso de reposicion, sefialando que, con la documentacion aportada, no se habia acreditado
debidamente el cumplimiento de los requisitos exigidos en el precepto transcrito, particularmente en los
apartados b) y c). Asi las cosas, con ocasion de la reclamacion presentada ante el TEAR, el interesado
insistié en esta cuestién, acompafiando sus alegaciones de documentacion acreditativa adicional.

Al hilo de esta cuestidon, debemos detenernos en el hecho de que el contribuyente haya presentado
documentos adicionales en la via econdmico-administrativa. En este punto, cabe destacar que, en
principio, la presentacion de pruebas en los procedimientos de aplicacion de los tributos para desvirtuar
los criterios sostenidos por la Administracion, debe realizarse durante la sustanciacién del procedimiento
en cuestion, dando al érgano actuante la oportunidad de valorar las pruebas de que se disponga. Con ello
se trata de evitar que el derecho a formular alegaciones y aportar documentos se extienda hasta el punto
de permitir que el interesado manipule a su arbitrio las competencias de los diversos érganos de la
Administracion tributaria, lo que es contrario a un elemental orden procesal y podria dar lugar a situaciones
de abuso en casos en que el interesado hubiera podido presentar las pruebas con anterioridad.

No obstante lo anterior, la sentencia del Tribunal Supremo, de 20/04/2017 (recurso de casacién para
unificacion de doctrina 615/2016) ha matizado la posibilidad de aportacion de pruebas una vez concluido
el procedimiento inspector, tratando de evitar la rigidez de entender que la documentacién necesaria para
la resolucion del expediente tiene el limite temporal otorgado por la Administracion en sus actuaciones de
comprobacion, lo que entiende superado.

Por lo tanto, a la vista del criterio sentado por el Alto Tribunal, este TEAC se ha pronunciado en resolucion
de 30-10-2023 en recurso de unificacion de criterio (00-08923-2022), en el siguiente sentido:

<1.- Cabe la presentacion por parte del obligado tributario en via de revision de pruebas relevantes para
acreditar su pretension que no aporté pese a haber sido requerido para ello ante los 6rganos de la
Administracién tributaria en el procedimiento de aplicacién de los tributos, aun cuando la falta de aportaciéon
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de dichas pruebas le fuera imputable a él, salvo que la actitud del interesado haya de reputarse abusiva o
maliciosa y asi se constate debida y justificadamente en el expediente. De este modo:

a) Cuando no se acredite que la conducta del obligado tributario ha sido abusiva o maliciosa los érganos
de la AEAT (en el recurso de reposicion, en su caso) y los Tribunales Econdémico-Administrativos deberan
valorar las pruebas presentadas de forma extemporanea.

b) Cuando se acredite que la conducta del obligado tributario ha sido abusiva o maliciosa los érganos de la
AEAT (en el recurso de reposicién, en su caso) y los Tribunales Econémico-Administrativos no tomaran en
consideracion las pruebas presentadas de forma extemporanea.

2.- No mediando abuso procesal y procediendo, por ende, la valoracion de las nuevas pruebas por el 6rgano
de revisién, pueden producirse las situaciones siguientes:

- Cuando de la valoraciéon de las pruebas aportadas resulte acreditada de modo completo la pretension del
obligado tributario sin necesidad de mayor comprobacion, se estimara, sin mas, dicha pretension.

- Cuando de la valoracién de las pruebas aportadas y sin necesidad de mayor comprobacién no resulte
acreditada de modo completo la pretension del obligado tributario, se desestimara, sin mas, esta tltima.

- Cuando de la valoracién de las pruebas aportadas no resulte acreditada de modo completo la pretension
del obligado tributario por ser necesarias ulteriores comprobaciones, se desestimara, sin mas, dicha
pretension, al no ser de competencia del 6rgano revisor la realizacién de aquéllas.>

En definitiva, cabe la admision de pruebas que, no habiendo sido aportadas previamente, justifiquen de
modo completo y sin requerir mayor investigacion por parte del Tribunal lo que en el procedimiento
inspector no haya resultado acreditado, siempre que la valoraciéon de las mismas no implique exceder la
facultad revisora propia de los érganos econémico-administrativos. Por lo tanto, desde esa perspectiva y
teniendo en cuenta que ante la falta de mencién respecto de esta cuestion en la resolucion del TEAR el
interesado solicita un pronunciamiento de este TEAC en cuanto al fondo de la misma, analizaremos la
documentacién ahora aportada, en conexién ademas con la que ya obraba en el expediente administrativo.

Asi las cosas, el reclamante comienza exponiendo que la entidad JP no tiene por actividad principal la
gestion de un patrimonio mobiliario o inmobiliario, pudiendo comprobarse que se trata de una empresa
cotizada cuya actividad, segun se constata en la pagina web de la CNMV se incluye en el sector “Energia
y Agua/Energia Eléctrica”. Con esta explicacion, el reclamante considera justificado el requisito sefialado
en el apartado a) del articulo transcrito, extremo aceptado por la oficina gestora que en ningin momento
cuestiond su cumplimiento.

Entrando en el apartado b) del articulo, relativo al porcentaje de participacion, el reclamante considera que
el mismo se acredita por cuanto a titulo individual posee un 7,90% de participacion (un 1,20% de forma
directa y un 6,70% de forma indirecta a través de otras participaciones societarias). En este sentido, explica
que, en un primer momento justificd la titularidad indirecta mediante los modelos 200 presentados
por XZ SL y por la entidad NH, correspondientes al ejercicio 2022. De lo consignado en dichos modelos se
constata que el obligado tributario es titular del 100% del capital social de XZ y que ésta posee un 20%
de NH que a su vez ostenta una participacion del 33,62% en JP. Como la oficina gestora considero
insuficiente esta justificacion por tratarse de declaraciones unilaterales de las sociedades, en la via
econdmico administrativa el interesado aporté copia del Registro Mercantii donde se constata la
unipersonalidad de XZ SL y copia del Libro de socios legalizada en el Registro Mercantil de la entidad NH,
asi como copia de las paginas de la informacion fiscal de NH emitida por el BANCO_1. Asimismo, para
justificar la participacion directa se aport6 copia del extracto bancario de BANCO_2 en que se comprueba
la titularidad de 1.506.460 acciones que suponen un 1,20% del total de JP.

Llegados a este punto, resulta que el obligado tributario ha acreditado un porcentaje total de participacion
en JP del 7,90%, si bien s6lo un 1,20% de titularidad es directa, siendo el 6,70% restante de su propiedad
pero a través de otras participaciones societarias.

En este punto, conviene traer a colacion el pronunciamiento del Tribunal Supremo, sala de lo Contencioso-
Administrativo, en la Sentencia 1881/2020, de 18 de junio de 2020 (recurso de casacion 5159/2017) que,
en su Fundamento de Derecho Cuarto, establecio el siguiente contenido interpretativo en cuanto a la
participacion indirecta:

<CUARTO. Cuestioén debatida.
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1. En primer lugar, considera la Sala, coincidiendo con la sentencia impugnada, que la participacion indirecta
no se compadece con los términos del articulo 4.0cho Uno de la LIP y el articulo 3.1 del Reglamento, en
cuanto que exige que el sujeto pasivo ejerza de forma habitual, personal y directa la actividad empresarial
exenta, ni con los términos del art. 4. Ocho. Dos c) de la LIP que exige que el sujeto pasivo ejerza
efectivamente funciones de direccion en la entidad.

2. En segundo lugar, esta interpretacion es la que mejor se acomoda al fundamento de la exencion y a la
naturaleza de la empresa familiar.

En efecto, ya se ha expuesto por esta Sala que con el beneficio fiscal en cuestion, el legislador quiso
favorecer exclusivamente a patrimonios empresariales que reunieran ciertos requisitos a través de los que
se exteriorizaba su caracter "familiar", siendo la reduccién prevista en el precepto - art. 20.2 c) de la Ley
29/1987- consecuencia de la preocupaciéon por la continuidad de las empresas familiares, también
demostrada por la Unién Europea, pues la recomendacion de la Comisién de 7 de diciembre de 2004 sobre
la transmision de pequefias y medianas empresas puso de manifiesto la necesidad de que los Estados
adopten una serie de la transmisién, y a que se dispense un trato fiscal adecuado en sucesiones y
donaciones, cuando la empresa siga en funcionamiento.

También resulta mas ajustada a la naturaleza de las empresas familiares que, como recoge la sentencia
impugnada, son "aquellas en las que la propiedad o el poder de decision pertenecen, total o parcialmente,
a un grupo de personas que son parientes consanguineos o afines entre si"y que, por tanto, sus miembros
son personas fisicas y como tales sujetos pasivos del Impuesto sobre el Patrimonio, lo que se corrobora
por el hecho de que el desarrollo de la actividad debe ejercerse de forma habitual y directa por el sujeto
pasivo, persona fisica, como dispone el articulo 4.0cho.Uno, primer inciso, de la LIP.

3. En tercer lugar, atendiendo a una interpretacion finalista de la norma, que pretende amparar la titularidad
directa de las participaciones de los miembros, personas fisicas, de la empresa familiar, no de las
participaciones de esos miembros en otras empresas participadas.

4. En cuarto lugar, atendiendo a la claridad de los términos del Real Decreto 1704/2009, cuyo articulo 4.1
dispone que “quedaran exentas en el IP las participaciones en entidades cuya titularidad corresponda
directamente al sujeto pasivo siempre que se cumplan las demas condiciones sefialadas en el articulo
siguiente”, afadiendo el articulo 5.2 que “Cuando una misma persona sea directamente titular de
participaciones en varias entidades y en ellas concurran las restantes condiciones enumeradas en los
parrafos a), b,) c) y d) del apartado anterior, el computo del porcentaje a que se refiere el parrafo d) se
efectuara de forma separada para cada una de dichas entidades. A tal efecto, para la determinacién del
porcentaje que representa la remuneracién por las funciones de direccién ejercidas en cada entidad
respecto de la totalidad de los rendimientos del trabajo y por actividades econémicas del sujeto pasivo, no
se incluiran los rendimientos derivados de las funciones de direccién en otras entidades.”.

La claridad de estos preceptos, en principio, excluiria mayor discusion.

Frente a ello, no cabe cuestionar la aplicabilidad de los preceptos reglamentarios referidos al impuesto
sobre sucesiones, pues el articulo 4 de la LIP, al que se remite expresamente el articulo 20.2.c) de la LISD,
contiene, a su vez, una remision expresa al desarrollo reglamentario para determinar los requisitos que
deben cumplir las participaciones en entidades para poder ser objeto de exencién, al sefalar el
apartado Ocho. Tres del precepto que:

"Tres. Reglamentariamente se determinaran:

b) Las condiciones que han de reunir las participaciones en entidades".

A su vez, el Capitulo Il del Real Decreto 1704/1999, del que forman parte los articulos 4.1 y 5.2 aplicados
por la sentencia impugnada, tiene por titulo el de "Participaciones en entidades".

En consecuencia, si el articulo 20.2.c) LISD declara aplicable la reduccién tunicamente a aquellos supuestos
"a los que sea de aplicacion la exencion regulada en el apartado octavo del articulo 4 de la Ley 19/1991 ",
y dicho apartado Octavo del articulo 4, en su punto Tres, se remite expresamente al desarrollo reglamentario
para determinar las condiciones que han de cumplir las participaciones en entidades, es obvio que los
articulos 4.1 y 5.2 del Real Decreto 1704/1999, aplicados por la Sala de instancia, resultan aplicables al
Impuesto sobre Sucesiones.
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5. Por ditimo, de admitirse la participacién indirecta, como pretenden los recurrentes, determinaria que la
reduccion del 95% para el impuesto sobre sucesiones tuviera un ambito mas amplio que la exencién
prevista a efectos del impuesto sobre el patrimonio, ya que los supuestos de participaciones indirectas
pasarian a incluirse dentro del ambito de la reduccién en aquel, impuesto sobre sucesiones, pero no podrian
ser objeto de exencion en este, impuesto sobre el patrimonio, lo que se opone tanto a los términos literales
como a la finalidad que se predica del articulo 20.2.c) LISD que dispone, como se ha expuesto, que se
aplique la reduccién a aquellos supuestos "a los que sea de aplicacion la exencién regulada en el apartado
octavo del articulo 4 de la Ley 19/1991">.

Por lo tanto, de acuerdo con la interpretacion fijada por el TS, este TEAC considera que, a los efectos de
entender cumplido los porcentajes de participacion previstos en la letra b) del citado articulo 4.0cho.dos
LIP, sélo ha de computarse la participacion directa en la entidad.

Este mismo criterio, apoyandose en la citada sentencia del TS, es el sostenido por la Direccion General de
Tributo (DGT) en las contestaciones de fecha 19-11-2021 CV2945-2021 y de fecha 20-08-2021 CV2374-
2021.

Por tanto, en aplicacion del criterio anterior de considerar exclusivamente la participacion directa, no puede
entenderse acreditado el porcentaje de titularidad exigida por el apartado b) del articulo 4.0Ocho.dos LIP
para el acceso a la exencion pretendida, ya que la participacion directa de la entidad JP por parte del
obligado tributario es del 1,20 %.

Por ultimo, en cuanto al apartado c), relativo a que el contribuyente ejerza efectivamente funciones de
direccion en la entidad (no siendo suficiente con la mera pertenencia al Consejo de Administracién) y
perciba por su desempefio un cierto nivel de remuneraciones, el reclamante alega que dicho requisito se
cumple por parte de uno de los miembros de su grupo de parentesco, su padre quien también es accionista
de JP. A estos efectos, en el curso de la comprobacién se aportaron los datos fiscales del progenitor en
que se puede comprobar la efectiva percepcion de remuneracion por el ejercicio de sus funciones de
consejero en la entidad JP.

En este punto, hemos de precisar que, si bien en los datos fiscales aportados figura la informacion
sefialada, seria preciso el examen de la autoliquidacién de IRPF a fin de comprobar que la remuneracion
percibida de JP representa efectivamente mas del 50% de los rendimientos empresariales, profesionales
y de trabajo personal.

Pero ademas, de nuevo nos encontramos con que no se ha acreditado ningun porcentaje de participacion
directa del padre en JP, en los términos exigidos en la STS ya referenciada que, en cuanto al apartado c)
es absolutamente contundente. En concreto, basta con reproducir la cuestion a que se da respuesta en el
recurso de casacion, que se expresa:

<Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicién de dar
respuesta a la pregunta que se nos plantea en el auto de admision del recurso, en estos términos:

[...] Determinar si, a efectos de aplicar la reduccién en la base del impuesto sobre sucesiones por
transmisiéon de empresa familiar, cabe o no que el sujeto pasivo perciba retribuciones de sociedades en las
que participe indirectamente a través de sociedades familiares exentas, cuando dichas retribuciones
percibidas de sociedades participadas no se incluyen en el computo de su principal fuente de renta".

La respuesta, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que, a efectos de aplicar la reduccién en la
base del impuesto sobre sucesiones por transmision de empresas familiares, unicamente pueden tomarse
en consideracion las retribuciones que el sujeto pasivo perciba de sociedades en las que participe
directamente, sin que pueda extenderse a las retribuciones de otras sociedades en las que participe
indirectamente a través de sociedades familiares exentas.>

Por todo lo expuesto, procede rechazar esta alegacion, toda vez que el obligado tributario (a quien incumbe
la carga probatoria) no ha acreditado de forma suficiente el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aplicacion de la exencién pretendida.

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la
resolucion impugnada.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda

Siguenos en...

fO X in ©@d



