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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucién de 9 de mayo de 2025

Sala 3.2

R.G. 9063/2023

SUMARIO:

Procedimiento de recaudacion. Periodo ejecutivo. Procedimiento de apremio. Embargo de bienes.
Diligencia de embargo. Varias deudas contenidas en ella y algunas de ellas han sido anuladas. El
reclamante alega la imposibilidad de mantener parcialmente una diligencia de embargo cuando alguna de
las deudas incluidas ha sido anulada o extinguida. El Tribunal aclara que la acumulacion de varias deudas
en un mismo embargo es conforme a Derecho y que la nulidad o extincién parcial de una deuda no afecta
la validez de las demas. Solo se debe ajustar la ejecucién para excluir los importes correspondientes a la
deuda anulada, preservando la eficacia del acto respecto de las deudas restantes.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada contra la resolucion del Tribunal Econédmico-Administrativo
Regional (en adelante TEAR) de Andalucia identificada mediante numero 41-06836-2022, asi como sus
acumuladas, esto es, las identificadas mediante nimeros 41-09732-2022 y 41-09733-2022. Mediante
dichas reclamaciones se recurrié la diligencia de embargo de cuentas bancarias n° ...7T dictada por la
Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacién Especial de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (en adelante AEAT) en Andalucia, de 23 de agosto de 2022, para el cobro de las
liquidaciones n° REFERENCIA_1, REFERENCIA_2 y REFERENCIA_3. La cuantia del procedimiento se
fija en ... euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 25/10/2023 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el
23/10/2023 contra la resolucién del TEAR de Andalucia identificada en el encabezado.

SEGUNDO.- Mediante resolucién de 20 de julio de 2023 el TEAR de Andalucia ESTIMO
PARCIALMENTE las reclamaciones acumuladas en los siguientes términos:

CUARTO.- Examinado el expediente y demas antecedentes a disposicion de este Tribunal se comprueba
que las liquidaciones n.° REFERENCIA_2 y REFERENCIA_3 incluidas en la diligencia de embargo
impugnada se practicaron a cargo del interesado sobre la base del acuerdo que le declaré responsable
solidario de la entidad "XZ S.A.", de manera que, habiendo sido anulado dicho acuerdo por este Tribunal
Regional mediante resolucion dictada en 12 de enero de 2023, la diligencia de embargo impugnada, en
cuanto practicada para el cobro de estas deudas, ha de ser igualmente anulada al margen de cualquier
otra consideracion.

QUINTO.- En cuanto a la liquidacion n.° REFERENCIA_1, consta a la vista del mismo expediente que la
misma se practicé a cargo del reclamante como responsable solidario de la entidad "TW S.L." y para el
cobro de la liquidacién practicada a cargo de dicha entidad por la Inspeccién por el Impuesto sobre el
Valor Afadido del afio 2005, constando que dicho acuerdo se notific al interesado en 6 de noviembre de
2015, que la providencia de apremio dictada para su cobro se notificé eficazmente en el domicilio del
reclamante en 20 de septiembre de 2016, que estan documentadas varias actuaciones encaminadas al
cobro de dicha deuda y eficaces a los efectos de interrumpir la prescripcién del derecho a exigir su pago
(entre las que cabe citar la notificacién, en 17 de octubre de 2019, de la diligencia de embargo de
participaciones sociales n.°...1G), y que el indicado acuerdo de derivacién de responsabilidad fue
confirmado en esta via mediante resolucion dictada por este Tribunal en 29 de marzo de 2019.

A la vista de lo expuesto, no cabe apreciar que concurra la prescripcion que el interesado invoca, de
manera que constando que la providencia de apremio dictada para el cobro de la deuda se notificd
eficazmente y no constando que el interesado haya obtenido la suspension de la ejecucion de la deuda, la
diligencia de embargo aqui impugnada, en cuanto practicada para su cobro, debe ser confirmada al no
ser apreciable la concurrencia de motivo alguno de los establecidos en el art. 170.3 de la Ley General
Tributaria.

SEXTO.- Consecuentemente con lo expuesto, procede estimar parcialmente las presentes reclamaciones,
anulando parcialmente la diligencia de embargo en cuanto practicada para el cobro de las liquidaciones
n.° REFERENCIA_2 y REFERENCIA_3 y confirmandola en cuanto practicada para el cobro de la
liquidacién n.° REFERENCIA_1 sin que visto el importe pendiente de dicha deuda y el saldo que fue
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trabado mediante la diligencia de embargo (75,17 euros) proceda reconocer el derecho del interesado a la
devolucion de la suma objeto de embargo.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR EN PARTE la reclamacién en los términos
sefialados en la presente resolucion.

TERCERGO.- Contra la resolucién anterior, notificada el 04 de octubre de 2023, el interesado presento el
dia 23 del citado mes el presente recurso de alzada, que tras los tramites oportunos se ha seguido con
numero de procedimiento RG 00-09063-2023. Alega, en sintesis, los siguientes extremos:

- No procede la anulacion parcial de una diligencia de embargo.

- Alegaciones relativas a la motivacion: Indebida motivacion de la diligencia de embargo. No se justifica
porqué "una Gnica liquidacion se distribuye en 29 asientos o apartados”. No se justifican los importes y
conceptos de los importes no anulados.

-Prescripcion del derecho de cobro:

“(...;) no constan actuaciones realizadas y debidamente notificadas a mi mandante -y aun menos se
recogen en la diligencia de embargo a efectos de su motivacién- que justifiquen la interrupcion de la
prescripcion de manera que la Administracion actuante quede facultades para la adopcion de este tipo de
medida ejecutiva”.

- No se recoge en el expediente los actos interruptivos de la prescripcion desde 2005, es decir, desde el
origen de la deuda que no ha sido anulada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa
(RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de
inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de
cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

La conformidad a Derecho de la resolucién objeto de impugnacion.

TERCERO.- El articulo 170.3 de la LGT establece lo siguiente:

Contra la diligencia de embargo sélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:
a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Falta de notificacién de la providencia de apremio.

¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.

d) Suspension del procedimiento de recaudacion.

La Ley es clara en esta materia, estableciendo una lista cerrada de motivos de oposicion frente a una
diligencia de embargo, mas alla de los cuales no cabe su impugnacion.

CUARTO.-En el caso que nos ocupa, el reclamante plantea como primera alegacion la imposibilidad de
anular parcialmente una diligencia de embargo, es decir, considera el interesado que la dicha diligencia
no se puede mantener para la deuda no anulada (la identificada mediante clave de

liquidacion REFERENCIA_1).

Cabe en este caso tener en cuenta la resolucién de este tribunal de 27 de enero de 2010 identificada
mediante nimero RG 00-00901-2009. A través de la misma se establece el siguiente criterio para el caso
de que alguna o algunas de las deudas incluidas en la diligencia se declaren prescritas. Este mismo
criterio es aplicable en caso de extincidon de cualquiera de las deudas incluidas en el acto administrativo,
aunque dicha anulaciéon no encontrase su causa en la prescripcion:

TERCERO.- La unica cuestion planteada en este recurso, es la conformidad o no a derecho de las
diligencias de embargo, al incluir varias liquidaciones, una de las cuales estaba prescrita.

En este sentido, se ha de sefialar que si bien el articulo 170.3 de la L.G.T. establece como motivo de
oposicion contra las diligencias de embargo, la prescripcion del derecho a exigir el pago de la deuda, sin
embargo, siendo conforme a derecho la acumulacién de varias deudas en una misma diligencia de
embargo, de acuerdo con el articulo 75.3 del Reglamento General de Recaudacién, no afecta a la validez
de dichas diligencias, como sefiala la resolucion recurrida, que con posterioridad a su emision, una de las
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deudas incluida en dichas diligencias sea anulada, aunque la ejecucion no podra extenderse al importe de
la liquidacion dada de baja por la Administracion por prescripcion. Por otra parte, de acuerdo con el
principio de conservacion de los actos administrativos recogido en el articulo 64.2 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, que sefiala que "La nulidad o anulabilidad en parte del acto administrativo no implicara
la de las partes del mismo independientes de aquélla salvo que la parte viciada sea de tal importancia que
sin ella el acto administrativo no hubiera sido dictado”, debe confirmarse dichas diligencias de embargo,
ya que la reduccion de una parte de deuda no afecta a la validez de dichas diligencias, si bien la ejecucion
patrimonial debe reducirse en el importe de liquidacién prescrita, por lo que ha de desestimarse este
recurso.

Debe pues desestimarse la correspondiente alegacion, esto es, si es conforme a Derecho el
mantenimiento de una o varias deudas incluidas en una diligencia de embargo aunque otras se hayan
extinguido por cualquier causa juridica.

CUARTO.- Considera el interesado que la diligencia de embargo no esta debidamente motivada.

Motivar significa "Dar o explicar la razén o motivo que se ha tenido para hacer algo"y, ciertamente, podria
decirse que en el caso de las diligencias de embargo la motivacién es sencilla, basicamente, se embarga
porque el obligado tributario ha dejado de pagar una deuda que ya ha sido apremiada. Esta motivacion se
encuentra perfectamente especificada en el acto impugnado n° ...7T, que sefiala lo siguiente:

"Tramitandose expediente administrativo de apremio para el cobro de las deudas pendientes de pago
correspondientes al obligado al pago arriba identificado y habiendo transcurrido el correspondiente plazo
de ingreso sin que haya sido atendido el pago de las deudas pendientes, se declaran embargados {(...)"

Siendo ésta la motivacién necesaria y suficiente para dicho acto.

Podria entender este tribunal que lo que el responsable echa en falta son los motivos por los que se ha
generado su deuda. Ahora bien, esta motivacion no se debe especificar en la diligencia de embargo sino
en el acuerdo de derivacion por el que se le declar6 responsable de determinada deuda del deudor
principal "TW S.L.", con N.L.F. .... Asi, no se vuelven a especificar en los actos administrativos que se
dictan con posterioridad a la derivacion, los motivos juridicos por los que se ha generado el crédito
tributario.

En este mismo apartado se quiere responder al hecho de que en el expediente electronico conste
repetido 29 veces, segun ha contado el interesado, "una unica liquidacion". Entiende este tribunal que ello
es debido a un fallo informatico "al subir el expediente" pero el hecho de que una misma liquidacién
conste repetida 29 veces, ni causa ningun tipo de indefension, ni desconocimiento, ni cabe oponer en este
caso ningun extremo relativo a la motivacion.

Ademas también se quiere responder aqui a la falta de justificacion de los importes y conceptos no
anulados. Como ya se ha dicho y se repetira a lo largo de esta resolucion, los conceptos e importes
constan en el acto de derivacion de responsabilidad, ya firme, sin que sea necesario una justificacion en
el acto administrativo que ahora se recurre, es decir, la diligencia de embargo.

Se desestima por tanto las alegaciones relativas a la motivacién afirmandose que el acto recurrido redne
todos los elementos que le exige la normativa tributaria.

QUINTO.- Alega también el interesado que en el expediente no figuran los actos interruptivos de la
prescripcion del derecho de la Administracion tributaria para exigir el pago al declarado responsable, es
decir, los actos que ha realizado el 6rgano de recaudacion desde que se dictd el acuerdo de derivacion
hasta que se dictd y notificé la diligencia de embargo.

Tal y como sefiala el TEAR de Andalucia:

"En cuanto a la liquidacion n°® REFERENCIA_1, consta a la vista del mismo expediente que la misma se
practicé a cargo del reclamante como responsable solidario de la entidad "TW S.L." y para el cobro de la
liquidacion practicada a cargo de dicha entidad por la Inspeccioén por ellmpuesto sobre el Valor Afiadido
del afio 2005, constando que dicho acuerdo se notificé al interesado en 6 de noviembre de 2015, que la
providencia de apremio dictada para su cobro se notificé eficazmente en el domicilio del reclamante en 20
de septiembre de 2016, que estan documentadas varias actuaciones encaminadas al cobro de dicha
deuda y eficaces a los efectos de interrumpir la prescripcion del derecho a exigir su pago (entre las que
cabe citar la notificacién, en 17 de octubre de 2019, de la diligencia de embargo de participaciones
sociales n.° ...1G), y que el indicado acuerdo de derivacién de responsabilidad fue confirmado en esta via
mediante resolucion dictada por este Tribunal en 29 de marzo de 2019".

Los documentos aludidos si que constan en el expediente junto a sus debidas notificaciones. Al ser
suficientes para interrumpir el plazo de prescripcion del derecho analizado, debe desestimarse la
correspondiente alegacion.

Por otra parte este Tribunal considera que al no aportar el interesado ningln nuevo argumento que
desvirtué la resolucion del TEAR, no procede volver a contestar la alegaciéon formulada en el presente
recurso de alzada relativa a la prescripcion, por ser una repeticion de la ya manifestada y que, como se ha
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visto, ha sido suficiente, conveniente y adecuadamente contestada, siendo ese el criterio a seguir por este
Tribunal Central, tal y como sefialabamos, entre otras, en nuestra resolucion de 28 de septiembre de 2009
(R.G.: 00/08264/2008), donde indicabamos en el Fundamento de Derecho TERCERO:

"Resulta de destacar que siendo ésta una segunda instancia administrativa, cabria exigir que el recurso
de alzada viniera a cuestionar de manera critica los razonamientos del Tribunal de instancia, en pro de un
pronunciamiento estimatorio; esto es, realizar un examen o analisis critico de aquella resolucion dictada
en primera instancia, tratando de acreditar lo improcedente de las argumentaciones juridicas, las
conclusiones o la valoracion de las pruebas en aquella resolucion realizadas.

(...)

Cierto es que el articulo 237 de la Ley 58/2003, General Tributaria, atribuye a los Tribunales Econémico-
Administrativos la competencia para examinar "todas las cuestiones de hecho y de derecho que ofrezca el
expediente”, pero, de igual manera, la Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, atribuye esa misma competencia a los tribunales de justicia que enjuician el recurso de
apelacion, y ello no ha sido obstaculo para que el Tribunal Supremo haya fijado una clara jurisprudencia
en la que se condenan comportamientos como los ahora examinados (en los que la actora se limitaba a
reiterar, a reproducir, a copiar en el recurso de apelacion las previas argumentaciones de la demanda, sin
someter a examen o critica alguna la sentencia de instancia), imponiendo pronunciamientos
desestimatorios sin necesidad de entrar en nuevas argumentaciones o consideraciones juridicas respecto
del asunto ya tratado por el Tribunal de instancia.

Como se dice en la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11 de marzo de 1999 (Recurso de Apelacion
Nam. 11433/1991):

“Los recursos de apelacion deben contener una argumentacion dirigida a combatir los razonamientos
juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. No es admisible, en esta fase del proceso, plantear,
sin mas, el debate sobre los mismos términos en que lo fue en primera instancia, como si en ella no
hubiera recaido sentencia, pues con ello se desnaturaliza la funcién del recurso. Tal doctrina
jurisprudencial viene siendo reiterada de modo constante por esta Sala que, entre otras muchas, afirmoé
en la Sentencia de 4 de mayo de 1998: «Las alegaciones formuladas en el escrito correspondiente por la
parte actora al evacuar el trémite previsto en el anterior art. 100 LJCA, son una mera reproduccién de las
efectuadas en primera instancia, y aun cuando el recurso de apelacion transmite al Tribunal "ad quem" la
plenitud de competencia para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas en primera instancia, en la
fase de apelacioén se exige un examen critico de la sentencia, para llegar a demostrar o bien la errénea
aplicacion de una norma, la incongruencia, la indebida o defectuosa apreciacion de la prueba o
cualesquiera otras razones que se invoquen para obtener la revocacion de la sentencia apelada, sin que
sea suficiente como acontece en el presente caso la mera reproduccioén del escrito de demanda, lo que
podria justificar que resultara suficiente reproducir los argumentos del Tribunal de primera instancia si se
entienden que se adecuan a una correcta aplicacién del ordenamiento juridico (en este sentido, las
Sentencias de esta Sala de 10 de febrero, 25 de abril, 6 de junio y 31 de octubre de 1997 y 12 de enero,
20 de febrero y 17 de abril de 1998»".

Por tanto, cabe desestimar la alegacion relativa a la prescripcion.

SEXTO.- Alega el obligado que no constan en el expediente los actos interruptivos de la prescripcion
respecto al deudor principal. De nuevo debe este tribunal referirse al acuerdo de derivacién de
responsabilidad en el que si que constan los actos recaudatorios que justifican la falta de prescripcion del
derecho de la administracién para declarar la responsabilidad tributaria, no siendo necesario que vuelvan
a incorporarse en este expediente relativo a una diligencia de embargo todos los documentos que ya se
introdujeron en el expediente de derivacion. Se recuerda al interesado que el acto de derivacién de
responsabilidad ha devenido firme y se desestima la Ultima de las alegaciones especificada en los
presentes Antecedentes de Hecho.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la
resolucion impugnada.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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