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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucion de 24 de septiembre de 2026

Sala 1.2

R.G. 9528/2023

SUMARIO:

Aplicacion e interpretacion de las normas. Simulacion. IS. Entidades vinculadas. Simulacién de
servicios. Se analiza la regularizacion practicada a raiz de la facturacion de determinados servicios entre
entidades vinculadas y concluye que la Administracion ha acreditado suficientemente la existencia de
simulacion tributaria mediante una valoracién conjunta de indicios que ponen de manifiesto la falta de
justificacion efectiva de los servicios facturados, atendiendo, entre otros elementos, a las explicaciones
genéricas ofrecidas, la insuficiencia de documentacién acreditativa, las discrepancias entre los medios
personales y materiales disponibles y las operaciones declaradas, asi como a los efectos fiscales derivados
de la contabilizacién de las facturas. El TEAC recuerda que la simulacién puede probarse mediante prueba
indiciaria siempre que los hechos acreditados permitan alcanzar una conclusion razonada y coherente, sin
que la mera obtencion de una ventaja fiscal sea suficiente por si sola para demostrarla. En consecuencia,
confirma la regularizacion de las operaciones cuestionadas, con eliminacion de los ingresos y gastos
correspondientes a las facturas simuladas, en aplicacion del principio de regularizacion integra, precisando
que esta conclusion no implica necesariamente que toda la actividad econdmica de la entidad receptora de
las facturas fuera ficticia, sino Unicamente que no se han acreditado las operaciones concretas
controvertidas. Procedimiento sancionador. Clases de infracciones. Dejar de ingresar la deuda
tributaria que debiera resultar de una autoliquidacion. Determinar o acreditar improcedentemente
partidas positivas o negativas o créditos tributarios aparentes. Facturas falsas. En el ambito
sancionador, examina las infracciones vinculadas a la falta de ingreso y a la emision de facturas falsas y
mantiene la base de la sancion por incumplimiento de las obligaciones de facturacion, correspondiente a
las facturas cuestionadas. Sin embargo, siguiendo el criterio establecido por el Tribunal Supremo, considera
improcedente aplicar el agravamiento previsto para los incumplimientos sustanciales de las obligaciones de
facturacion cuando las facturas derivan de operaciones simuladas que han sido anuladas en la
regularizacién de los mismos impuestos y periodos, dado que dichas operaciones no estan sujetas a una
obligacion efectiva de facturar. Por ello, estima parcialmente la reclamacion y reduce el porcentaje de la
sancion del 150% al 75%, sin alterar la conclusion relativa a la existencia de simulacion ni la regularizacion
tributaria practicada.

En MADRID, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Tribunal ha tenido entrada el recurso de alzada 00-09528-2023-00 interpuesto en
fecha 05/12/2023 contra la resoluciéon dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Canarias (en adelante, TEAR de Canarias), en fecha 31-10-2023 -notificada el 07-11-2023-, desestimatoria
de las reclamaciones econdmico administrativas interpuestas contra el Acuerdo de liquidacion A23-
REFERENCIA_1, relativo al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2014, 2015 y 2016, asi como el
Acuerdo de resolucion de procedimiento sancionador subyacente.

SEGUNDO.- La Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Canarias de la AEAT
notificd en fecha 12-11-2018 a la sociedad JK S.L.U., con NIF: B..., el inicio de actuaciones inspectoras
de comprobacion e investigacion relativas al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2014, 2015y 2016.

Las actuaciones inspectoras tuvieron caracter general, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148
de la Ley 58/20013, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT) y en el articulo 178 del
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (en adelante, RGAT),
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

El plazo méaximo de duracion de las actuaciones inspectoras fue de 18 meses conforme al apartado 1.a)
del articulo 150 de la LGT.

TERCERO.- Con fecha 02-06-2020 se constituyd la Inspeccién de Hacienda del Estado para documentar
los resultados de la actuacion inspectora, formalizandose acta de Disconformidad AO2-REFERENCIA_1,
con la propuesta de regularizacién para los periodos objeto de comprobacion.

CUARTO.- En el curso de las actuaciones inspectoras se pusieron de manifiesto los siguientes hechos
relevantes:

La sociedad JK SLU declaré, en relacion a sus actividades econdmicas, los siguientes datos en el IAE:
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1) 931.5 del IAE, correspondiente a “Ensefianza de educacion superior”, desde el dia 17 de marzo de 2009.
2)972.2 del IAE, correspondiente a “Salones e Institutos de belleza”, desde el dia 15 de octubre de 2012.

Por lo tanto y, segun los datos declarados, la actividad principal que desarrollaba era la correspondiente a
la formacion, dando principalmente cursos para desempleados y otros cursos para ocupados, la mayoria
subvencionados por entidades publicas; también la actividad de formacién de estética y peluqueria. Es por
ello que las subvenciones constituyen la principal fuente de ingresos de esta sociedad.

El socio y administrador de la entidad, D. Ixt, lo era a su vez de las entidades GH SLU (B...), en adelante
GH, y XZ SLU (B...), con las cuales se llevaron a cabo de manera simultanea actuaciones de comprobacion
e investigacion, con caracter general, correspondientes al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2016.

Un aspecto importante de las actuaciones realizadas residia en la facturacion cruzada entre la entidad y
sus partes vinculadas, pues se observo que, tanto dichas sociedades entre ellas o con el propio
administrador, era habitual que se facturaran durante los ejercicios comprobados. Es por ello que el andlisis
de la Inspeccion se centré en determinar la actividad concreta realizada por cada una de las entidades, y
si, en efecto, dicha facturacion cruzada obedecia a servicios realmente prestados. Asi, en Diligencias 2 a
4 se requirio, ademas de la justificacion formal mediante la aportacion de facturas entre partes vinculadas,
una justificacion material de los servicios prestados, realizandose preguntas concretas acerca de la
naturaleza de tales servicios, sin que se aportara dicha justificacion material ni se obtuvieran respuestas
precisas por parte del representante autorizado. En Diligencias 5 y 6 se documento la personacioén de la
Inspeccion el dia 16-04-2019 en el domicilio social de la entidad, sito en DIRECCION_1, a efectos de
comprobar la realidad de las operaciones. Las manifestaciones realizadas en dicha fecha por el
administrador de las tres sociedades, recogidas en Diligencia n° 6, fueron consideradas por la Inspeccion
de especial relevancia para reafirmarse en las dudas fundadas acerca de la naturaleza real de algunas
prestaciones de servicios entre entidades vinculadas.

Por otra parte, en relacion a los gastos contabilizados, se observaron una serie de apuntes contables en
la cuenta 629, por diversos conceptos, relacionados con suplidos, dietas, gastos de desplazamiento y
restauracion, los cuales no fueron justificados a lo largo del procedimiento, a pesar de haberse requerido
por la Inspeccion.

QUINTO.- A la luz de los hechos anteriores, la propuesta de regularizacién para los ejercicios objeto
de comprobacion, fue la siguiente:

a) Ajuste negativo por importe de 217.000,00 euros en 2016, relativo a las siguientes facturas consideradas
faltas de realidad, por documentar servicios que no son reales:

1) Factura 117/16 de fecha 30/11/2016 Destinatarios XZ importe 87.000,00 euros
2) Factura 132/16 de fecha 30/12/2016 Destinatarios XZ importe 32.000,00 euros
3) Factura 133/16 de fecha 31/12/2016 Destinatario XZ importe 98.000,00 euros

La Inspeccion determiné que existian indicios suficientes para considerar la simulaciéon en los servicios
incluidos en las facturas, concluyendo que, Unicamente, existia una apariencia formal de prestacion de
servicios que se atribuia a la entidad JK mediante la emision de dichas facturas falsas, apariencia que
consideraron suficientemente destruida por la prueba resultante de la actuacion inspectora.

Dicho ajuste negativo en JK conllevara en la sociedad XZ el correlativo ajuste positivo por el mismo importe.

b) Ajustes positivos en los ejercicios 2014, 2015 y 2016, por importes de 9.504,93 euros, 7.202,71 euros y
10.388.82 euros, respectivamente, al no admitirse la deducibilidad de una serie de gastos contabilizados
en la cuenta 629 por suplidos, dietas, gastos de transporte y desplazamiento, por incumplirse alguno de
los siguientes requisitos:

- No se aporto justificante alguno que acredite la realidad del gasto o los mismos estan incompletos o no
cumplen los requisitos necesarios para su identificacion.

- No se acredit6 la correlacion del gasto con los ingresos.

SEXTO.- En fecha 24-07-2020, la Dependencia de Inspeccion dictd Acuerdo de liquidacion A23-
REFERENCIA_1, confirmando la anterior propuesta de regularizacion, con la salvedad de la rectificacion
del acta por la existencia de un error material. Se minoro el ajuste positivo propuesto para el ejercicio 2015
en el importe de 1.205,89 euros, correspondientes a unos gastos por el concepto “cena de navidad”, pues
habiéndose admitido la deducibilidad fiscal en el acta por ser subsumibles en aquellos que con arreglo a
los usos y costumbres se efectien con respecto al personal de la empresa (articulo 15.1 e) LIS), ello no
tuvo su reflejo en la propuesta de liquidacion. Por tanto, finalmente, el ajuste positivo por la no deducibilidad
de gastos contabilizados en 2015, fue de 5.996,82 euros.

Se dictaron, por tanto, las siguientes liquidaciones provisionales:
Ejercicio 2014:

Base Imponible comprobada: 9.504,93 euros

Liquido a ingresar o devolver: -3.393,43 euros.

Autoliquidacion: -5.769,66 euros.
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CUOTA DEL ACTA: 2.376,23 euros.

Ejercicio 2015:

Base Imponible comprobada: -91.514,53 euros

Liquido a ingresar o devolver: -51,46 euros.

Autoliquidacién: -51,46 euros.

CUOTA DEL ACTA: 0,00 euros.

Ejercicio 2016

Base Imponible comprobada: - 206.611,18 euros

Liquido a ingresar o devolver: 0,00 euros.

Autoliquidacién: 0,00 euros.

CUOTA DEL ACTA: 0,00 euros.

El Acuerdo de liquidacion se notificé al interesado el 27-07-2020 en su Direccion Electronica Habilitada.

SEPTIMO.- Apreciada la comisién de infracciones tributarias en los ejercicios objeto de comprobacién, la

Dependencia Regional de Inspeccién acordé iniciar procedimiento sancionador:
e Infraccion del articulo 193 LGT, por la obtencién de devolucién improcedente en el ejercicio 2014.
e Infraccion del articulo 201 LGT, por el incumplimiento de obligaciones de facturacién, en cuanto

a la emision en el ejercicio 2016 de tres facturas consideradas falsas.

Con fecha 08-02-2021 se dicté acuerdo de resolucion de procedimiento sancionador A51-REFERENCIA_2
-notificado al interesado el 09-02-2021 en su Direccion Electrénica Habilitada-, imponiéndose las siguientes
sanciones:

Sancién por infraccién del articulo 193 LGT, por importe efectivo de 1.188,12 euros.

Sancién por infraccién del articulo 201 LGT, por importe efectivo de 325.500,00 euros.

OCTAVO.- Disconforme el interesado con el Acuerdo de liquidaciéon y con el Acuerdo sancionador,
interpuso las correspondientes reclamaciones econdmico-administrativas ante el TEAR de Canarias, que
fueron desestimadas mediante resolucion de fecha 31-10-2023, notificada el 07-11-2023.

NOVENO.- Disconforme, asimismo, con la resolucion anterior, interpuso el interesado en fecha 05-12-
2023, ante este TEAC, el recurso de alzada 9528/2023, que ahora nos ocupa, formulando las siguientes
alegaciones:

A) Alegaciones frente a la liquidacion:

Primera.- Prueba de la realidad econdmica de la estructura empresarial.
Segunda.- Supuesta simulacion.

Tercera.- Regularizacion integral.

Cuarta.- Deducibilidad de gastos.

B) Procedimiento sancionador:

Quinta.- Diligencia debida y motivacion defectuosa.

Sexta.- Tipologia de la infraccion.

Séptima.- Base de la sancion.

Octava.- Desproporcion de la sancién impuesta.

Novena.- Exoneracion de la culpabilidad por interpretacion razonable.

DECIMO.- Asimismo, con fecha 19-01-2026 present el interesado ante este TEAC escrito de alegaciones
complementarias, aportando sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de fecha ...-...-2025
(rec. n°® .../2023) relativa a la entidad GH, en la que se dispuso:

"Que debemos estimar en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto en nombre de la entidad
mercantii GH S.L., contra la resolucion de fecha 31-10-2023 dictada por el Tribunal Econdémico
Administrativo de Canarias, Sala de Santa Cruz de Tenerife, reclamaciones econémico administrativas 38-
01579-2020 y acumulada 38-00343-2021, sélo en cuanto a que de la sancién impuesta debe excluirse la
aplicacion del criterio de graduacion del articulo 201.5 de la L.G.T., desestimando la demanda en sus demas
pretensiones.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Este Tribunal es competente para dictar la presente resoluciéon, de conformidad con lo

dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en
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via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna
de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en especial, los
requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del
RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

e Determinar la conformidad o no a Derecho de la resolucion del TEAR objeto del presente recurso
de alzada, dando respuesta a las alegaciones formuladas por el interesado frente a la misma.

TERCERO.- Sobre la existencia de simulacion en los servicios prestados por JK a XZ.

A este respecto, alega la recurrente la realidad de los servicios prestados por JK a XZ, asi como la realidad
y ausencia de ocultacién de la estructura empresarial compuesta por JK, GH y XZ, destinada a la obtencion
de la mayor subvencion posible en la realizacion de la actividad de cursos formativos financiados por
entidades publicas. Sefiala que XZ carece de medios propios para llevar a cabo la actividad de venta de
licencias formativas, disefio, maquetacion y creacion de los contenidos de los cursos, requiriendo medios
subcontratados como los provistos por JK. En definitiva, considera que no ha existido una ocultacién con
la finalidad de engafio en la conducta de la entidad, sefialando que las pruebas indiciarias utilizadas por la
Inspeccién no son reveladoras de la conducta que se pretende imputar. Concretamente, sefialé en su
escrito, lo siguiente:

"Primero.- Prueba de la realidad econémica de la estructura empresarial.

D. Ixt decidi6, en economia de opcién, que los servicios de sus empresas a ofras empresas (propias o
terceros) de cursos se centralizaran en una de ellas; la que realizaba los servicios finales con los usuarios,
ésta es XZ. La estructura empresarial permitia aumentar el numero de cursos subsidados (limitado por
empresa), y crear sus propios contenidos didacticos (no es subvencionable 105 costes de la misma
empresa). De esta manera, y consecuentemente se reparti6 los recursos entre las empresas,
principalmente los recursos humanos.

Esta estructura empresarial es totalmente transparente, no es objeto de ocultacién alguna. En toda el
acta recurrida no aparecen las palabras ocultar o ocultaciéon, ni dolo. En la resoluciéon del acuerdo
sancionador, tampoco aparecen referencias a dolo, y soélo aparece "ocultaciéon" en la pagina como

reproduccién del contenido del articulo 193.2 de la LGT, no referido al expediente.

La prueba que esta estructura empresarial era real y con un fundamento econémicos, es la facturacion de
XZ indicada en el antecedente 5°. Esta facturacién fue en 2016 mayoritariamente otras academias no
vinculadas (69,5% del total).

Estos ingresos de XZ fueron revisados por la Inspeccién en su propio proceso de revision, ver el acta de
XZ (REA 38/01564/2020).

La mayoria de los Ingresos de XZ proviene de la venta de licencias formativas, disefio de plataforma de
teleformacién, maquetacion y elaboracioén de contenidos (Ver facturas a LM Sl.. REA 38/01564/2020 archivo
" ... 2016).

Como se desprende de la cuenta de resultados de XZ archivo "1 ... XZ 2016 DESGLOSADO XL.SX" los
gastos propios personal y otros gastos de explotacion representan 7,21% del total, siendo sus medios
subcontratados. Del total de los gastos de "trabajos realizados por otras empresas” cuenta 607 el peso de
las facturas de JK y GH (ajustadas por la revision de la Inspeccién también) ascienden a 99,07%, como se
puede contrastar en el ata de XZ REA 38/01564/2020. El resto de los aprovisionamientos son compra de
mercaderias 102.362,99 euros (libros).

Las declaraciones de la trabajadora de XZ (pag. 5 del acta), y su formacion técnica de e-learning, evidencian
que la trabajadora no realizé labores relativa a los servicios de venta de licencias, disefio de plataformas y
contenido de los curso; si no en la gestion de las plataformas de los cursos y seguimiento de cursos. En
conclusién, XZ no tiene medios propios, materiales ni cuenta con las licencias, para realizar las operaciones
facturadas a LM SL.

En conclusidn, el disefio, maquetacion y creacién de los contenidos de los cursos, es la parte fundamental
de la facturacion de XZ, fue realizada desde JK y GH como se declara de antemano en la solicitud de la
subvencion. La facturacion de JK a XZ se corresponde con la realidad, los servicios necesarios que
luego refactura.

()

Segundo.- Supuesta simulacién

En primer lugar, estos simples indicios no desacreditan las pruebas presentadas por esta parte. Ademas,
estos indicios son compatibles con la realidad expuesta:

a) Las declaraciones del administrador se pueden interpretar, que la operativa de repartos de costos reales
interna daban mejor imagen financiera, a la vez que se reflejaba la realidad de ingresos y gastos de cada
empresa. Esto era una exigencia de los cursos que eran revisados por auditores independientes (ver anexo
4).
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b) Se ha probado que XZ ha facturado (principalmente a terceros) licencias y cursos que no tiene capacidad
de forma auténoma para su desarrollo

c) Es licito facturar servicios desarrollados por terceros, fiscalmente y desde el punto de vista de las
subvenciones, como aprueba el Informe del auditor anexo 4 (apartado al TEAR).

d) En contra de lo recosido en el apartado 2 anterior, no se ha facturado desde GH e JK seguimiento de los
cursos, actividad que desarrolla XZ.

e) La plataforma de teleformacién ha sido vendida también a terceros (LM, SL -se ha detallado en los
hechos alegados-), y ha sido utilizada en sus curso por JK (anexo | pagina 4 la teleformacién representa
un 61,05%) y GH (anexo Il pagina 4 un 20.77%). No entendemos que se pueda afirmar lo contrario. Se
facilité acceso a la Inspeccién, con usuario y clave para que pudieran acceder a la plataforma de XZ y
pudieran comprobar la existencia de la plataforma y de los distintos contenidos. El dia que se cit6 a la
trabajadora de XZ ésa se presenté con un ordenador portatil con acceso a internet para que si la
administracion lo solicitaba mostrar tanto la plataforma como los contenidos. La declaracién de la propia
trabajadora también confirma la existencia de la plataforma.

f) Resto de indicios son poco relevantes, también son cifras redondas las facturadas a terceros (LM SL), y
es normal cierta laxitud en las fechas de las facturas de empresas relacionadas.

Como hemos expuesto los indicios no desacreditan la prueba. Pero ademas en todo caso, serian
compatibles con que parte de los servicios fueran reales, y también con la diferencia valoracion de las
operaciones vinculadas.

En su lugar se opta sin motivar por la simulacién, no se indica en qué consiste la simulacién y no se
demuestra dolo alguno.

Pero mas grave es las consecuencias que se extraen de la supuesta simulacion. La incoherencia es tal,
que se deja a XZ sin los servicios de las empresas vinculadas, que son los medios con que presta los
servicios a sus clientes (recordamos mayoritariamente terceros). En toda caso, como se propone en el
siguiente fundamento de derecho, sélo cabia eliminar a todos los efectos XZ (una supuesta interposicion
ficticia) si realmente su intervencion en el trafico comercial era simulada.

(...)

En conclusién, hemos probado que los servicios realizados son reales, necesarios para la obtencién de los
ingresos. No esta fundamentado la regularizacion propuesta, y es contradictoria con los propios argumentos
de la Inspeccion.”

El tratamiento de la cuestion aqui debatida exige un breve andlisis de los hechos puestos de manifiesto en
el expediente para determinar la concurrencia o no de simulacién en la operativa enjuiciada, sin perjuicio
de hacer nuestras las aseveraciones del Tribunal Supremo en sentencias de fechas 18 de marzo de 2008
(casacion n.° 35/2004), 27 de mayo de 2008 (casacion n.° 82/2004) y 30 de junio de 2008 (casacion n.°
81/2004), en cuyo Fundamento de Derecho QUINTO declaran:

“(...) En segundo lugar, los diferentes negocios anémalos no tienen por qué ser considerados de manera
excluyente entre si, toda vez que sobre un mismo negocio juridico puede concurrir una pluralidad de
anomalias que, individualmente consideradas, configurarian los diferentes tipos de negocios anémalos
(simulados, indirectos, fiduciarios y en fraude de ley).

Esta precision relativiza en gran medida las criticas que reciben las sentencias que tratan problemas del
tipo de los aqui controvertidos. Con frecuencia los vicios de los negocios subyacentes pueden ser
calificados de modo diverso, pero esta diversidad no implica contradiccion, pues en los negocios analizados
es posible apreciar la concurrencia simultanea de vicios diversos”.

En el mismo sentido, la STS de 30 de mayo de 2011 (rec. Casacion n.° 1061/2007) dispone:

“Es mas, cuando esta Sala ha contemplado una indebida por aparente utilizaciéon de un negocio o contrato
considera que es casi innecesario tratar de subsumir el conjunto operativo llevado a cabo en la categoria
de negocio simulado o disimulado, negocio en fraude de Ley, negocio indirecto, negocio fiduciario y/o demas
especialidades de los negocios juridicos anémalos, pues en la realidad lo tnico que se produce es un intento
de obtener un tratamiento fiscal improcedente {(...)".

En relacién con la simulacion, el articulo 16 LGT, en redaccion original, establece:

“1. En los actos o negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible gravado sera el efectivamente
realizado por las partes.

2. La existencia de simulacion sera declarada por la Administracion tributaria en el correspondiente acto de
liquidacion, sin que dicha calificacion produzca otros efectos que los exclusivamente tributarios.

3. En la regularizacién que proceda como consecuencia de la existencia de simulacién se exigiran los
intereses de demora y, en su caso, la sancién pertinente”.

La simulacidn tributaria es una concrecién de la simulacion tal y como se la reconoce en Derecho Civil,
pudiéndose definir como la declaracion de voluntad de un contenido no real emitida conscientemente, y de
acuerdo entre las partes, para producir, con fines de engafio, la apariencia de un negocio juridico que no
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existe (simulacion absoluta) o es distinto (simulacion relativa) de aquél que realmente se ha llevado a cabo.
Asi, en el negocio simulado, se crea una apariencia juridica que no responde a la realidad.

Como ha declarado reiteradamente la jurisprudencia del TS, la simulacion contractual es un vicio de la
declaracion de voluntad en los negocios juridicos, por el que ambas partes de comun acuerdo y con el fin
de obtener un resultado frente a terceros (que puede ser licito o ilicito) dan a conocer una declaracion de
voluntad distinta de su querer interno. La cuestién estd subsumida en el tratamiento de la causa y, en
particular, en los articulos 1.275 y 1.276 del Codigo Civil, relativos a los contratos sin causa o celebrados
con expresion de causa falsa.

En la simulacion, el negocio aparente no puede desplegar sus efectos, aunque si puede producirlos el
negocio encubierto o disimulado, si lo hay, y redne todos los requisitos materiales y formales para su
validez.

En los supuestos que la doctrina ha denominado de “simulacién por persona interpuesta” existe una
divergencia entre la declaracién manifestada y la voluntad real, que es ocultada. Esta realidad, puesta en
conexion con lo dispuesto en el articulo 1.276 del Cdédigo Civil, que dispone que: “La expresion de una
causa falsa en los contratos dara lugar a la nulidad, si no se probase que estaban fundados en otra
verdadera y licita’, hace que, al tener el negocio simulado una causa falsa, los Unicos efectos que se
producen son los del negocio que se trata de disimular. Ello es asi porque, en nuestro Derecho, la causa
es un obstaculo insalvable, como requisito fundamental de este tipo de negocios.

El propio Tribunal Supremo en sentencias como la de 8 de febrero de 1996, se refiere al concepto
jurisprudencial y cientifico de simulacién contractual como: “(...) un vicio de la declaracién de voluntad de
los negocios juridicos por el cual, ambas partes, de comun acuerdo, y con el fin de obtener un resultado
frente a terceros, que puede ser licito o ilicito, dan a entender una manifestacion de voluntad distinta de su
interno querer”.

El mismo alto Tribunal, en sentencia de 4 de julio de 1998, manifiesta que “La correcta calificacion de un
contrato ha de hacerse no en razén del resultado que, por unas u otras circunstancias, haya llegado a
producirse, sino en funcién del verdadero fin juridico (actual o potencial) que los contratantes pretendian
alcanzar con el mismo o, lo que es igual, de la verdadera intencién que los contratantes tuvieron al
celebrarlo”.

Y en cuanto a la prueba de la existencia de simulacién, habida cuenta que la simulacién constituye la
confeccién artificiosa de una apariencia destinada a velar la realidad que la contradice, es obvio que la
prueba de la simulacion encierra una gran dificultad, pues en el negocio simulado suelen concurrir todos
los requisitos externos que constituyen la apariencia juridica, por lo que generalmente habra que acudir a
los indicios y a las presunciones para llegar a la conviccion de que se ha producido una simulacion.

La sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11/02/2005 (Sala 12, casacién n.° 3641/1998), entre otras
muchas, tras poner de manifiesto la dificultad de la prueba de la simulacién contractual, acrecentada por
el natural empefio que ponen los contratantes en hacer desaparecer todos los vestigios de la simulacién y
por aparentar que el negocio es cierto y efectivo reflejo de la realidad, sefiala que “la doctrina de esta Sala
admite como suficiente la prueba de presunciones, la cual se configura en torno a un conjunto de indicios,
que si bien tomados individualmente pueden no ser significativos, e incluso cabe que sean equivocos, sin
embargo, en conjunto y en relacién con las circunstancias, son reveladores de la actuacion simulatoria”.

Posteriormente, el mismo alto Tribunal, Sala de lo Contencioso-Administrativo, en sentencia de 20/09/2005
(rec. Casacion n.° 6683/2000), precisamente con ocasién de un supuesto de simulacion en el ambito
tributario, manifiesta:

“A estos efectos debe tenerse en cuenta, como sefiala el Abogado del estado, que la mencionada clase de
pruebas indiciarias o de presunciones no sélo son idéneas sino que son, incluso, necesarias y, a veces,
imprescindibles cuando se trata de acreditar la simulacién, especialmente en lo que se refiere al elemento
subjetivo que la integra.

(...) Esta Sala es consciente de que en el campo del Derecho Tributario la utilizacion de sociedades
interpuestas o aparentes ha tenido una extraordinaria trascendencia, por ello el legislador ha respondido
con normas legales “ad hoc”, que han relegado a un segundo término el reconocimiento y aplicacién con
caracter general de la doctrina jurisprudencial del “levantamiento del velo”.

Y en los ultimos afios se han utilizado para eludir los tributos férmulas societarias cada vez mas complejas
y sofisticadas, lo cual ha dado lugar a la necesidad de acudir a los denominados ‘negocios juridicos
anémalos “ subsumiendo en la simulacion, en el fraude de ley, en los negocios fiduciarios y en la nueva
categoria de negocios indirectos, la combinacién de uno o varios actos y contratos con los que se consigue
un proposito elusivo de los tributos.

Y esto es lo que, con esfuerzo, en el presente caso, ha logrado poner de manifiesto la Administracion”.

Por su parte, en resoluciéon de 15/12/2020 (RG 4029/2017) sefiald este Tribunal los siguientes elementos
que deben concurrir para poder llegar a la conclusion de la existencia de simulacién:

“ Por un lado, la existencia de un acuerdo simulatorio, es decir, la existencia de un acuerdo entre dos partes
dotado de apariencia real.
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- Por otro lado, la existencia de una finalidad de engafio, haciendo creer a los terceros en la realidad del
acuerdo simulatorio en el que se contiene un negocio que no existe.

Ademas, de los dos citados elementos que se encuentran claramente entrecruzados se deriva la existencia
de una divergencia consciente entre la voluntad declarada y la voluntad interna de las partes.”

En relacion con la prueba indiciaria y las presunciones, la propia LGT, recoge en su articulo 108.2, en
redaccion original, lo siguiente:

“2. Para que las presunciones no establecidas por las normas sean admisibles como medio de prueba, es
indispensable que entre el hecho demostrado y aquél que se trate de deducir haya un enlace preciso y
directo segun las reglas del criterio humano”.

Al respecto, cabe indicar que la doctrina y la jurisprudencia admiten la prueba indiciaria o por presunciones,
siempre y cuando se parta de uno o varios hechos base o indicios que resulten acreditados para llegar, a
través de un engarce que debe ser racional, légico y razonable, a la fijacion de un hecho presunto, que es
el juridicamente relevante.

Como dice la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en su sentencia de
31/01/2008 (recurso n.° 941/2004):

“Vaya por delante que correspondia a la Administracion acreditar la existencia de la maquinacion (articulos
114 y siguientes de la Ley General Tributaria de 1963 y 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil), a cuyo fin podia acudir a las presunciones (articulo 118, apartado, 2 de la Ley General
Tributaria de 1963), pues rara vez se verifica directamente la existencia de un ardid que no trasciende la
intencion de sus autores. Como es sabido, dicha clase de prueba resulta vélida si parte de un hechos
constatados por medios directos (indicios), de los que se obtienen, a través de una proceso mental
razonado, acorde con las reglas del criterio humano y suficientemente explicitado, las consecuencias o los
hechos que constituyen el presupuestos factico para la aplicacion de una norma (presunciones) (articulo
396, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento civil de 2000 y, entre otras muchas, sentencias del Tribunal
Constitucional 174/1985 (fj. 6°) y 120/1999 (fj. 2°)).”

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, en su sentencia de 02/04/2008 (recurso
n.° 5371/2002), argumenta que:

“En relacién con la valida utilizacién de la prueba de presunciones deben tenerse en cuenta los siguientes
criterios generales acufiados por la jurisprudencia de esta Sala, segun los cuales es necesario que
concurran los siguientes requisitos: que aparezcan acreditados los hechos constitutivos del indicio o hecho
base; que exista una relacién légica y precisa entre tales hechos y la consecuencia extraida; y que esté
presente el razonamiento deductivo que lleva al resultado de considerar probado o no el presupuesto factico
contemplado en la norma para la aplicacion de su consecuencia juridica como, por cierto, exige de manera
expresa el reiterado art. 386.1 LEC 1/2000, parrafo segundo, al sefialar que “en la sentencia en la que se
aplique el parrafo anterior (las presunciones judiciales) debera incluir el razonamiento en virtud del cual el
tribunal ha establecido la presuncién”. O, en otros términos, como sefialan tanto la jurisprudencia de esta
Sala como la doctrina del Tribunal Constitucional, en la prueba de presunciones hay un elemento o dato
objetivo, que es el constituido por el hecho base que ha de estar suficientemente acreditado, de él parte la
inferencia, la operacion logica que lleva al hecho consecuencia, que sera tanto mas rectamente entendida
cuanto mas coherente y razonable aparezca el camino de la inferencia. Se habla, en este sentido, de
rechazo de la incoherencia, de la irrazonabilidad y de la arbitrariedad como limites a la valoracion de la
presuncion como prueba (Cfr. STS de 19 de marzo de 2001)”.

Para poder habilitar la prueba indiciaria no resulta necesario que los hechos probados constituyan, en si
mismos, pruebas directas, ni hechos ilicitos o merecedores de algun tipo de reproche desde el punto de
vista juridico. Son hechos que, por si solos, no resultan elocuentes pero que, conjuntamente considerados,
constituyen prueba. Asi, lo decisivo es tratar de determinar si entre los hechos que pudieran considerarse
probados y las conclusiones a las que llega la Inspeccion existe una conexién légica.

Como sefiala el Tribunal Supremo en su sentencia de 17/11/1999:

“un indicio es, por definicién, equivoco respecto al conocimiento del hecho que indica aunque sin probarlo
todavia. Una pluralidad de indicios, por el contrario, si apuntan todos ellos en una misma direccion puede
convertirse en una prueba inequivoca -y, en su caso, en prueba de cargo- en la medida que su conjunto
coherente elimina toda duda razonable sobre el hecho-consecuencia y genera un estado de certeza moral
objetivamente justificable sobre la realidad de tal hecho”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS 01/12/1989 con cita de la STS 499/2003 de 4 de abril),
diferencia los indicios de las sospechas y conjeturas, estableciendo que:

‘la sospecha consistiria en la aprehensién o imaginacién de una cosa por conjeturas fundadas en
apariencias o visos de verdad, la conjetura, que seria el juicio que, con ciertas probabilidades de acierto, se
forma de las cosas o acaecimientos por las sefiales que se ven u observan y, finalmente, el indicio, que es
la accion o sefial que da a conocer lo oculto, en virtud de las circunstancias, que concurren en un hecho,
dandole caracter de verosimilitud”.

La sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 16/07/2002 (rec. 3507/2000) y la sentencia del
Tribunal Supremo de 08/05/2003 (rec. 708/2002) declaran:
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“que la prueba indiciaria, circunstancial o indirecta es suficiente para justificar tal participacion en el hecho
punible, siempre que reuna unos determinados requisitos, que esta Sala recogiendo principios
interpretativos del Tribunal Constitucional, ha repetido hasta la saciedad (entre las ultimas sentencias
dictadas, mencionemos a titulo de ejemplo, las de 13-12-99; 26-05-2000; 22-06- 2000; 16-06-2000; 8-09-
2000, etc.)”.

Estos requisitos son los siguientes:

1. Los indicios han de estar acreditados por prueba directa, con lo que se trata de evitar los riesgos
inherentes a la admisién de una concatenacion de indicios que aumentaria los riesgos en la valoracion.

2. Los indicios tienen que estar sometidos a una constante verificacion, que debe afectar tanto a la
acreditacion del indicio como a su capacidad deductiva.

3. Los indicios tienen que ser plurales e independientes o siendo Unico que posea una singular potencia.
4. Los indicios deben ser concordantes entre si, de manera que converjan en la conclusion.

5. Esa conclusion debe ser inmediata, sin que sea admisible que el hecho consecuencia pueda llegar a
través de varias deducciones o cadena de silogismos.

6. La prueba indiciaria exige una motivacion que explique racionalmente el proceso deductivo por el que
de unos hechos-indicios se deducen otros hechos consecuencia.

Por su parte, es doctrina reiterada de este TEAC que la prueba de cargo puede ser por indicios, siempre
que se cumplan los siguientes requisitos:

e La prueba indiciaria ha de partir de hechos plenamente probados.

e Los hechos constitutivos de delito han de deducirse de esos hechos probados a través de un
proceso mental razonado y acorde con las reglas del criterio humano.

Por tanto, para la valida utilizaciéon de la prueba de presunciones deben tenerse en cuenta los siguientes
requisitos acufiados por la jurisprudencia:

e Que aparezcan acreditados los hechos constitutivos del indicio o hecho base.
e Que exista una relacion logica y precisa entre tales hechos y la consecuencia extraida.

e Que esté presente el razonamiento deductivo que lleva al resultado de considerar probado o no
el presupuesto factico contemplado en la norma para la aplicacion de su consecuencia juridica,
tal y como exige el articulo 386.1 de la LEC 1/2000 al sefialar que “en la sentencia en la que se
aplique el parrafo anterior (las presunciones judiciales) debera incluir el razonamiento en virtud
del cual el tribunal ha establecido la presuncion”.

Finalmente, debe hacerse alusion a la doctrina de este TEAC acerca de la prueba indiciaria, la cual se
refleja, entre otras, en la resolucion de fecha 20/07/2017 (RG 576/2014), en la que se sefiala al efecto que
el enlace preciso y directo que se requiere entre el hecho demostrado y aquél que se trate de deducir se
da cuando concurren los tres requisitos siguientes:

a) Seriedad, esto es, que exista un auténtico nexo o relacion entre el hecho conocido y la consecuencia
extraida que permita considerar ésta en un orden légico, como extremadamente posible.

b) Precision o, lo que es lo mismo, que el hecho o hechos conocidos estén plena y completamente
acreditados y sean claramente reveladores del hecho desconocido que pretende demostrarse.

¢) Concordancia entre todos los hechos conocidos, que deben conducir a la misma conclusion.

CUARTO.- Llegados a este punto, en el presente caso, aprecia la Inspeccién la existencia de simulacién
absoluta en las prestaciones de servicios por parte de las entidades JK 'y GH a su vinculada XZ, teniendo
el mismo administrador, persona fisica. En lo que respecta a la interesada JK, dichas prestaciones de
servicios cuestionadas por la Inspeccion se documentaron en las siguientes facturas declaradas falsas,
emitidas por la sociedad:

1) Factura 117/16 de fecha 30/11/2016 Destinatario XZ importe 87.000,00 euros. Concepto: Disefado,
maguetado y elaboracién de contenidos de Certificados de Profesionalidad.

2) Factura 132/16 de fecha 30/12/2016 Destinatario XZ importe 32.000,00 euros. Concepto: Seguimiento
y operativa plataforma QRC 2016.

3) Factura 133/16 de fecha 31/12/2016 Destinatario XZ importe 98.000,00 euros. Concepto: Implantacién
de plataforma Certificados de Profesionalidad. Maquetacion y elaboracién de contenidos.

Se fundamenta, tanto en el acta incoada como en el acuerdo de liquidacion, la ausencia de prueba o
justificacion de que dichos servicios hayan sido realmente prestados por JK en favor de XZ, debiendo
destacarse los siguientes indicios relevantes al efecto:

a) Falta de aportacién de justificacion material de la realidad de los servicios.

El analisis de la Inspeccién se centré en determinar la actividad concreta realizada por cada una de las
entidades de las que Don Ixt era administrador - JK, XZ y GH-, y si la facturacion cruzada obedecia a
servicios realmente prestados. Asi, en Diligencias 2 a 4 se requirid, ademas de la justificacién formal
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mediante la aportacion de facturas entre partes vinculadas, una justificacion material de los servicios
prestados, realizandose preguntas concretas acerca de la naturaleza de tales servicios, sin que se aportara
dicha justificacion material ni se obtuvieran respuestas precisas por parte del representante autorizado. En
Diligencia n° 5 consta la personacion en el domicilio de la entidad, DIRECCION_1, encontrandose presente
el administrador, cuyas manifestaciones se consideran de gran relevancia para entender el funcionamiento
de la estructura empresarial.

b) Declaraciones del administrador, documentadas en Diligencia n° 6, destacandose en el acta, lo siguiente
(el subrayado es nuestro):

"En cuanto a la entidad JK, sefiala el administrador que su actividad es la formacién, para ello cuentan con
8 aulas en este local, y tienen dos departamentos técnicos, uno prepara la parte de los cursos para
desempleados y el otro departamento esta dedicado a cursos para ocupados (SEPE y del Servicio Canario
de Empleo con practicas en empresas) y también ofrecen cursos para empresa externas como NP y RS.

Respecto de GH, manifiesta el administrador y queda recogido en la propia diligencia, que realiza su
actividad en el local de ... y que dicho establecimiento esta especializado en estética y peluqueria que son
para desempleados o para ocupados.

La mayoria de los ordenadores que se utilizaban para los cursos eran de la entidad GH que se los alquilaba
a unos precios de mercado. Afade que estos precios se publicaron por la Camara de Comercio para que
se aplicaran por el sector. Aporta una publicacién de la Camara de Comercio de 2012.

Manifiesta que la documentacién que tiene en estas instalaciones es la de JK y la de entidad XZ, de la que
también es administrador, porque esta ultima entidad esta domiciliada en su propio domicilio particular.

El compareciente manifiesta que, en la actualidad, XZ solamente tiene un trabajador que tiene su centro de
trabajo en este local y aqui se conserva toda la documentacion de esta entidad, dice que se cre6 para
funcionar como central de compras, material didactico, licencias para alumnos de tele formacién y en la
actualidad, también ordenadores.

Se hace hincapié en conocer la actividad de las distintas empresas vinculadas y su relacién entre ellas, asi
se pregunta ¢Qué servicios recibe de la entidad GH SL y de XZ? En particular, se pregunta por la factura
n° PV119/15 de 29 de diciembre, por importe total de 200.000 euros y las facturas n° PV132/16, PV117/16
y PV133/16.

El compareciente y administrador tnico de las 3 empresas, manifiesta que “como son tres empresas suyas,
es un modo de reqularizar al final de afio, porque no le interesa que las empresas den pérdidas de cara a
los bancos.”

ARade que, “por facilitar este proceso, la valoracion de los servicios que se prestan entre si las tres
sociedades y, por este motivo, las facturaciones que realiza a fin afio son para repartir los gastos entre las
tres, y de este modo”, -desde el punto de vista del compareciente-, "es mas real."

Dona Ekb, empleada de JK, es la encargada de realizar la contabilidad de las tres empresas GH, JK y XZ.

Ante la cuestion de ; Cuél es la justificacion econémica la estrategia empresarial que aplica? Manifiesta Don
Ixt, que ‘tiene tres empresas por el tema de la limitacion de las subvenciones para poder acceder a mas
cursos.”

Esto es, la actividad principal tanto de JK y de GH son los cursos de formacién, que derivan de contratos
publicos. Para poderse presentar a los concursos publicos, y de acuerdo con la normativa establecida para
la misma, se crean dos empresas que prestan los mismos servicios, para poder concursar con una 0 con
otra, ya que existen limitaciones para la presentacion de las licitaciones en los concursos. De tal forma se
pueden evitar dichas limitaciones, al realizar la solicitud de licitacion con diferentes personas juridicas,
aunque después lo cursos se impartan con los mismos medios, sea GH o sea JK el que resulte adjudicado.

Por otro lado, segin manifiesta el administrador, el importe de las subvenciones viene determinado a
posteriori, mediante la aportacion de las facturas de gastos en los que se ha incurrido, esto es, el importe
de las mismas viene determinado via justificacion, por lo que se crea una sociedad tercera que facture los
servicios que _se puedan externalizar y poder aportar asi las facturas necesarias ante la entidad publica
correspondiente y justificar los gastos incurridos y asequrarse de obtener una mayor subvencion.

Sin embargo, esto determina el problema siguiente: dado que se deben facturar reciprocamente a lo largo
del afio para justificar los gastos en los cursos subvencionados y obtener asi una mayor ayuda publica, el
importe del beneficio o pérdida de cada una de las mismas puede verse descompensado, ya que han
facturado muchos servicios y no hay gastos. Las subvenciones se imputan en otro ejercicio y hasta que no
haya ingresos hay muchas pérdidas debido a los gastos. Por ello, a final de afio, en funcién de los importes
que se han ido facturando unas a otras, se realizan una serie de facturaciones entre las mismas con la
finalidad de compensar los resultados entre las 3 empresas, en particular de cara a los bancos.

Debemos considerar las manifestaciones del administrador recogidas en Diligencia n°6 de gran
relevancia para poder entender el comportamiento entre las empresas, ya que ha sido el propio
administrador de las 3 empresas implicadas el que ha reconocido que a final de afio se hace una
“regularizacion conjunta” de cara a los bancos.
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Esto nos lleva a la conclusién, junto con el analisis conjunto de las 3 empresas, de que, efectivamente, cada
una de las empresas tiene medios materiales y humanos para llevar a cabo una actividad, que la actividad
entre las mismas es complementaria, ya que la finalidad conjunta de las 3 empresas es poder acceder a
los concursos publicas para dar los cursos de formacion a empleados y desempleados y obtener las
subvenciones correspondientes en la mayor cuantia posible.

Sin embargo, debido a que en funcién del ejercicio que se trate y como consecuencia de la aplicacion de
los criterios de imputacién temporal de las subvenciones, puede resultar que a final de afio alguna de las
empresas tenga un excesivo ingreso o gasto, por lo cual se procede a dicha regularizacion.”

c) Declaraciones de la uUnica trabajadora contratada en XZ, sefialando el Acuerdo de liquidacion, al
respecto:

"En referencia a la naturaleza de las actividades realmente realizadas por XZ y a las labores concretas que
desarrolla D?. Cpv en el seno de la entidad, se estima procedente atender a las siguientes notas:

Reproducimos nuevamente las manifestaciones de dicha trabajadora, aludidas por el
interesado, transcritas parcialmente en el acta que nos ocupa y contenidas en la Diligencia n°10
extendida en el expediente de XZ:

PRIMERO: Presente Dofia Cpv con DNI ..., en calidad de trabajadora de la entidad XZ SL.. la misma
manifiesta en su calidad de trabajadora que las funciones que realiza sin las siguientes:

- Ella es técnico de e-learning que consiste en la puesta a punto de la plataforma de tele formacion. La
plataforma la provisiona QR.

- Le corresponde la carga de los alumnos en la plataforma, dar de alta los cursos y seguimientos de las
actividades formativas.

- Los alumnos le llegan en listados, no son de externa pyme.

- Revision de los contenidos y preparacion de los materiales (todo on line)

- En muchas ocasiones trabaja desde casa o fuera de la isla, ya que todo el trabajo es on line.
- También realiza funciones de "centros de asistencia a usuario”

- No tiene sitio fijo donde trabajador, en muchas ocasiones pasa por el centro de DIRECCION_1, pero
realiza "teletrabajo" a efectos de conciliar con su vida personal, y que asi esta concertado con D. Ixt.

El administrador tnico de las vinculadas no ha hecho ningun tipo de puntualizacién al respecto
de tales manifestaciones.

Durante los ejercicios 2014-2016, dicha trabajadora ha estado contratada por:

o JK: meses de abril a julio de 2014 (pag. 251/290 en Libro Mayor 2014, escrito de 12/12/2018,
RGE...2018, expediente JK)

o0 GH: resto de 2014, 2015 y enero de 2016 (modelos 190 2014 y 2015, con C.S.V. ...y ...”; pags.
31, 43, 46, 84 y 87 del libro mayor de 2016 de GH, documento n° 15 del expediente de esta mercantil).

0 XZ: febrero de 2016 y en adelante (doc.n°41 del exp. de XZ: libro Mayor; y modelo 190, con
C.S.V....).

Acudiendo al perfil publico profesional de la red social ..., se observa que la Sra. Cpv se
describe como técnico e-learning desde el 2009, con el titulo de Ingenieria Técnica de Informatica, y
como Docente de cursos del Servicio Canario de Empleo’. Por tanto, ademas de su titulacién y trabajo
como técnico e-learning en el seno de las vinculadas (cabe entender que desde 2016 en XZ), manifiesta
ejercer como profesional autbnomo en el ambito de dicha docencia desde 2007.

De lo anterior se extrae que las labores que desempefia en XZ desde febrero de 2016 como tal técnico e-
learning son las que afirmaba ante la Inspeccion, siendo ademas las mismas que venia desarrollando desde
2009 como trabajadora de las vinculadas. Los trabajos de tal naturaleza, realizados en 2016 para XZ, le
han servido a JK y GH para justificar gastos de cara a la obtencién de subvenciones. Esto confirma que es
XZ quien presta el servicio de apoyo formativo, gracias a las funciones de dicha trabajadora, y no al revés.
Las alegaciones nada exponen al respecto.”

d) Los gastos justificados por JK y GH para el acceso a las subvenciones publicas derivadas de la
imparticion de cursos derivan de servicios prestados por XZ. Este aspecto contrasta con las facturas cuya
realidad ha sido cuestionada por la Inspeccién, conteniendo el Acuerdo de liquidacién un analisis detallado
de las tres facturas, del que interesa destacar, lo siguiente:

" JK. Implantacion de plataforma Certificados de Profesionalidad. Maquetacién y elaboraciéon de
contenidos (factura PV133/16, 30/12/2016):

Todos estos conceptos fueron objeto de facturas emitidos en concepto de tales servicios prestados por la
propia XZ a JK y dieron lugar a gastos justificados por esta mercantil en el acceso a subvenciones publicas
en 2016. Ahora se pretende defender que se trata de servicios prestados también en direccion contraria,
evidentemente, sin ninguna clase de fundamento factico y/o documental.

La plataforma la implanta QR, S.A., o en su caso WY, pero nunca JK. Se adquieren licencias que habilitan
el acceso a plataforma y a cursos generados y adquiridos al proveedor. En el escrito de alegaciones de
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03/03/2020 (tramite de audiencia previo al acta) se aducia sin ningtn tipo de detalle que XZ debe contar
con proveedores que le aporten la plataforma y que el personal necesario se encontraba en JK. En este
sentido resulta probado quién se la provee a XZ para su posterior cesion a JK: QR, S.A. Asi, hasta 2016
las licencias eran adquiridas por JK y GH (véase el requerimiento formulado al tercero). Ya en lo que atafie
a la personalizacién, hablamos de otra cuestion, y para ello atendemos a la argumentacion que se sostiene
en los parrafos que siguen.

Puede observarse que en la factura PV133/16 también se describen los servicios de maquetacién y
elaboracion de contenidos de Certificados de Profesionalidad presuntamente prestados por JK (pag.
11/27 del acta).

Pues bien, los expedientes de las subvenciones -que obran incorporados al expediente de JK- estan
plagados de cursos referidos a materias por las que se otorgan certificados de profesionalidad y, al efecto,
durante 2016, JK recibi6 de XZ diferentes servicios de maquetacion y elaboracion de contenidos,
habiéndose manifestado por el propio interesado que se trata de gastos cuya realidad ha sido efectivamente
acreditada via auditores de cuentas en diligencia n°10. (...)

De entre los “Certificados de Profesionalidad” que en dicho Repertorio se relacionan, citaremos algunos de
ellos, por constituir materia formativa de los cursos por cuya imparticion JK obtuvo subvenciones aportando
con ese proposito facturas de gastos por operaciones realizadas por XZ de la misma naturaleza que las
que centran nuestra atencion. (...)

Cierra el circulo la documentacion justificativa de gastos presentada por JK para la obtencién de
subvenciones en 2015 (un afio antes), en tanto confirma que por tales funciones concretas referidas al
acceso a licencias de plataforma y cursos y por la gestion y sequimiento de la plataforma de teleformacion,
entre otros conceptos, era GH quien prestaba el servicio y facturaba a JK. Como vimos, D? Cpv se
encontraba contratada en GH durante 2015 y desde esta mercantil desarrollaba sus funciones de técnico
e-learning hasta su contrataciéon por XZ en febrero de 2016. Véase la factura n°05/15 expedida por la
vinculada, obrante como documento n° 387 del expediente (carpeta “Documentacion escaneada. Diligencia
n° 67, exp. JK). Coinciden en el tiempo la modificacion del modus operandi en 2016 y la contratacién de
dicha trabajadora por XZ.

Por tanto, atendiendo a las propias alegaciones que se formulan, o bien son simuladas las operaciones
comprendidas en las facturas aportadas por JK como gasto de cara al acceso a tales subvenciones
por imparticién de cursos formativos, falsas las facturas presentadas al efecto y falaces las manifestaciones
y las labores de la trabajadora de XZ; o bien, en consonancia con lo sefialado en el acta y en las lineas
precedentes, hay simulacién en los servicios documentados en la factura PV133/16 emitida por JK,
porque no ha existido la prestacién de servicios que documenta. La Inspeccion se inclina por esta ultima
opcion, visto el ingente acopio probatorio que nutre esta tesis y la ausencia de alternativa creible.

(...)

- JK. Disenado, maquetado y elaboracion de contenidos de Certificados de Profesionalidad (Factura
PV117/16, 30/11/2016):

En fase final del procedimiento el soporte justificativo de la realidad de este servicio sigue siendo nulo,
ausentandose asimismo la prueba de su necesidad de cara a poder ejecutar los posteriores que se hayan
podido prestar a terceros. En segundo lugar, podemos apreciar con claridad que el_concepto facturado es
el mismo que el de la factura PV133/16 que se acaba de analizar, asi que bastando lo expuesto con detalle
en los parrafos precedentes para la ratificaciéon del acta, resultaria ocioso reiterar los argumentos ya
esgrimidos. Y, en fin, se alegaba en el escrito de 03/03/2020 que JK habia empezado a crear el contenido
de sus cursos. Y ya hemos podido saber que, no resultando acreditado este extremo, tendria sencillo reflejo
en su propia cuenta de resultados, via gastos de explotacion (Sueldos y salarios, principalmente). Asimismo
hemos conocido que el disefio, el maquetado y la elaboracién de contenidos en la plataforma fueron
posteriormente facturados por XZ y recibidos como servicio por JK, no obteniendo XZ mas utilidad que la
contraprestacion pactada por la ejecucion.

- JK. Seguimiento y operativa plataforma AVANZO CONECTO 2016 (Factura PV132/16; 98.000 euros):

El seguimiento y la operativa de la plataforma de teleformacion es atribuible a XZ en 2016, por las razones
ya esgrimidas en lineas precedentes. Resulta meridianamente evidente que los servicios descritos en la
factura son coincidentes con las funciones que viene desempefiando la trabajadora en el seno de las
vinculadas desde 2009, a lo que se suma el cambio producido en 2016 con el coincidente motivo de su
contratacion por XZ. En sentido inverso al pretendido por el interesado, advertimos también que XZ
facturaba en diferentes ocasiones a JK, durante 2016, por el servicio de gestion y seguimiento de
plataforma, segun se extrae del contenido de las facturas n°® 61/16 a 68/16, por ejemplo, contenidas en el
doc. n°68 del expediente de XZ y en documento n°® 140, aportado junto al escrito de 14/02/2019, con
referencia registral RGE...2019 del expediente de JK. Es por todo esto que las alegaciones se formulan de
un modo intencionadamente genérico. En cuanto al 2015, quien le prestaba estos servicios a JK era GH,
como vimos, y en esta Ultima entidad se encontraba contratada D? Cpv realizando las labores que
conocemos. Son hechos palmarios que han sido ocultados.

()."
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De los anteriores indicios se desprende que las facturas anteriores no documentaban servicios realmente
prestados por JK a XZ. Ante las dudas fundadas de la Inspeccion, no se aporta justificacion material sélida
que sustente las facturas emitidas. Analizado el concepto de las facturas y la documentacion que obra en
el expediente, se comprueba que los servicios que figuran no eran prestados por JK, sino que la misma y
la otra sociedad GH eran las receptoras de dichos servicios, prestados por XZ. Dichos servicios se
requerian para la actividad formativa subvencionada, habiendo documentado JK gastos subvencionados
por los mismos conceptos que figuran en las facturas supuestamente emitidas a XZ. Lo anterior se
sustenta, ademas de en el detallado analisis efectuado por la Oficina Técnica de las anteriores facturas,
en las declaraciones relativas a las labores realizadas por la Unica trabajadora contratada por XZ, que
permiten la prestacién de estos servicios por parte de XZ a JK, y no a la inversa. A mayor abundamiento,
el administrador declaré en diligencia la voluntad de balancear los resultados de las tres entidades de forma
que no se reflejasen pérdidas, realizando "regularizaciones” a final del ejercicio en la Cuenta de Resultados
de las sociedades.

Concluye la Oficina Técnica, respecto a la existencia de simulacién y a la prueba indiciaria, lo siguiente,
refiriéndose especificamente como indicios adicionales, a la ocultacion y a la obtencion de un ahorro fiscal
con las operaciones simuladas (el subrayado es nuestro):

"Pues bien, expuesto el rechazo de las alegaciones presentadas el dia 18/06/2020, cabe afirmar que en la
simulacién, segun el término inferido del texto del articulo 16 de la LGT, la carga probatoria de su presencia
se desplaza en principio hacia la Administracién Tributaria que la advierte. Pero, como se comunica a las
entidades implicadas, ese onus probandi de salida no se traduce en que el interesado pueda permanecer
inmovil, presentar versiones irracionales o no adoptar una postura proactiva para la acreditaciéon de la
presunta realizacién efectiva de las operaciones cuando la Inspeccién expone dudas fundadas sobre su
efectividad. Siendo que, a la vista de lo sefialado en el articulo 106.4 de la LGT, la carga de probar tal
existencia material de los servicios controvertidos debe ser soportada por quien pretende deducir los gastos
documentados en factura (XZ), es igualmente indubitado que JK y GH, como emisores de los documentos
y presuntos prestadores de los servicios a su vinculada, deben hacerse cargo también de tal peso. Nos
encontramos ante un escenario en el que las sociedades supuestas prestadoras y receptora de los servicios
son controladas, participadas, operativamente dirigidas y representadas por una misma persona (D. Ixt),
existiendo por parte de este Sr. y por las mercantiles implicadas una irrebatible cercania y disponibilidad a
los presuntos medios de prueba (articulos 105.1 y 106.1 de la LGT y 217 de la LEC). Consecuentemente,
reputandose probada la diligencia de la Inspeccién para el esclarecimiento de los hechos, esa actitud
impasible y ambigua del interesado se forna como indicio adicional a favor de la concurrencia
inequivoca de simulacién, pues se traduce en la evidencia de que no existe una explicacién alternativa
razonable ante los fundamentos varios que sirvieron de base para proponer la reqularizacion documentada
en el acta AO2 de referencia. Se ha desmentido una y otra vez la veracidad de las declaraciones hechas
por el interesado.

Hechos base:

Como se ha dicho, ha de ser analizado el conjunto de operaciones realizadas y aparentadas en el seno de
las empresas vinculadas, pudiendo reputar probado que se emitieron facturas por (i) servicios genéricos;
(ii) por trabajos que en realidad le corresponderian realizar a la trabajadora de la empresa que recibiria los
presuntos servicios; (i) sin sujeciéon a un contrato determinado; (iv) sin ser identificables obligaciones y
derechos especificos; (v) sin detalle de las operaciones que conducen a la formacién del precio; (vi) por
importes redondos y abultados, no detallados aun verbalmente por el interesado; (vii) sin alusién a un
periodo de tracto sucesivo especifico y a unos trabajos concretos; (viii) finalizando el ejercicio y sin concurrir
previos pagos a cuenta especificos de los servicios que se iban prestando a lo largo del periodo; (ix) en un
contexto de pretension de balanceo de resultados, como el descrito por el administrador tnico ante la
Inspeccion; (x) en referencia a la prestaciéon de unos servicios de la misma naturaleza de los que habian
sido ya recibidos por las propias mercantiles que expiden las facturas y (xi) sobre cuya base factica y
documental justificaron gastos JK y GH para la obtencién de subvenciones. A ello se le une (xii) la
formulacién de alegaciones cambiantes, ambiguas e irracionales -desmentidas por la Inspeccion- que nada
aportan a la prueba de la realidad de las operaciones por las que se facturaron 83.000 y 217.000 euros, y
que se envuelven en un relato espiralado y genérico pese a la posibilidad innegable de detallar y aportar
pruebas justificativas de la presunta realizacion de los servicios. Asimismo cabe afiadir que (xiii) JK contaba
con bases imponibles negativas pendientes de compensacion, determinadas en el ejercicio 2013, que le
procuraban la posibilidad de imputarse los ingresos dimanantes de las operaciones documentadas en las
facturas expedidas a XZ sin que ello redundase en la creacién de una base imponible positiva en el ejercicio
2016 (para JK), posibilitando al tiempo que en sede de XZ se generasen gastos que contribuirian a la
reduccion de su base imponible y a la consecuente elusion del pago de la deuda tributaria
correspondiente al Impuesto sobre Sociedades, como se deduce del resultado de la regularizacion
propuesta en el acta. Igualmente puede apreciarse con claridad que el computo fiscal del ingreso por 83.000
euros en sede de GH tampoco generaba un efecto fiscal resefiable, siendo no obstante de enjundia el
beneficioso que brotaba en XZ.

(...)

Enlace hechos base-hecho deducido:
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Para contestar a las preguntas y a las conclusiones de la Inspeccion no hay respuesta detallada y precisa,
y todas las vagas afirmaciones que se han hecho han sido una y otra vez desmentidas por la Inspeccion.
Se ha sefialado en el escrito de 03/03/2020 que XZ necesitaba de una plataforma y de unos cursos y que
requeria que se los proporcionasen, y que el personal capacitado para esas labores se encuentra en JK y
GH, cuando se sabia que XZ les estaba facturando precisamente por el desarrollo de tales servicios, que
la plataforma y los cursos los provisionaba QR y que los gastos que asumia JK en 2016 los acreditaba para
recibir subvenciones publicas, como también conocian que cualquier tipo de creaciéon de contenidos
puramente formativos por JK trasladable a la plataforma ya se encontraria reflejada como gasto de
explotacion en su propia cuenta de resultados, como no podia ser de otra manera. También conocia que
en 2015 quien facturaba a JK por la realizacion de las labores gestoras de la plataforma era GH, y que ello
va unido al hecho de que en ese egjercicio 2015 esta mercantil adquiria licencias que después cedia a JK y
también, esencialmente, con la existencia de la Sra. Cpv en la plantila de GH en ese ario,
correspondiéndole los trabajos relacionados con la plataforma que pasaria a prestar desde febrero de 2016
en XZ.

Se adujo, asimismo, que era llamativo que la Inspeccién entendiese que la facturacion de XZ se hubiese
acometido solamente con recursos propios y que debia contar con los de JK, cuando habia manifestado
en diligencia n° 10 que la facturacion de XZ la aportaba para la justificacién econémica de los cursos (pag.
18/27 del acta) y era plenamente consciente de que se referia a los mismos conceptos por los que después
emitio al final del afio las facturas expedidas a XZ. Se alegaba, asimismo, la existencia de auditorias de la
realidad de las operaciones facturadas por JK, cuando se sabia que el trabajo realizado por los presuntos
firmantes de los informes daria cuenta de la realidad de gastos asumidos (los de los susodichos servicios
prestados por XZ o GH, entre ellos), pero nunca sobre la realidad de las operaciones generadoras de sus
ingresos, respondiéndose a ello en la pagina 24/27 del acta. Asimismo, se citaba como acreditativo de la
efectividad de los servicios, en ese escrito y en el de 18/06/2020, los posteriores trabajos que XZ podia
prestar a terceros gracias a los que le procuraba JK, y ya hemos podido apreciar cual es la significacion
real de cuanto se alega a ese respecto. Finalmente, se afirmaba que los contratos habian sido verbales, sin
aportar ningun detalle de los elementos concretos que determinasen sus extremos y su conexién con los
servicios ejecutados para la consumacion del presunto contrato, lo que, a falta de razonabilidad de cuanto
se alega, conduce a la conclusién inequivoca de que no existe la relacién obligacional. En resumen, no hay
respuesta razonable en un contexto de indubitada accesibilidad y proximidad a las presumibles
fuentes de prueba, y todos los indicios resultan probados y unidireccionales, apuntando a la inexistencia
de los trabajos que se describen en las facturas. La prueba indirecta que presenta la Inspeccién es el
resultado de una conviccion objetiva carente de elementos arbitrarios, que toma por base el preciso conjunto
de hechos base probados que se han ido citando en el acta y en el presente acuerdo, seriamente sellado
por las irracionales, genéricas y ambiguas respuestas del interesado, desmentidas con reiteracion y
suficiencia por la Inspeccion.

Si hay una multitud de hechos indicativos de que no han existido los servicios y el interesado no ha
hecho mas que presentar relatos inverosimiles -cuando no confirmatorios de la prueba indirecta
recabada por la Inspeccién-, no hay otro razonamiento cabal que el de concluir que efectivamente no han
tenido lugar. Si a ello unimos el hecho de que subyace un interés indubitado del dirigente y beneficiario
ultimo de las mercantiles implicadas de no mostrar una cuenta de resultados o una imagen patrimonial
que refleje pérdidas, y que tal fue la explicacidn nuclear que el representante ha dado ante la Inspeccién
para justificar la operativa de las vinculadas en torno a las operaciones controvertidas, se fortalece todavia
mas el argumento concluyente de la inexistencias de los servicios y de la voluntad que se encubre. Y ello
porque ese fundamento justificativo del interesado no contribuye a la acreditacion de la realidad de los
servicios sino que es prueba indubitada de que la pretensién subyacente era la de crear esa ficcién de
gastos e ingresos reciprocos al final del ejercicio y balancear de ese modo los resultados de las empresas
vinculadas; asi como de que, a tal efecto, eran expedidas ex profeso las facturas que nos ocupan, eran
computados los ingresos por JK y GH y deducidos los gastos por XZ. Admitir la voluntad de efectuar un
reparto de gastos entre las vinculadas sin prueba de la realizacion de los servicios que documentan las
facturas de gastos, es fiel de reflejo de que la voluntad real y auténtica era aquella, y no la de prestar/recibir
los servicios que se describen en las documentos analizados. A raiz de las operaciones simuladas JK
conseguia un resultado positivo de 7.484,27 euros, mientras que GH pudo registrar los 8.517,15 euros
positivos que figuran en su Cuenta de Pérdidas y Ganancias. Como complemento de cierre a tales aspectos
deductivos no puede dejarse de lado la pretendida minimizacion del efecto fiscal conjunto en el Impuesto
sobre Sociedades, en tanto en cuanto certifica que todo fue orquestado con la voluntad oculta y paralela de
disimular la tributacion efectiva que le hubiese correspondido asumir a XZ. La voluntad de no reflejar
pérdidas en JK y GH es perfectamente compatible con la pretensién de eludir el pago del tributo en XZ, y
ello porque de modo conjunto se podia sequir aparentando frente a la Hacienda Publica que las empresas
vinculadas no obtenian siempre y reiteradamente pérdidas.”

Pues bien, siendo cierto que ninguno de estos hechos permite concluir por si mismo y aisladamente que
la entidad simul6 la prestacién de estos servicios mediante la emision de facturas falsas, conjuntamente
generan un estado de certeza objetivamente justificable, habiendo sefialado al respecto el Tribunal
Supremo en sentencia de 11/07/2003 (RJ 2003/6342) que "esta Sala ya ha descartado el error de pretender
valorar aisladamente los indicios, ya que la fuerza probatoria de la prueba indiciaria procede precisamente
de la interrelaciéon y combinacién de los mismos, que concurren y se refuerzan mutuamente cuando todos
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ellos sefialan racionalmente en una misma direccion (SS TS de 14 de febrero [RJ 2000/481] y 1 de marzo
del 2000 [RJ 2000/2271] entre otras muchas). El anélisis desagregado o aislado de cada indicio, como
islotes robinsonianos fuera del contexto integrado por la dinamica de los hechos y del resto de los
elementos indiciarios interrelacionados, resulta manifiestamente contrario a las maximas de la experiencia
y a los conocimientos cientificos sobre la teoria de las probabilidades, como ha sefialado esta Sala, por
ejemplo en las sentencias de 24 de octubre de 2000 (RJ 2000/9157) y 21 de enero de 2001". Y es que, los
indicios presentados por la Administracion han de valorarse conjuntamente, no pudiendo desvirtuar la
eficacia de los mismos atendiendo a que de ninguno de ellos, individualmente considerados, son
suficientemente concluyentes, pues si asi fuese ya no estariamos ante indicios, sino ante la prueba
evidente.

Debemos resefar, en relacion a la regularizacién también efectuada por la Inspeccién respecto de XZ, por
las facturas falsas emitidas por JK'y GH para simular la prestacion de servicios que, en idénticos términos
se ha pronunciado el Tribunal Superior de Justicia de Canarias en su sentencia de ...-...-2024 (n° recurso
.../12023), al entender simulados los servicios documentados en las facturas emitidas, por los mismos
hechos y argumentos expuestos anteriormente por este TEAC:

"Debemos sefialar que la simulacién absoluta declarada por la AEAT lo es en relacién a las prestaciones
de servicios contenidas en las facturas discutidas, no en relacién a la totalidad de la actuacion de la
recurrente y empresas vinculadas.

En concreto se identifican las siguientes facturas "- Factura n°® NUM002 de 20/11/2016 emitida por JK por
importe de 87.000 euros a XZ - Factura n° NUMO003 de 30/12/2016 2016 emitida por JK por importe de
32.000 euros a XZ - Factura n°® NUMO004 de 31/12/2016 p2016 emitida por JK por importe de 98.000 a XZ
- Factura n°® NUMO0O05 de 31/10/2016 emitida por GH por importe de 83.413,08 euros".

Siendo en relacién a las mismas y a la actividad que sustentan su emisioén respecto a las que se declara la
simulacién y se procede al ajuste positivo en la recurrente y correlativo ajuste negativo en las otras dos
entidades vinculadas, JK y GH.

(...)
3°.- La declaracién se sustenta en los hechos bases y su enlace con los hechos deducidos, tal como se
refiere la liquidacién dictada.

La prueba de indicios, tal como hemos sefialado de modo reiterado siguiendo al TS, es una prueba valida
en derecho. {(...)

4°.- Tal como se indica en las actuaciones a la administracion le incumbe demostrar o acreditar la simulacion
y asi lo efectua a través de los indicios o hechos base y ello conforme al art 105 de la LGT y reiterada
jurisprudencia, entre otras TS 175/2019 recurso 4238/2017.

La administracion recoge paginas 40 a 44 el anélisis de la existencia de simulacion, identificando los hechos
base para a continuacién examinar el enlace entre los hechos bases y hechos deducidos, limitandose la
recurrente a reiterar la existencia de actividad, cosa que no se niega, salvo en relacion a las cuatro facturas
discutidas, sin aportar elemento alguno para desvirtuar las actuaciones administrativas y los indicios y
hechos bases que determinan la liquidacion."

Teniendo en cuenta todo lo anterior, este Tribunal Central debe declarar ajustada a Derecho la prueba de
la simulacién realizada por la Inspeccion, al observar el vinculo de razonabilidad exigido entre las
presunciones apreciadas y la consecuencia logica extraida. Los hechos puestos de manifiesto por la
Inspeccion llevan razonablemente a concluir que ésta ha recabado un conjunto de pruebas indirectas, y no
meras sospechas, de las que se infiere la existencia de simulacién en la prestacién de servicios por parte
de la sociedad JK a XZ documentadas en tres facturas consideradas falsas, con el fin de alterar la realidad
de la Cuenta de Resultados de las entidades y obtener unos beneficios fiscales que, de otra manera, no
hubieran existido.

QUINTO.- Sobre el principio de regularizaciéon integra.

Alega asimismo la recurrente, la aplicacién del principio de regularizacién integra, en los términos
siguientes:

"Subsidiariamente de considerarse la simulacion, sus efectos no deben ser los considerados por la
Inspeccién como ya hemos introducido. De acuerdo con esta Jurisprudencia del Tribunal Supremo, la
Administracién tributaria, en sus actuaciones de comprobacion, esta obligada a realizar todas las
correcciones que sean necesarias para restablecer la situacién que hubiera habido de no haber sido
necesaria esa regularizacién. La Inspeccion debe corregir la situacion tributaria tanto a favor del
contribuyente como a favor de la Administracién practicando la liquidacion que proceda como resultado de
estos ajustes.

El Tribunal Supremo en sentencias recaidas en recursos de casacion de fecha 13 de noviembre (Rec. Cas.
167S/2018), 25 de setiembre (Rec. Cas. 4786/2017) y 10 de octubre (Rec. caso 4809/2017 y 4153/2017),
extiende este principio Jurisprudencial ya asentado en el IVA, al Impuesto de Sociedades.

En el caso en concreto, no se puede poner en duda el sistema utilizado de forma parcial. En todo caso,
deberia ser eliminada a todos los efectos la sociedad XZ. La sociedad obtuvo un resultado contable y base
imponible negativa (ambas) de 39.488,26 euros, su imputacién a las otras sociedades reduciria su resultado
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contable y fiscal. Segun anexo 3 (documentos aportados al TEAR), el resultado fiscal de las sociedades
empeora, bajo la hipotesis de eliminacion de servicios internos y reparto de resultado resultante de XZ (bajo
criterio de facturacion o factor de coste critico-personal-) .

Por lo tanto, la regularizacion integral no sélo no conlleva incrementos de cuota sino que al contrario
incrementa las pérdidas de las otras empresas.”

Pues bien, en relacion a esta alegacion procede hacer referencia a la sentencia del Tribunal Supremo (Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidon2?) de 26 enero 2012, recurso de casacion num. 5631/2008, en
la que el Alto Tribunal se refiere al principio de regularizacion integra en los siguientes términos:

“Este Tribunal ha acogido el principio de la integra regularizacién de la situacion tributaria , valga de ejemplo
la sentencia de 25 de mazo de 2009 (RJ 2009, 3285) , o la mas reciente de 10 de mayo de 2010 (RJ 2010,
3603) (casacion 1454/2005) en la que se dijo que “la regularizaciéon ha de ser integra, alcanzando tanto a
los aspectos positivos como a los negativos para el obligado tributario (F. de D. Segundo)”; Se ha
considerado que cuando un contribuyente se ve sometido a una comprobacion y se procede a la
regularizacion mediante la oportuna liquidacién procede atender a todos los componentes, y ello por
elementales principios que inspiran un sistema tributario que aspira a responder al principio de justicia.
Principio de integra reqularizacién que no encuentra limitacién sequn estemos ante actuaciones generales
0 parciales, pero que, claro esta, debe aplicarse dentro de cada marco concreto en el que debe ponderarse,
y no puede obviarse que estamos en este caso ante una comprobacion de caracter parcial. Por lo tanto,
habra de atenderse a todos los componentes que conforman el ambito material sobre el que se desarrolla
la actuacion inspectora de caracter parcial.

Y en este contexto, delimitado el ambito de actuacién de comprobacion parcial a verificar la correccién o no
de la deduccién por doble imposicién, no le era exigible a la Administracion Tributaria una actuacion que
comprendiera otras deducciones, en las que se veia obligado a ampliar el ambito de actuacion con el fin de
comprobar, a los efectos del art 10.3 de la Ley 43/1995 (RCL 1995, 3496 y RCL 1996, 2164), la contabilidad
del sujeto pasivo, para verificar el resultado contable determinado de acuerdo con las normas mercantiles.
Debiendo insistir, conforme a los términos legales antes expuestos, que era facultad de la parte recurrente
haber solicitado la comprobacion tuviera caréacter general, lo que no hizo.”

Es preciso delimitar cual es el alcance del principio de regularizacién integra y si este puede invocarse
respecto de ejercicios que son anteriores o posteriores al ambito temporal de alcance del procedimiento
inspector. A esta cuestion ha dado respuesta el Tribunal Supremo en su reciente sentencia de 28/02/2023
(rec. cas. 4598/2021) en la que se planteaba como cuestién de interés casacional:

“l...] Determinar si el principio de integra reqularizacién, en su vertiente sustantiva, es aplicable a los
supuestos en los que se requlariza por la_Administracién un _hecho imponible imputandolo al ejercicio
correspondiente, cuando el contribuyente ha procedido previamente a autoliquidar imputando erréneamente
el_hecho imponible aun periodo posterior al del devengo, debiendo analizar la_administracién tanto los
aspectos desfavorables como los favorables para el contribuyente.

Aclarar si este principio, en su vertiente procedimental, es aplicable no solo a los procedimientos de
inspeccioén sino también a los procedimientos de gestion tributaria, precisando si la Administracion debe
comprobar tanto la correcta imputacion pretendida, como la procedencia de la devolucién de las cantidades
indebidamente ingresadas por el contribuyente en el ejercicio siguiente; o, por el contrario, el contribuyente
para obtener la devolucion de la cantidad incorrectamente autoliquidada debe de iniciar un procedimiento
de rectificacién de la autoliquidacién y devoluciéon de ingresos indebidos |...]".

La cuestion que se plante6 ante el Tribunal Supremo se origind por la exigencia por parte de la
Administracién de una tasa por emisién de informes de auditoria de cuentas, que habia sido abonado por
el recurrente en trimestre posterior. Contra esta liquidacion se presentd reclamacién econdmico
administrativa frente a este TEAC invocando la regularizacion integra, quién desestimé sus pretensiones
sefialando que, en ningun caso, cabe la compensacion entre periodos puesto que dichos periodos “son
estancos”, fallo que fue confirmado por la Audiencia Nacional en la Sentencia que fue objeto del recurso
de casacion. Pues bien, el Alto Tribunal al dar respuesta a esta cuestion de interés casacional en el
fundamento de derecho QUINTO argumenta lo siguiente (subrayado incorporado en la presente
resolucion):

“QUINTO. Juicio de la Sala. El principio de regularizacién integra.

Conviene no perder de vista, en una primera aproximacion a la naturaleza y justificacion de este principio
de regularizacién integra, que se trata de un principio general del Derecho tributario de configuracion
Judicial, inspirado en principios constitucionales y legales, que toma como punto de partida la generalizada
declaracién de los tributos y su cuantificacion por la via de la autoliquidacién, por la que la carga,
virtualmente universal, de declarar el hecho imponible y cuantificar la deuda recae sobre el llamado por ley
a satisfacerlos.

En ese contexto, el principio que nos ocupa desarrolla su potencialidad en el curso de la regularizacion
correctora que de tal autoliquidacion efectte la Administracion tributaria, en el ejercicio de sus competencias
legalmente atribuidas, y tiene por objetivo que tal ajuste sea integro o total, es decir, que en el curso de tal
comprobacién se han de llevar a cabo todas las correcciones y ajustes necesarios para rectificar o
establecer la situacion tributaria de manera global, tanto si beneficia a la Administracion como si la perjudica.
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Esa reqularizacién, obviamente, puede afectar a periodos, conceptos tributarios o sujetos distintos a los
determinantes del ambito objetivo inicial del procedimiento comprobador de que se trate pero, en uno y
otros casos, la finalidad ultima es dejar _indemne al contribuyente de los efectos colaterales de la
reqularizacion emprendida. Asi, la idea misma de obligacion conexa se encuentra recogida en la LGT
(articulos 68 y 225, entre otros, tras la reforma operada por Ley 34/2015 (EDL 2015/155225)) como
evidencia de que los tributos no son compartimentos estancos, ni en si mismos considerados ni puestos en
relacién con otras figuras fiscales.

Es reiteradisima la jurisprudencia de este Tribunal Supremo construida en relacién con este principio de
regularizacion integra y su directa vinculacion a principios sustantivos y procedimentales. Entre los primeros
se encuentra concernido directamente el de justicia tributaria, atributo del sistema por medio del cual se
satisface el deber de contribuir a las cargas publicas de acuerdo con la capacidad econémica (art. 31.1 CE).

Mas especificamente, sirve al designio de evitar la doble imposicion y las situaciones de enriquecimiento
sin causa o injusto, corolarios de dicho principio de justicia. Entre los de orden procedimental, es de conectar
este principio, obviamente, con los de eficacia y economia, en el ambito de una organizacion servicial de
los intereses generales ( art. 103 CE), que desdefia enrevesamientos, artificio o excusas banales para no
devolver lo que se ha satisfecho de mas, asi como el de proporcionalidad en la aplicacién del derecho
tributario (art. 3.2 LGT).

Si el indicado principio de reqularizacion integra ha de ser tomado en consideracion y aplicado de modo
general por la Administracion, que no es la duefia del procedimiento ni de los tributos, sino un mero servidor
instrumental de uno y otros, incluso debiendo actuar de oficio para ello estricto deber legal que no es
frecuente observar , con mas razon se impone aqui el derecho de la recurrente, si se tiene en cuenta la
extraordinaria_simplicidad de los hechos acaecidos y la evidencia con que se ha producido una doble
imposicion.

Lo que aqui ha sucedido es lo siguiente, resumidamente:

1) El ICAC tiene derecho a exigir una tasa, prevista en el articulo 44.2 del Texto refundido de la Ley de
Auditoria de Cuentas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2011, de 1 de julio en realidad, esa figura
encubre un impuesto, como ha declarado el Tribunal Constitucional en el auto n.° 381/2005, de 25 de
octubre, de modo que su hecho imponible es la mera emision de informes por los auditores de cuentas y
las sociedades de auditoria, con independencia de que dichos informes sean o no objeto de verificacion
posterior por el ICAC .

No se trata, pues de retribuir con una tasa el servicio prestado al respecto por dicho organismo, con lo que
el hecho imponible queda un tanto etéreo y en cierto modo huérfano de justificacién identificable, pues si
se atiende a la remision que el art. 44.2 efectua al 27.4 del propio TR, la tasa se exige por consecuencia de
un control formal que no parece necesario realizar. En todo caso, no es problematico en este asunto el
deber de satisfacer la sedicente tasa.

2) El sistema de declaracién y determinacion de la tasa es el de autoliquidacion.

3) ... & ... se equivocé y lo admite llanamente a la hora de computar el nimero de informes que debian ser
integrados en la declaracion de 2011, por lo que los incluyé en su primera declaracion de 2012.

4) Esto es, esos mismos informes que fueron objeto de la comprobacién limitada abierta, sin discusién de
la Administraciéon actuante, fueron espontaneamente declarados por el sujeto pasivo en 2012. Ello significa
que aquélla conocia o debia conocer que los mismos informes determinantes de la mal llamada tasa que
debié ser declarada e ingresada tempestivamente lo habian sido con notoria anterioridad a la apertura del
procedimiento.

5) En su comprobacion limitada, se corrige, aumentandolo, el importe de la tasa debida, afiadiendo a la
base imponible el numero de informes que debieron declararse en 2011, pero que en todo caso se habian
declarado ya en 2012, aunque sin que ese ajuste temporal diese lugar a declaracién o decision relativa a
los que ya se conocia que habian sido satisfechos, consumando con ello, con toda evidencia, la exigencia
de un doble tributo por los mismos hechos.

6) La Administracion revisora y la Sala a quo, en su sentencia, niegan que, en el mismo procedimiento en
que se exige la tasa por los informes elaborados en 2011, se pueda acordar la devolucién de lo
indebidamente pagado en 2012 en relacién con esos mismos informes.

Con ello, de hecho, se ha producido, a conciencia de ello, una doble imposicién innegable , pues unos
mismos informes se han sometido dos veces a la tasa (2011, objeto de la comprobacion; y 2012, por el
importe indebidamente declarado y no devuelto). La indicacion de la sentencia recurrida acerca de que no
existe tal doble imposicion es dificil de asimilar: “[...] No estamos, tampoco, ante un supuesto de doble
imposicién, como pretende hacer ver el actor. Esos informes no declarados en 2011 se devengaron en
2011, la doble imposicién se produce cuando se tributa dos veces por el mismo hecho imponible y desde
luego no es el caso”.

Pues bien, con ello parece olvidar la Sala juzgadora, acaso de modo impremeditado, que los informes en
cuestion, que ciertamente se devengaron en 2011, son los mismos que se habian declarado por ... & ... en
2012. Con ello se corona la tributacion dos veces por el mismo hecho la emision particular de los reiterados
informes , cuando la Administracion estaba en disposicion de saber de haber observado una minima
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diligencia que ya se habia autoliquidado la tasa correspondiente a los informes propios de ese afio 2011, si
bien no fueron incluidos inicialmente, pues lo fueron de modo tardio, pero en todo caso anterior a la apertura
de procedimiento de comprobacién limitada.

7) No parece un esfuerzo sobrehumano, lejos del alcance de una Administracién servicial de los intereses
generales, la mera comprobacion de la realidad de ese doble pago y la posibilidad de reqularizacion integra,
a fin de evitar esa indebida y perturbadora doble imposicién, que es evidente, y el enriquecimiento injusto
de aquélla.

Cabe anadir, finalmente, puesto que el asunto, en su simplicidad, no requiere de mayor despliegue
argumental, lo siguiente: de un lado, que la idea del TEAC sobre que lo que se pretende en la solicitud del
recurrente es una especie de compensacion que luego asume como propia la Sala a quo , apodicticamente
no se compadece con los rasgos esenciales de la figura, pues la compensaciéon es un modo de extinguir
las deudas mediante la neutralizacion entre acreedor y deudor de las que reciprocamente se deban entre
Si.

Aqui, por el contrario, se trata de otro fenémeno distinto, no dificil de distinguir del anterior: se ha satisfecho
la tasa, por el sujeto pasivo, de modo extemporaneo y luego, en una comprobacién que no es integra, ni
siquiera atenta o diligente, se vuelve a exigir la misma tasa, relativa al mismo periodo y afectante a unos
mismos informes, sin tener en cuenta el pago previo. Dicho de modo sencillo, no cabe la compensacion de
una deuda con la misma deuda.

Por otro lado, tampoco es aceptable la incorporacion justificadora del supuesto principio de estanqueidad,
dentro de una misma figura tributaria, entre periodos, lo que llevado a sus ultimas consecuencias, haria
inviable no solo la aplicacidn del principio de reqularizacion integra en muchos de los supuestos en que
seria_posible, sino la propia actuacion de la Administracion que pretendiera comprobar hechos que
afectasen a una pluralidad de periodos o ejercicios que dogmaticamente considera como estancos o
incomunicables, maxime cuando no se menciona la norma legal que reconoce ese sedicente principio, sea
juridico o técnico, que se superponga al de justicia tributaria o al de evitacion de la doble imposicion sobre
unos mismos hechos, demostrativos de la evanescente capacidad econdémica que se grava.

Por dltimo, la reflexion que efectia el escrito de oposicion en relaciéon con la dificultad de ampliar
actuaciones en el en el ambito del procedimiento de comprobacion limitada, con mencién de la sentencia
de esta Sala de 3 de mayo de 2022, pronunciada en el recurso de casacion n.° 5101/2020, no es afortunada.

Al margen de que en dicho asunto la cuestion debatida era ajena por completo a la que aqui se dirime
siendo, ademas, que la Administracion vio anulados sus actos de liquidacion y revisiéon por consecuencia
de la estimacion del recurso deducido por el contribuyente , la cuestion no es la mayor o menor dificultad
en ampliar actuaciones, sino en el ambito originario a que afectaba el procedimiento elegido al efecto, pese
a_que se conocian de antemano las circunstancias que han quedado expuestas y que exigian, sin duda,
otro tratamiento del 6rgano de gestion, atendidos los principios que hemos visto, que recusan frontalmente
la posibilidad, facilmente evitable, de tributar doblemente por unos mismos hechos.”

Argumenta el Tribunal Supremo que el principio de regularizacion integra puede afectar a periodos,
conceptos tributarios o sujetos distintos a los determinantes del ambito objetivo inicial del procedimiento
comprobador de que se trate, pues la finalidad ultima de este principio es dejar indemne al contribuyente
de los efectos colaterales de la regularizacion, enlazando este principio con la justificacion juridica que
subyace de la regularizacion de las obligaciones conexas.

Asi, sefiala que no se puede predicar la “estanqueidad” entre los distintos periodos cuando se trate de una
misma “figura tributaria” pues de otra forma se limitaria la aplicacion de este principio respecto de
supuestos en los que si seria de aplicacion con el fin de evitar la doble imposicién y conseguir una “justicia
tributaria”.

De esta forma en su fundamento de derecho SEXTO fija la siguiente doctrina:

“a) El principio de integra reqularizacion, que reiteradamente hemos reconocido, es aplicable a los
supuestos en los que se comprueba por la Administracién un hecho imponible la emisién de informes de
auditoria, imputandolo al ejercicio que corresponde, sin tener en cuenta que el contribuyente ya habia
satisfecho el importe de la deuda, fuera del plazo legal, pero con caracter previo al inicio de la reqularizacion.
La evitacion de que se pague dos veces por la misma deuda tributaria obliga a considerar, en el seno de la
comprobacion, esa circunstancia, debiendo analizar la Administracién tanto los aspectos desfavorables
como los favorables para el contribuyente. En este caso, debié la Administracién hacer todo lo posible, de
oficio, para evitar ese doble pago, ajustando la deuda tnica a la realidad de la autoliquidacion tardia, sin
remitir al sujeto pasivo al inicio de una solicitud para obtener aquello que podia derivar y reconocerse del
propio procedimiento abierto.

b) Este principio, en su vertiente procedimental, es aplicable no solo a los procedimientos de inspeccion
sino también a los procedimientos de gestion tributaria, incluido el de comprobacion limitada, en los términos
ya expresados, sin que sea admisible remitir al contribuyente, para obtener la devolucién de la cantidad
doblemente percibida a un procedimiento nuevo de rectificaciéon de la autoliquidacion y devolucién de
ingresos _indebidos totalmente innecesario y contrario a los principios de eficacia, economia y
proporcionalidad en la aplicacion de los tributos.”
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En definitiva, sefala el Tribunal Supremo que este principio de regularizacién integra es aplicable a los
supuestos en los que la Administracion compruebe un hecho imponible, imputdndolo en el ejercicio
correspondiente, sin que haya tenido en cuenta que el contribuyente ya satisfizo esta deuda de forma
extemporanea pero previa al inicio del procedimiento inspector.

Pues bien, y a pesar de lo alegado, considera este Tribunal que el mencionado principio se cumple en los
términos anteriores, habiendo practicado la Inspeccion los ajustes correlativos en ambas empresas,
receptora y emisora de los servicios simulados, de forma tal que en JK se elimina de la tributacion el
ingreso derivado de los servicios en los que se ha apreciado simulacion -ajuste negativo-, y en XZ se
elimina la deduccién del gasto no real derivado de tal servicio - ajuste positivo-. Asi, consistiendo la
regularizacién por simulacién absoluta en la eliminacion de los efectos fiscales de la operacion simulada,
se eliminan todos ellos, tanto los beneficiosos como los perjudiciales.

En relacion a la documentacion aportada respecto a los efectos de la posible eliminacion de la sociedad
XZ, y tal y como indica el TEAR, nada tiene que ver con la regularizaciéon efectuada por la Inspecciéon
referida a JK'y a las tres facturas sefialadas en el procedimiento, considerando la existencia de simulacion
en los servicios documentados en las mismas, supuestamente prestados por JK a XZ, entidad que, a su
vez, como ya hemos sefialado, fue objeto de un procedimiento inspector, habiendo interpuesto el
interesado las correspondientes reclamaciones econémico-administrativas contra sendos acuerdos de
liquidacion y sancion (38-01564-2020 y 38-01979-2020), desestimadas por el TEAR mediante resolucion
de 31-10-2023, asi como el correspondiente recurso contencioso administrativo ante el TSJ de Canarias
(.../2023), también desestimado mediante sentencia de ...-...-2024.

Por lo anterior, debemos confirmar la resolucion impugnada en este punto, desestimando las alegaciones
formuladas.

SEXTO.- Sobre la deducibilidad de determinados gastos.
En relacién a la deducibilidad de determinados gastos, alega la recurrente, lo siguiente:

"Se aduce por parte de la Inspeccién que algunos gastos de dietas, transporte y viajes estan invalidamente
Jjustificados por tickets, y que no se ha probado la relacién con la actividad.

Ya se alego que la jurisprudencia admite la deducibilidad de gastos justificados mediante tickets en
Sentencia TSJ Catalufia 28/03/201, n° de recurso 265/2016. La inspeccién responde en el procedimiento
sancionador, que "reclamante es un profesional persona fisica sin personal contratado a su cargo, cuya
actividad requiere de desplazamientos en el 60% de las ocasiones”.

Nada mas lejos de la realidad, la sentencia recuerda que es reiterada su postura en general: "En suma, si
el medio de prueba empleado es idéneo, no debe existir obstaculo alguno para admitir la deduccién, aunque
se haya infringido algun requisito formal "

En nuestro caso, se aporta comprobantes de algunos de los gastos rechazados probando su relacién con
la actividad:

-Anexo 4 "Captura de pantalla de email XX", es un email relacionado con la visita navidefia para entregar
una cesta navidena (factura de bebidas alcohdlicas).

-Anexo 5 "Contrato de trabajo de Oml" su centro de trabajo se encontraba en la sede de la sociedad
DIRECCION_1, sin embargo, tenia categoria de comercial, que requerian visitas a clientes, y era
responsable del centro (situado en otro municipio) como se refleja en su pie de firma de los emails adjuntos
en el mismo anexo. Es evidente la necesidad de las dietas.

-Anexo 6 dietas de cursos ejecutados, donde los proveedores hacen constar las dietas y referencian la
formacion.

-Anexo 7. 5e adjunta recibi de la persona que se desplazé (Awy), email sobre el tema (visita a posibles
clientes), y finalmente las facturas a los clientes.”

La regularizacion de la Inspeccidn consistio en la realizacion de ajustes positivos en la base imponible del
IS de los ejercicios 2014, 2015y 2016, al no admitirse la deducibilidad de una serie de gastos contabilizados
en la cuenta 629 por suplidos, dietas, gastos de transporte y desplazamiento, por no acreditar debidamente
la correlacién con los ingresos.

El detalle de los gastos regularizados es el que sigue:
2014:

6290000013 gastos de viajes 4.665,98 euros.
6290000014 suplidos y dietas de hospedaje 562,00 euros.
6290000015 desplazamientos 843,45 euros.

6290000016 dietas locales 3.256,91 euros.

6290000804 prensa y revistas 176,59 euros.

Total: 9.504,93 euros.

2015:
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6290000013 gastos de viajes 3.331,41 euros.
6290000014 suplidos y dietas de hospedaje 250,00 euros.
6290000015 desplazamientos 1.096,05 euros.
6290000016 dietas locales 825,06 euros.
6290000020 servicios varios 1.700,19 euros.
Total: 7.202,71 euros.

2016:

6290000013 gastos de viajes 6.030,72 euros.
6290000015 desplazamientos 1.256,80 euros.
6290000016 dietas locales 3.101,30 euros.
Total: 10.388,82 euros.

En el Acuerdo de liquidacion se rectifico el acta incoada en lo referente a la deducibilidad de gastos, en los
siguientes términos:

"En un primer término, cabe atender al gasto por “cena de navidad” (pag. 23/27). Esta Jefatura aprecia la
comisién de un error material en la formulacién de la propuesta de regularizacién, en la medida en que
habiéndose admitido la deducibilidad fiscal del gasto en el acta por ser subsumibles en aquellos que con
arreglo a los usos y costumbres se efectien con respecto al personal de la empresa (articulo 15.1 e) LIS),
ello no tuvo su reflejo en la propuesta de liquidacion. Asi, el gasto concreto se halla documentado en el
soporte aportado junto al escrito de 18/02/2020. En el documento “TERCERO MUESTREO CUENTAS 629/
629.20 Servicios varios 2015” obra la justificacion documental del gasto asumido en la en fecha de
12/12/2015, correspondiente a la factura n° 1048 emitida por CB SLU. Su importe es de 1.205,89 euros. En
cuanto al gasto restante por compras en DF (494,30 euros), justificado documentalmente en el mismo
soporte, cabe ratificar la propuesta de regularizacion, toda vez que siendo de fecha, concepto y emisor
distintos (16/12/2015), por compra de bebidas alcohdlicas, y no constatandose la justificaciéon de su
correlacion con los ingresos de la sociedad, debe ser considerado no deducible en atencién a lo dispuesto
en los articulos 11.1y 15.1 e) de la LIS.

De conformidad con lo expuesto, procede la rectificacion sin mas tramite de la propuesta de liquidacioén (ex
art. 188.3 RGAT), minorandose en 1.205,89 euros el ajuste propuesto por el equipo instructor al respecto
de los gastos no deducibles fiscalmente.

Por cuanto antecede, el detalle de los gastos considerados fiscalmente no deducibles en relacién con el
periodo impositivo 2015 es el que sigue, habiéndose minorado los 1.700,19 euros que figuraban en el ajuste
propuesto respecto de la cuenta 6290000020 (pag. 22/27 del acta), en los 1.205,89 euros que si se
consideran gastos fiscalmente deducibles (se anticipa la desestimacion de las alegaciones restantes):

2015

6290000013 gastos de viajes 3.331,41
6290000014 suplidos y dietas de hospedaje 250
6290000015 desplazamientos 1.096,05
6290000016 dietas locales 825,06

6290000020 servicios varios 494,30

TOTAL GASTO NO DEDUCIBLES 2015 5.996,82"

Centrandose la controversia en determinar el derecho de la entidad a deducir estos gastos, debemos hacer
referencia a los requisitos que, de forma unanime, exigen tanto la doctrina como la jurisprudencia para
admitir su deducibilidad:

1. Contabilizacion del gasto en la cuenta de Pérdidas y Ganancias o en una cuenta de Reservas.

Tanto el articulo 19.3 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, TRLIS),
aplicable en el ejercicio 2014, como el articulo 11 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto
sobre Sociedades (en adelante, LIS) -redaccion original-, aplicable en los ejercicios 2015 y 2016, sefialan
que: "No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta
de pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o reglamentatria,
a excepcion de lo previsto respecto de los elementos patrimoniales que puedan amortizarse libremente".

2. Justificaciéon mediante factura completa o cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho. Ademas
del requisito anterior, se exige que el gasto se corresponda con una operacion efectivamente realizada.
Asi se desprende del articulo 106.3 de la LGT; del Real Decreto 1496/2003, de 28 de noviembre; de la
resolucion de este TEAC de fecha 19/01/2001 y de la consulta vinculante de la DGT de fecha 16/11/2006,
entre otras.

Al respecto, la tesis que debe imponerse en el ambito del Impuesto sobre Sociedades es aquélla que
permite la libertad de prueba a la hora de justificar el gasto. Ahora bien, la exigencia de factura tiene
relevancia en lo que se refiere a la carga de la prueba, de tal forma que, en el caso de que el sujeto pasivo
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no aporte una factura completa, sera él quien deba acreditar la deducibilidad del gasto por los medios de
prueba que estime convenientes. Debe tenerse en cuenta que, aun aportandose dicha factura, la
Inspeccidn de los Tributos, en uso de sus facultades, puede verificar el resto de los requisitos exigidos en
cuanto a la admisién o no de su deducibilidad.

3. Imputacidn segun criterio de devengo, con las excepciones previstas en el segundo parrafo del articulo
19.3 del TRLIS y el articulo 11.3 de la LIS para el caso de gastos o ingresos imputados en un periodo
impositivo posterior/anterior al de su devengo. Asi, con caracter general: "Los ingresos y los gastos se
imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo a la corriente real de bienes y
servicios que los mismos representan, con independencia del momento en que se produzca la corriente
monetaria o financiera, respetando la debida correlacién entre unos y otros" (articulos 19.1 del TRLIS y
11.1 de la LIS).

4. Correlacion con los ingresos de la sociedad. Este requisito debe ser analizado desde una doble
perspectiva: una positiva, que requiere con caracter previo constatar la existencia de un auténtico servicio
y, a continuacion, justificar que éste esta directamente relacionado con la obtencidn del beneficio; y una
negativa, como contraria a la existencia de un "donativo o liberalidad".

El articulo 14.1.e) del TRLIS sefiala expresamente que:
"1. No tendran la consideracion de gastos fiscalmente deducibles:

(---)
e) Los donativos y liberalidades.

No se entenderan comprendidos en este parrafo e) los gastos por relaciones publicas con clientes o
proveedores ni los que con arreglo a los usos y costumbres se efectiuen con respecto al personal de la
empresa ni los realizados para promocionar, directa o indirectamente, la venta de bienes y prestacion de
servicios, ni los que se hallen correlacionados con los ingresos”.

Y el articulo 15 e) de la LIS -redaccion original-:
"No tendran la consideracion de gastos fiscalmente deducibles:

(---)
e) Los donativos y liberalidades.

No se entenderan comprendidos en esta letra e) los gastos por atenciones a clientes o proveedores ni los
que con arreglo a los usos y costumbres se efectuen con respecto al personal de la empresa ni los
realizados para promocionar, directa o indirecta-mente, la venta de bienes y prestacion de servicios, ni los
que se hallen correlaciona-dos con los ingresos.

No obstante, los gastos por atenciones a clientes o proveedores seran deducibles con el limite del 1 por
ciento del importe neto de la cifra de negocios del periodo impositivo.

Tampoco se entenderan comprendidos en esta letra e) las retribuciones a los administradores por el
desempefio de funciones de alta direccion, u otras funciones derivadas de un contrato de caracter laboral
con la entidad".

5. Principio de efectividad del gasto. Este requisito supone que un gasto, para ser deducible, debe ser
efectivo y, por tanto, debe responder a una operacion efectivamente realizada. La prueba y justificacion de
dicha realidad recae, por expresa disposicion del articulo 105 de la LGT, sobre quien pretende el ejercicio
de tal deduccién, esto es, sobre el obligado tributario. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la deduccién de
los gastos esta condicionada a la efectiva realidad de los mismos, si el sujeto pasivo no prueba esta
circunstancia, no puede ejercitar tal derecho sin que la Administraciéon Tributaria tenga que soportar la
carga de la prueba.

A este respecto, el articulo 105.1 de la LGT sefala que: "En los procedimientos de aplicacion de los tributos
quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo".

6. Necesidad del gasto. Si bien la norma fiscal no recoge de una manera directa este requisito de
deducibilidad del gasto, el mismo se infiere del principio de correlacion de ingresos y gastos, tal y como
recoge la Consulta de la DGT de fecha 11/05/2004, cuando dispone que:

"...aquellos gastos respecto de los que se acredite que se han ocasionado en el gjercicio de la actividad,
que sean necesarios para la obtencion de los ingresos, seran deducibles, en los términos previstos en los
preceptos legales antes sefialados, mientras que cuando no exista esa vinculacion o no se probase
suficientemente, no podrian considerarse como fiscalmente deducibles de la actividad econémica”.

Por su parte, en relacion con la deducibilidad de los gastos, este Tribunal Econémico-Administrativo
Central, entre otras, en su resolucién para unificacion de criterio de fecha 03/02/2010 (RG 358/2009),
sefiala: «en el ambito del Impuesto sobre Sociedades, para que un gasto tenga el caracter de deducible
fiscalmente, aparte de tener que cumplir el requisito de estar relacionado con los ingresos, debe cumplir
asimismo el requisito de la efectividad, es decir, que el gasto se haya producido, esté contabilizado y sea
justificado o justificable. En consecuencia, el sujeto pasivo tiene que probar que el gasto presente dicha
correlacion, esté contabilizado y se haya realizado efectivamente».
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Asimismo, debemos traer aqui la sentencia de la Sala 3% del Tribunal Supremo de fecha 05/05/2014
(casacion n.° 1511/2013), en cuyo fundamento de derecho CUARTO el Alto Tribunal repasa su doctrina al
respecto:

«Se ha de recordar en este punto que, ya bajo la vigencia de la Ley 61/1978 (articulo 13y 14), para que un
gasto tuviera el caracter de deducible fiscalmente debia ser necesario para la obtencién de los ingresos,
ademas de real o efectivo. No bastando a tal efecto con estar contabilizado, porque el articulo 37.4 del
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto 2631/1982, de 15 de octubre (BOE
de 21 de octubre), disponia que “toda anotacion contable debera quedar justificada documentalmente de
modo suficiente”.

Esta configuracién no varié bajo la vigencia de la Ley 43/1995, que vinculé el concepto de gasto fiscalmente
deducible a su caracter de necesario para la obtencion de los ingresos, ademas de a sus imprescindibles
reflejo contable y justificacion documental, debiéndose de imputar a la base imponible del ejercicio de su
procedencia, segtin hemos recordado, entre otfras muchas, en la sentencias de 25 de noviembre de 2011
(casacién 594/09 , FJ 4°), 26 de noviembre de 2012 (casacion 185/11, FJ 2 °) y en dos de 11 de marzo de
2013 (casaciones 3854/10 y 3858/10, FFJJ 8° y 3° respectivamente).

Pues bien, en virtud del articulo 114.1 de la Ley General Tributaria de 1963 (también en la disciplina del
articulo 105 de la Ley 58/2003), correspondia al sujeto pasivo la carga de probar la efectividad y la
necesidad de los gastos cuya deduccién fiscal pretendia, conforme a la doctrina consolidada de esta Sala,
referida tanto a la Ley 61/1978, como a la Ley 43/1995, que la sustituyé [véanse, por todas, las sentencias
de 19 de diciembre de 2003 (casacion 7409/98, FJ 6°), 9 de octubre de 2008 (casacion 1113/05 ), FJ 4°),
16 de octubre de 2008 (casacion 9223/04, FJ 5°), 15 de diciembre de 2008 (casacién 2397/05, FJ 3°), 15
de mayo de 2009 (casacion 1428/05 , FJ 4°), 27 de mayo de 2010 (casacion 1090/05 , FJ 3°), 24 de
noviembre de 2011 (casacion 594/09 , FJ 4°), 2 de febrero de 2012 (casaciones 388/09, FJ 3 °, y 686/09,
FJ 4 °) y 26 de noviembre de 2012 (casacion 185/11, FJ 2°), ademas de las dos citadas en ultimo lugar en
el parrafo anterior], sin que el principio de facilidad probatoria ni el de buena fe procesal puedan amparar
una inversién del onus probandi [tres sentencias de 13 de febrero de 2012 (casaciones 4096/08 , 4910/08
y 4964/08 , FJ 4° en los dos primeros casos y FJ 5° en el dltimo)].

Asi pues, la deducibilidad fiscal de un gasto ha de partir de su realidad o efectividad, a cuyo fin se ha de
contar con las correspondientes facturas, que reunan los requisitos reglamentariamente establecidos y
debidamente contabilizadas, pero también con la documentacién acreditativa de la relacién juridica
subyacente, cuando aquellos documentos, por si mismos, no permitan entender probada la realidad de los
gastos facturados y su correlacién con los ingresos obtenidos [véanse al respecto las sentencias de 5 de
febrero de 2007 (casacion 2739/02, FFJJ 4 °y 5°, 15 de diciembre de 2008 (casacion 2397/05, FJ 39, 10
de septiembre de 2009 (casaciones 3171/05 y 3238/05, FJ 3°), 5 de noviembre de 2009 (casacion 5349/03,
FJ 8°) y 17 de diciembre de 2009 (casacion 4545/04 , FJ 11°)]».

Y, finalmente, en cuanto a la justificacion del cumplimiento de los requisitos exigidos para la permitir la
deducibilidad de los gastos, cabe sefalar que se trata de una cuestién de hecho sujeta a las normas que
regulan en este ambito los medios y valoracion de la prueba. En este punto es preciso tener en cuenta que
todo procedimiento tributario debe reconducirse a la materia probatoria, pues el fin que persigue la
Administracion Tributaria es conocer y constatar, en su concepto y cuantia, todos los elementos y
circunstancias que estan presentes en los supuestos de hecho sujetos a tributacion, y que han de servir
para cifrar el importe de la aportacion de los contribuyentes al sostenimiento de los gastos publicos, tal y
como determina el articulo 31 de la Constitucion.

El ya citado articulo 105.1 de la LGT, en redaccion original, en consonancia con el articulo 217 de la Ley
1/2000 de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, dispone que “En los procedimientos de aplicacién de los
tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo”. Ahora bien, la
regla general contenida en tales preceptos, que no constituye una regla de valoracién probatoria, sino de
caracter procesal, cual es la distribucién de la carga de la prueba entre las partes, ha sido objeto de
matizacion e interpretacion por reiterada jurisprudencia, en aplicacion de la que podria llamarse " Teoria de
la proximidad al objeto de la prueba"; asi, el Tribunal Supremo se ha pronunciado (sentencias de fechas
13 de diciembre de 1989, 6 de junio de 1994, 13 de octubre de 1998 y 26 de julio de 1999, entre otras),
entendiendo que dicha regla general no es absoluta ni inflexible, debiendo adaptarse la misma a cada
caso, segun la naturaleza de los hechos afirmados o negados, en atencién a criterios de normalidad,
disponibilidad y facilidad probatoria.

Por otra parte, tal doctrina ha sido recogida de manera expresa por la normativa, pues disponiendo el
articulo 217 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (norma ésta a la que se remite el ordenamiento
tributario, segun el articulo 106.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria), que corresponde de manera
genérica al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda el
efecto juridico correspondiente a sus pretensiones, tal afirmacion viene matizada en el punto 6 de dicho
precepto, al establecerse que, “para la aplicaciéon de lo dispuesto en los apartados anteriores de este
articulo el tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada
una de las partes del litigio”.

En el presente caso, se dispone en el Acuerdo de liquidacion:
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"Sea o no factura el documento aportado al expediente, debera conducir a la justificacion de la existencia
del gasto y de su correlacién con los ingresos, e iracompafiado del argumento factico del obligado tributario,
en tanto interesado de que se reconozca la concurrencia del nexo gasto-generacion de rendimientos. En
nuestro caso no obra fundamentacion del interesado en tal sentido.

En estos casos, como se ha dicho, se exige del obligado ftributario algo mas que la presentacion del
correspondiente documento y/o justificante de pago. Debera disponer de algun procedimiento o sistema
que dé lugar a las necesarias pruebas para acreditar ante la Administracién tributaria que los gastos,
ademas de reales, corresponden inequivocamente a la actividad realizada y son necesarios para generar
los rendimientos, asi como para poder descartar que respondan a liberalidades con terceros (clientes,
proveedores, trabajadores...terceros, en general) o que se destinen a satisfacer intereses particulares.

Descendiendo al caso que nos ocupa, respondemos a las alegaciones y efectuamos el andlisis de algunos
de los gastos.

Habiéndose formulado requerimiento de aportaciéon de documentos acreditativos de los gastos deducibles
especificos (diligencias n° 13 y 14), se informaba en diligencia n°15 del sentido en que iba ser dictada la
propuesta de regularizacion, argumentandose, la ausencia de prueba de la correlacion de los gastos de
desplazamientos y dietas que se citan en las alegaciones, con los ingresos obtenidos. Esto fue reiterado
con motivo del acta.

En el escrito de 18/06/2020 se alega que la jurisprudencia admite la deducibilidad de gastos justificados
mediante tickets.

En el supuesto al que se refiere la sentencia mencionada (STSJ CAT 28/03/2019, n°. recurso 265/2016), el
reclamante es un profesional persona fisica sin personal contratado a su cargo, cuya actividad requiere de
desplazamientos en el 60% de las ocasiones. En la mayoria de ocasiones el contribuyente es contratado
por empresas que se dedican también a la formacién profesional. Y de la lectura de la resolucién judicial se
colige que hubo una explicacion al respecto de la correlacion de los gastos con los ingresos.

En el caso que nos ocupa, sin embargo, estamos ante una entidad que tiene contratada a una plantilla de
trabajadores importante, que ademas cuenta con personal subcontratado, que en la mayoria de los casos
realiza su actividad en sus centros de formacion y que no realiza ninguna manifestacion detallada sobre a
qué se refieren los gastos controvertidos ni expone argumento para correlacionarlos con los ingresos.

Acudiendo al texto de la pagina 20/27 del acta de referencia podra observarse que la regularizacion se
encuentra motivada no sélo por el aspecto meramente formal o documental referido en el escrito de
alegaciones, sino que se expuso la razén concerniente a la correlacion de ingresos y gastos,
fundamentandose, en lo que hace a los gastos por desplazamientos y dietas, que no se habia justificado la
correlacion del gasto con los ingresos de la actividad. De igual modo, analizando el escrito de alegaciones
de 03/03/2020 se advierte que el interesado ha de aportar detalle al respecto de la correlacién con los
ingresos. Se adujo escuetamente “los gastos de los trabajadores por desplazamientos, con el recibi, son
Jjustificantes suficientes”. Y ahora, en el escrito de 18/06/2020 se reitera sin mas en esa afirmacién y se cita
una sentencia cuyos antecedentes de hecho no presentan la semejanza que le quiso otorgar. En ese
escenario no puede admitirse sin mas la deducibilidad de los gastos, pues lo que debié hacer el interesado
fue un anadlisis factico de la situacion en que fueron presuntamente asumidos, explicar su nexo con la
generacion de rendimientos y trasladarla al equipo instructor para que su valoracion.

Si analizamos, por ejemplo, el doc “629.14 suplidos 2014”, puede observarse que:

- se satisface a terceros un importe de 629 euros en concepto de dietas por presunta formacién en Gran
Canaria, sin argumentarse ahora por el interesado (ni antes) a qué se esta refiriendo el gasto
concretamente, esto es, qué formacion tuvo lugar en dicha isla en ese momento, a fin de poder comprobar
su certeza, y si tiene relacion con la actividad realizada por JK, visto el conjunto relevante de vinculos
mercantiles que mantiene su administrador y socio. Se trata de un gasto cuya correlacién con los ingresos
no ha sido justificada.

- Se advierte la aportacion de recibi firmado por D. Ubj, por el concepto de “suplidos y transportes”, sin que
sea posible conocer en qué concepto puede haberse satisfecho un suplido y cual es su importe concreto,
no siendo tampoco identificable la cuantia y la naturaleza concreta del gasto/dieta que corresponderia a
transportes. Nada se alega. Siquiera hay separacion de suplido y dieta. No es posible verificar la correlacion
con los ingresos. No hay consignacion de tales dietas en el modelo 190 presentado por el afio natural 2014.

- Se aporta recibi por cantidades correspondientes a dietas y desplazamientos firmado por D% Oml, sin
detallarse por el interesado el concepto especifico por el que incurre en tales los gastos, a fin de poder
analizar la correlacién con los ingresos, asi como para poder descartar incluso que se tratase de
liberalidades para con sus empleados. A este respecto también cabe decir que nada de esto se informa en
concepto de dietas en el modelo 190 presentado.

Lo mismo ocurre con los importes presuntamente satisfechos en concepto de dietas por locomocion
presentes en el doc. “629.14 suplidos 2015” a dicha Sra. Ni se justifica su correlacién con los ingresos, ni
aparecen consignados en los modelos 190 de declaraciéon resumen anual de retenciones presentados por
JK respecto de los arios naturales 2014 y 2015, en calidad de dietas exentas (clave L). Ademas, el importe
presuntamente percibido en tal concepto por D% Oml resulta ser de 250,00 euros, esto es, un importe justo,
redondo, sin decimales, que ademas se repite en el tiempo, segun atestiguan los recibis fechados en los
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dias 17/12/2014 y 30/03/2015. No es posible correlacionarlos con los ingresos ni determinar en qué modo
una parte esta exenta o no.

En el doc. “629.14 suplidos 2016” se importa incluso un recibo firmado por D2 Awy, esto es, la
administradora de LM, SL, en el que se indica que el concepto es el de desplazamientos para visitas de
clientes, sin mas detalle para analizar la correlacién con los ingresos. Es gasto injustificado y, a falta de mas
informacioén, liberalidad con un tercero."

Pues bien, de lo anterior se desprende que el requisito cuestionado es el de la necesidad del gasto, dicho
de otro modo, el cumplimiento del requisito de correlaciéon de ingresos y gastos. Considera la Inspeccion
que, mas alla de la aportacion de factura, o documento formal equivalente, que acredite que el gasto ha
tenido lugar, no se han acreditado de forma suficiente los hechos o circunstancias relacionadas con la
actividad que han llevado a la realizacion de los mismos.

Vuelve a aportar ahora el interesado los mismos anexos aportados ante el TEAR, referidos a determinados
gastos cuya deducibilidad se cuestiona, disponiendo la resolucion impugnada en su Fundamento de
Derecho DECIMO, lo siguiente:

"DECIMO.- Por otro lado, se indica por la entidad reclamante que se aportan en esta via de revision algunos
comprobantes de gastos que fueron rechazados por el Organo inspector, probando asi su relaciéon con la
actividad de la empresa.

Analizara este TEAR uno por uno los aspectos relativos a los mencionados gastos a efectos de determinar
si efectivamente, como se argumenta, con las nuevas pruebas aportadas resulta suficientemente probada
la correlacién de dichos gastos con la actividad de la entidad, resultando asi que los mismos si son
deducibles en el impuesto.

- Facturas de bebidas alcohdlicas: se anexa captura de pantalla de e-mail XX relacionado con la visita
navidefia para entregar una cesta de navidad (Anexo cuatro). Respecto de dicho gasto en bebidas
alcohdlicas sefiala la Inspeccion, pagina 46 del acuerdo de liquidacion, que segun los articulos 11.1y 15.1
e) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (en adelante LIS), no consta
justificacion de su correlacién con los ingresos de la sociedad. A este respecto procede indicar que dada la
categoria de gastos, bebidas alcohdlicas, y la actividad desarrollada por la empresa, ensefianza, el simple
pantallazo de lo que parece ser un correo electronico en el que se indica expresamente que " Van a estar
tu y S en la oficina sobre las 12:00? Es para dejarles unos detalles" , sin que se haga referencia alguna al
gasto concreto, no se considera suficiente para justificar la pretendida correlacion de dicho gasto con la
actividad de la empresa.

Deben rechazarse sus alegaciones sobre la deducibilidad de este gasto concreto.

- Contrato de trabajo Oml de su centro de trabajo con categoria comercial, quien realizaba visitas a clientes
y era responsable del centro en otro municipio como se refleja en los e-mails adjuntos. Con ello se justifica
la necesariedad de las dietas. Sobre este gasto se recoge en el acuerdo de liquidacion, que " Se aporta
recibi por cantidades correspondientes a dietas y desplazamientos firmado por D? Oml, sin detallarse por
el interesado el concepto especifico por el que incurre en tales los gastos, a fin de poder analizar la
correlacion con los ingresos, asi como para poder descartar incluso que se tratase de liberalidades para
con sus empleados. A este respecto también cabe decir que nada de esto se informa en concepto de dietas
en el modelo 190 presentado. Lo mismo ocurre con los importes presuntamente satisfechos en concepto
de dietas por locomocién presentes en el doc. "629.14 suplidos 2015" a dicha Sra. Ni se justifica su
correlacién con los ingresos, ni aparecen consignados en los modelos 190 de declaracion resumen anual
de retenciones presentados por JK respecto de los afios naturales 2014 y 2015, en calidad de dietas
exentas (clave L). Ademas, el importe presuntamente percibido en tal concepto por D2 Oml resulta ser de
250,00 euros, esto es, un importe justo, redondo, sin decimales, que ademas se repite en el tiempo, segun
atestiguan los recibis fechados en los dias 17/12/2014 y 30/03/2015. No es posible correlacionarlos con los
ingresos ni determinar en qué modo una parte esta exenta o no.". De acuerdo con lo expuesto, entiende
este TEAR que la aportacion del contrato de trabajo en el que se establece que se prestaran por dicho
trabajador servicios de agente comercial y unos e-amils en los que se firma como responsable de centro,
no desvirtuan lo dispuesto sobre dichos gastos en el acto impugnado sin que pueda entenderse que estos
documentos aportados hacen prueba suficiente para justificar la cuestionada correlacion de esos gastos
con los actividad de la empresa. Deben rechazarse también sus alegaciones en este punto.

- Como anexo seis se aportan facturas de dietas de cursos efectuados. Tal como se indicé por el Organo
inspector no puede admitirse sin mas la deducibilidad de estos gastos, sino que se solicité del interesado
un analisis factico de la situacién en que fueron asumidos con una explicarcién de su nexo con la generacioén
de los rendimientos y su necesidad para desarrollar las actividades de la empresa. En cuanto a las dietas
por la presunta formacion en Gran Canaria, se recoge en el acuerdo de liquidacién que "se satisface a
terceros un importe de 629 euros en concepto de dietas por presunta formacién en Gran Canaria, sin
argumentarse ahora por el interesado (ni antes) a qué se esta refiriendo el gasto concretamente, esto es,
qué formacién tuvo lugar en dicha isla en ese momento, a fin de poder comprobar su certeza, y si tiene
relacioén con la actividad realizada por JK, visto el conjunto relevante de vinculos mercantiles que mantiene
su administrador y socio. Se trata de un gasto cuya correlacién con los ingresos no ha sido justificada.".
Para su justificacién se aporta una factura que recoge el concepto de dietas por formacién en Gran Canaria,
sin mayor detalle o explicaciéon que permita su vinculacion directa con una concreta formacién llevada a
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cabo por la empresa. También se anexa un recibi de gastos de suplidos y transportes firmado por Ubj, sin
que se recoja separacion entre dieta y transporte y sin que se justifique su naturaleza y necesidad para la
empresa, aspectos estos que ya fueron puestos de manefiesto por la Inspeccion, ademas, del hecho de
que no se consignaron las dietas en el modelo 190 presentado en el gjercicio en que se dice se incurrié en
esos gastos. Por todo, comparte este Tribunal lo recogido por la AEAT en el acuerdo de liquidacion, sin que
se pueda entender como prueba suficiente la aportacion de unas facturas de gastos sin mayor justificacién
o explicacién que permitan asociar sin lugar a dudas la relacion de estos gastos con una concreta formacion
desempefiada por la empresa.

- Por udltimo, como anexo siete se adjunta recibi de la persona que se desplazé (Awy), e-mail sobre el tema
de la visita a posibles clientes y facturas de los clientes. Se aportan dos pantallazos de correos electronicos
enviados por Dofia Awy en los que se habla de visitar al dia siguiente a su envio al Grupo NP y VT. Los
supuestos e-mails son de fechas 20/01/2016 y 27/01/2016.

Por otro lado se aportan facturas de cursos a dichos clientes con fecha de realizacién entre el 15/02/2016
y el 30/06/2016, donde nada se especifica de la persona que imparte el curso para su supuesta relacién
con los posibles desplazamientos que se efectuan. Entiende este Tribunal tras el analisis de estos
documentos que los mismos no desvirtuan lo ya dispuesto durante el procedimiento inspector instruido, por
lo que, también sobre este gasto deben rechazarse sus alegaciones sobre su correcta.”

En definitiva, constatado el hecho de que no se ha acreditado suficientemente la correlacion de ingresos y
gastos, estando este Tribunal de acuerdo con la valoracion de la prueba realizada por el TEAR en su
resolucion, y no habiendo aportado el interesado nueva informacién o documentacion que sirva para rebatir
tal analisis, debemos confirmar la resolucién impugnada, desestimando las pretensiones actoras al
respecto.

SEPTIMO.- Sobre la motivacion del Acuerdo sancionador.

Respecto al Acuerdo sancionador, alega el interesado la falta de motivacion del mismo, asi como de la
culpabilidad.

Pues bien, dispone el referido Acuerdo sancionador:

"B) Tipificacién:

INFRACCION DEL ARTICULO 203 LGT

La conducta atribuible al sujeto infractor se puede inscribir entre las tipificadas en:

Articulo 201 LGT.- Infraccién tributaria por incumplir obligaciones de facturacién o documentacion

“1. Constituye infraccion tributaria el incumplimiento de las obligaciones de facturacién, entre otras, la de
expedicion, remisién, rectificacién y conservacion de facturas, justificantes o documentos sustitutivos.

(...)

3. La infraccion prevista en el apartado 1 de este articulo sera muy grave cuando el incumplimiento consista
en la expedicion de facturas o documentos sustitutivos con datos falsos o falseados.

La sancion consistira en multa pecuniaria proporcional del 75 por ciento del importe del conjunto de las
operaciones que hayan originado la infraccion.

(...)".
(...)

En el caso examinado la falsedad es total en cuanto a las operaciones que se describen en el documento.
Como ya se debatié en el curso del procedimiento inspector, queda de todo punto acreditado por via
indiciaria que los servicios que se hicieron constar en las facturas 117/16, 132/16 y 133/16 no han existido
en el trafico mercantil. Por ende, con su sola emision ya se esta faltando a la verdad en la narracién de los
hechos.

En todos los casos de falsedad se requieren dos elementos esenciales, un elemento objetivo, que es la
materializaciéon de la inveracidad, y un elemento subjetivo, que es la voluntad consciente de alterar la
realidad. En este caso la inveracidad de las facturas radica insistimos en los servicios que documentan y
que se dicen haber sido prestados (sin en realidad haberlo sido) a XZ.

Se da, por lo tanto, el tipo de emisiéon de facturas con datos falsos o falseados a que se refiere el articulo
201.3 LGT. En la practica, todos los datos que se consignan en los documentos se hacen constar para
reflejar una falsa e inexistente realidad empresarial y, por ende, son falsos.

En lo que se refiere al segundo elemento -el subjetivo-, claro es que concurre esa voluntad consciente de
alteracion de la realidad, en la medida en que por la via inferencia ha resultado probado que se disimulaba
con fines de engafio que habian sido ejecutados unos servicios generadores de gasto para la vinculada XZ,
bajo el conocimiento subrepticio de que nada de esto ocurrié en el mundo real.

Reputandose probada la falsedad de los documentos expedidos, se concluye la apreciacién del hecho
tipico.

INFRACCION DEL ARTICULO 193 LGT

(--)
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Habiéndose obtenido una devolucion de 5.769,66 euros por el Impuesto sobre Sociedades 2014, se ha
reputa acreditado que, de ellos, 2.376,23 euros fueron cobrados improcedentemente, manifestandose asi
el hecho tipico.

C) Culpabilidad: (...)

A juicio de este 6rgano las conductas sancionables son indubitadamente culpables, y al servicio de la tarea
de dar cuenta razonada de estas circunstancias, conviene tener en cuenta los siguientes aspectos:

a) Inexistencia de deficiencia u oscuridad en la norma infringida, asi como de especial complejidad
en la misma.

(..)

b) Condicién o circunstancias personales y subjetivas del sujeto obligado.

JK es una sociedad mercantil y, por ende, cabe esperar de ella, en principio, la diligencia de un ordenador
empresario, prudente en la emision de documentos mercantiles correspondientes a su negocio y en el
registro contable de sus operaciones, asi como responsable en el tratamiento fiscal que debe
corresponderles. En suma, se le reputa sujeto conocedor de la normativa contable y tributaria que le afecta.
Pero, obviamente, como persona juridica que es, actia mediante las personas fisicas que ostentan la
condicién de o6rganos sociales con funciones de representaciéon y gestion, hallandose obligadas al
cumplimiento de los deberes fijados en los articulos 225 y 227 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
de Capital (Real Decreto Legislativo 1/2010 -en adelante, LSC-). Asi que puede deducirse que la accion
material que constituye el presupuesto factico de una infraccién tributaria necesariamente tiene su origen
en la actuacién de dichas personas fisicas, por cuanto estas son quienes de forma efectiva instrumentan la
actuacion o gestién ordinaria de las personas juridicas y quienes, ademas, exteriorizan la voluntad de su
representada. Es por ello que la propia ley les hace responsables de los dafios causados a la sociedad o a
terceros cuando en su actuacion no han observado las obligaciones y deberes propios de su cargo -articulo
236 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital-, sin perjuicio de la condicién de sujeto infractor
que le corresponde, como contribuyente, a la propia sociedad a la que se dirige el presente procedimiento
[articulos 181.1a) y 36 de la LGT y 7.1 a) de la LIS].

Sentado lo que se ha dicho, basta remitirnos a los hechos puestos de manifiesto durante la inspeccién para
reputar acreditado que la sociedad infractora se halla representada por una persona fisica con marcada
experiencia societaria, que en su actuacion profesional ha desarrollado sus funciones manteniendo contacto
recurrente y directo con la normativa civil, mercantil, contable, administrativa, tributaria y presupuestaria
enmarcada en el ambito de las subvenciones publicas. Esto es, no nos hallamos ante un administrador
primerizo y/o sin experiencia previa en el mundo empresarial que careciera de bagaje y conocimientos a la
hora de presentar las autoliquidaciones y en el momento de aprobar la emision de facturas falsas. Bien al
contrario, en cuanto a las operaciones que acarrean la imposicion de sancion, era plenamente consciente
de lo que se hacia y le constaba cuales era sus efectos en el ambito tributario. En lo que hace a la
Jjustificacion de los gastos consignados como fiscalmente deducibles, a la vista de su experiencia en materia
mercantil y, en general, en el ambito de las actividades econémicas, claro es que de él es esperable el
conocimiento de la referida obligacion de justificacion. No en vano, en el plano personal declara, ademas,
rendimientos de actividades econémicas en sus declaraciones del IRPF, por lo que se le debe reputar
doblemente conocedor de los requisitos legales exigibles para la deduccioén fiscal de gastos (recordemos,
coincidentes en materia de IRPF e IS, con las excepciones que no vienen al caso).

D. Ixt venia siendo administrador y socio de diferentes sociedades del sector, entre las que se encuentran
GH, JK y XZ. Ademas, con motivo de la personacion de la Inspeccion en sus locales, realizaba
manifestaciones por las que se colige sin ningun género de dudas que decide la planificacién y ejecucion
diaria de las operaciones empresariales desarrolladas por sus sociedades y que conoce con rigor sus
aspectos operativos.

En suma, el representante legal unico y dirigente activo de JK es una persona respecto de la que cabe
esperar una especial diligencia en el ambito juridico especificamente aplicable a las operaciones que han
traido como consecuencia la imposicion de las sanciones. Nos remitimos aqui a lo expuesto con profusion
en el acta A02 y en el acuerdo de liquidacién al respecto de la interrelacién societaria y puramente operativa
concurrente entre JK, GH y XZ y a la labor, actividades y cargos desemperiados por D. Ixt. Se trata de
aspectos tan palmarios que no merecen mayores argumentaciones.

c) No concurrencia de causa alguna excluyente de responsabilidad.

(..)

Pues bien, en el presente caso es claro que no se dan las circunstancias contempladas en las letras a), b),
¢) y e) del articulo transcrito. Y por lo que se refiere a la prevista en la letra d), es indubitado que tampoco,
pues lejos de avistarse un comportamiento diligente cabe apreciar de partida, cuando menos, una gravisima
negligencia totalmente alejada de los estandares de un ordenado empresario preocupado por cumplir con
sus obligaciones legales para con la Hacienda Publica. Emitir una factura de contenido totalmente falso es
manifestativo de una conducta diametralmente contraria a la diligencia de un obligado tributario, por cuanto
que supone crear con fines de engafio una apariencia de ejecucion real de operaciones con trascendencia
tributaria, a sabiendas de que es falsa la descripciéon de las operaciones que se hacen constar en el
documento, todo lo cual ante el 6rgano encargado de la aplicacién de los tributos.
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En lo que concierne a la ausencia de justificacion de los gastos deducidos en la autoliquidacion del IS 2014,
cabe decir que no se aprecia la existencia de una interpretacion razonable de la norma por parte de la
entidad interesada, sino una opinion subjetiva del interesado respecto de los elementos de prueba que
deben aportarse para acreditar los gastos, pese a la inexistencia de prueba tasada en la norma. En acta y
en acuerdo de liquidacion se expuso porqué cabia esperar que se presentase soporte probatorio adicional
a los aportados, y la respuesta ha sido el silencio, con la previa afirmacién de que los documentos
presentados son suficientes. Esto légicamente no puede ser considerado como interpretacion razonable de
la normativa, sino como negligencia certificada del sujeto infractor. En cuanto al resto de circunstancias
citadas en el articulo 179.2 de la LGT, es obvio que no concurren, recordando nuevamente que es carga
del interesado la de probar la existencia de cada una de las causas de exoneracion de responsabilidad
(F.D. SEXTO, en sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 15/03/2017, n° rec. 685/2015).

d) Otros indicios que se desprenden de la conducta del interesado

De cara a valorar la necesaria concurrencia de culpabilidad en la infraccién cometida, han de tenerse en
consideracion las razones que se han venido argumentando hasta aqui, en la propuesta de imposicion de
sancioén y en el propio acuerdo de liquidacion A23. Analizamos en lo sucesivo el grado de culpa que se
aprecia en las conductas antijuridicas y tipicas que concurren en el presente expediente.

Emisién de facturas falsas; periodo impositivo 2016.

Como ha resultado circunstanciadamente justificado en el acta A02, en el acuerdo de liquidacion
confirmatorio y en la propuesta de imposicion de sancién que da inicio al presente expediente, JK ha emitido
varias facturas con un contenido que no se ajusta a operaciones realmente realizadas por la mercantil y por
las que debiese expedirse factura alguna a favor de XZ. Las facturas, pues, son falsas. Y su expedicion,
con una descripcion especifica de operaciones, solo puede efectuarse de forma intencionada y consciente,
esto es, bajo el conocimiento de que se esta redactando y expidiendo un documento que no es real, que
incumple el ordenamiento juridico y que se hace con un propdsito especial.

La expedicién de las facturas 117/16, 132/16 y 133/16 fue hecha con el objetivo principal de servir de
coartada probatoria de gastos aparentemente soportados por la sociedad también controlada por el Sr. Ixt:
XZ, S.L. Se sabia que para que se admitiera la deducibilidad fiscal de los gastos seria necesario expedir un
documento que sirviese de prueba documental y en el que se sefialasen servicios presuntamente prestados
a XZ. Este motivo mueve la redaccion y la expedicién de las facturas, para lo cual fue necesario un previo
proceso de razonamiento y decision especifico, en el que se analizaron y concluyeron las caracteristicas
de las operaciones que se incluirian en el texto. En opinién de este érgano no cabe ninguna duda de que
se trata de una accion culpable. Existe prueba de la emisién y falsedad de las facturas y es
incontrovertiblemente obvio que la expedicion fue intencionada y calculada en cada uno de los casos. (...)

Las razones hasta aqui expuestas, conjuntamente consideradas, resultan suficientes para justificar
la culpabilidad en grado de dolo.

Falta de acreditacién del derecho a deducir gastos; periodo impositivo 2014. {(...)

Concretamente, ha podido verificarse que, tras haberle sido requerida a la entidad la justificacion suficiente
sobre determinados gastos consignados como deducibles en la autoliquidaciéon del Impuesto sobre
Sociedades, el acopio probatorio que conserva es de todo punto escaso para poder dar por acreditada la
existencia del derecho a deducir gastos. O bien se trata de documentos indicativos de gastos por comidas,
transporte y demas conceptos sin ser posible especificar quién fue el efectivo destinatario/beneficiario del
gasto, o bien estamos ante presuntos suplidos respecto de los que no se aportd documentacion que
amparase la realidad de cuanto se manifestaba. En la pagina 48 del acuerdo de liquidacion (especialmente)
se concreto6 por esta Jefatura por qué no podia admitirse la deducibilidad fiscal de muchos de los gastos,
dando respuesta a las alegaciones que se habian formulado frente al acta A02 y con ocasion de su tramite
de audiencia previo. Como vimos, este acuerdo de liquidacién fue notificado en julio de 2020. A la fecha de
la emisién de la presente resolucién sancionadora (mas de 6 meses después) la entidad obligada tributaria
ha guardado silencio a este respecto y no ha manifestado o aportado elemento de conviccién adicional de
cara a justificar su derecho. Por tanto, resulta certificado que se adopté la negligente postura de consignar
gastos deducibles en su autoliquidacion del impuesto sin contar con soporte probatorio de su derecho. La
norma es clara y la jurisprudencia profusa. Para JK, como para cualquier empresario, se trata de aspectos
sumamente basicos que debieron ser analizados en el proceso de confeccion del modelo 200. Si no se esta
capacitado para justificar la correlacién de los gastos con los ingresos de la empresa, o para dar cuenta de
que se trata de gastos empresariales (no particulares), el empresario diligente debe efectuar ajustes al
resultado contable a la espera de poder contar con la debida justificacion. Se requirié la acreditacion del
derecho a deducir fiscalmente los gastos y se sefialaron repetidamente en el acta (pags. 20 y ss.), en su
informe complementario (pags. 20 y ss.) y en el acuerdo de liquidacién (pags. 47 y ss.) las razones basicas
por las que se debia negar el derecho a deducir. La respuesta de la entidad ha sido nula hasta la fecha de
la presente resolucion. Esto certifica que JK tomé la decisién de consignar en el modelo 200 del IS 2014
un importe de 9.504,93 euros por gastos fiscalmente deducibles, sin poseer el documental y el relato
Justificativo de su derecho a deducirlos. Se decidié mantener asi la declaracién, hacer solamente los ajustes
que constan en el modelo presentado y solicitar la devolucién tributaria. Y no estamos ante una decision
que se tome unicamente en el momento de la confeccién de la declaracion, sino que estamos ante
operaciones que son habitualmente analizadas a efectos fiscales antes, durante y después de la
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contabilizacion de cada gasto, incluso a cierre del ejercicio contable, esto es, durante el mes de diciembre
y, en cualquier caso, durante los meses naturales inmediatamente siguientes en el afio posterior. Todo
empresario conoce (o diligentemente debe conocer) que la aprobacion del resultado de la empresa implica
la determinacion del resultado contable y fiscal y el sefialamiento en la memoria de las cuentas anuales de
las correcciones fiscales al resultado contable. Siendo, por tanto, multiples los momentos en que se debi6
verificar si se reunian las condiciones necesarias para deducir los gastos, no podemos hablar de una
actuacion diligente. Conociendo la condicion de empresario de JK y su incontrovertible conocimiento de la
normativa tributaria, cabe concluir que la conducta sancionable es claramente culpable, por negligencia
palmaria, mereciendo el reproche sancionador que aqui se hace."

De acuerdo con reiteradas sentencias del Tribunal Supremo (v.gr. 04-06-1991) la motivacién del acto
administrativo cumple diferentes funciones; ante todo y desde un punto de vista interno viene a asegurar
la seriedad en la formacion de la voluntad de la Administracion; pero en el terreno formal -exteriorizacion
de los fundamentos por cuya virtud se dicta un acto administrativo- no es sélo una cortesia, sino que
constituye una garantia para el administrado, que podra asi impugnar, en su caso, el acto administrativo
con posibilidad de criticar las bases en que se funda; ademas y, en ultimo término, la motivacion facilita el
control jurisdiccional de la Administracion, articulo 106.1 de la Constitucion, que, sobre su base, podra
desarrollarse con conocimiento de todos los datos necesarios; en este sentido, sigue destacando la
sentencia citada, la falta de motivacion o la motivacion defectuosa puede integrar un vicio de anulabilidad
0 una mera irregularidad no invalidante: en el deslinde de ambos supuestos se ha de haber indagado si
realmente ha existido una ignorancia de los motivos que fundan la actuacion administrativa y si, por tanto,
se ha producido o no la indefension del administrado.

Y acerca de la indefension, tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional han declarado que
dicha indefension:

"(...) sélo tiene lugar cuando se priva al justiciable de alguno de los instrumentos que el Ordenamiento pone
a su alcance para la defensa de sus derechos, o se impide la aplicacion efectiva del principio de
contradiccién, con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado: la indefension
"consiste en un impedimento del derecho a alegar y de demostrar en el proceso los propios derechos y, en
su manifestacién mas trascendente, es la situacién en que se impide a una parte, por el 6rgano judicial en
el curso del proceso, el gjercicio del derecho de defensa, privandola de ejercitar su potestad de alegar y, en
su caso, justificar sus derechos e intereses para que le sean reconocidos o para replicar dialécticamente
las posiciones contrarias en el ejercicio del indispensable principio de contradicciéon” (STC 89/86 de 1 de
julio, F.J.2°). (...) Para que pueda estimarse una indefension con relevancia constitucional, que sitia al
interesado al margen de toda posibilidad de acceder a un proceso judicial en el que pueda obtener la tutela
o de alegar y defender en el mismo sus derechos, no basta con una simple vulneracién meramente formal
sino que es necesario que aquel efecto material de indefension se produzca {(...)".

Pues bien, en cuanto a la motivacion del Acuerdo sancionador anteriormente referenciado, podemos
comprobar que el mismo especifica la conducta sancionada con indicacion de los hechos que fueron su
causa, en concreto, la emisién de facturas falsas que documentan gastos relativos a servicios no reales y
la deducibilidad de gastos en el IS sin contar con justificacién material suficiente de su correlacién con los
ingresos de la actividad; asi como la norma que tipifica tal conducta como infraccion tributaria (articulos
193 y 201 de la LGT), con alusién expresa a las normas que regulan las sanciones a imponer.

Asi pues, a juicio de este Tribunal, el Acuerdo sancionador esta suficientemente motivado al contener la
exteriorizacion de los fundamentos por cuya virtud la Administracién aprecia la concurrencia de la conducta
tipificada por la norma como de infraccion tributaria y la sancionabilidad de la misma, no generando
indefension en el contribuyente.

OCTAVO.- En lo que respecta a la motivacion por la Administracion de la concurrencia de culpabilidad en
su actuacion, es jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo que recayendo la potestad sancionadora
en el drgano competente para sancionar, es a éste al que corresponde motivar la imposicion de la sancion,
no pudiendo, ni los 6rganos econdmico administrativos ni los Tribunales de Justicia, suplir a aquéllos en el
ejercicio de dicha potestad, ni subsanar una posible falta de motivacion de la culpabilidad en el Acuerdo
sancionador. En este sentido se pronuncia el Alto Tribunal, entre otras, en sentencias de fecha 13 de abril
de 2016 (recurso casacion 2071/2014) y de 14 de diciembre de 2016 (recurso casacion 3942/2015).

Por lo que se refiere a la necesidad de motivacion suficiente del elemento subjetivo, la mas sdlida
jurisprudencia del Tribunal Supremo ha confirmado que dicha prueba que, como bien alega la reclamante,
corresponde a la Administracion, debe realizarse mediante la valoracion de la concreta conducta del sujeto
pasivo mas que en funcién de su resultado, haciendo mencién a los elementos de la conducta de los que
pueda inferirse el dolo o la culpa (STS de 20-12-2012, en recurso de casacion para la unificaciéon de
doctrina num. 210/2009). En los mismos términos, debemos citar la STS de la misma fecha (rec. cas.
4320/2011), en la que se determina que la Administraciéon debe hacer:

"...explicitos los motivos en un acuerdo por el que se imponen las sanciones, porque en el ambito
administrativo sancionador la conclusién de que la conducta reprochada a un sujeto pasivo puede
comprenderse en alguno de los tipos establecidos por la ley, debe estar soportada no por juicios de valor
ni afirmaciones generalizadas, sino por datos de hecho suficientemente expresivos y detallados, con
descripcion individualizada, incluso, de las operaciones que puedan entenderse acreedoras de sancién.”
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En resumen, no resulta suficiente que la Administracion se limite a describir la conducta constitutiva del
incumplimiento de la norma constatando la existencia del mismo, sino que debe probar que dicho resultado
contrario a la norma es consecuencia de una conducta que no puede calificarse como diligente, haciendo
explicitos los motivos que le llevan a considerar la ausencia de diligencia. Y para ello, tal y como establece
la STS de 07/02/2013 (rec. cas. 5897/2010), debe justificar dicha ausencia de diligencia y cuidado
necesario aportando "el proceso légico deductivo que le lleva a dicha conclusion”.

La Sentencia de la Audiencia nacional de 22/02/2018 (rec.314/2016) hace una compilacion de la
jurisprudencia emanada del Tribunal Supremo, en sentencias: SSTS de 18 de julio de 2013 (RJ 2013,
6195), (RC 2424/2010, FJ 4°), 1 de julio de 2013 (RJ 2013, 5663), (RC 713/2012, FJ 5°), 30 de mayo de
2013 (RJ 2013, 4720), (RC 4065/2010, FJ 4°), 7 de febrero de 2013 (RJ 2013, 2062), (RC 5897/2010, FJ
8°), 28 de enero de 2013 (RCUD 539/2009, FJ 4°), 20 de diciembre de 2012 (RCUD 210/2009, FJ 6°), 13
de diciembre de 2012 (RC 3437/2010, FJ 4°), 10 de diciembre de 2012 (RC 4320/2011, FJ 4°), 2 de julio
de 2012 (RJ 2012, 7602), (RC 4852/2009,FJ 3 °) y 28 de junio de 2012 (RJ 2012, 7573), (RC 904/2009, FJ
4°).'Y la resume de la siguiente forma:

“La existencia de culpabilidad debe aparecer debidamente fundada en la resolucion administrativa
sancionadora, de tal forma que, desde la perspectiva de los articulos 24.2 y 25.1, lo que debe analizarse es
si la resolucién administrativa sancionadora contenia una argumentacion suficiente acerca del elemento
subjetivo del tipo infractor.

Ni los Tribunales Econémico - Administrativos ni los Tribunales contencioso administrativos pueden
Subsanar la falta de motivacién de la culpabilidad en el acuerdo sancionador, porque es al érgano
competente para sancionar a quien corresponde motivar la imposicion de la sancién. SSTS de 20-12-2013
(rec. 1537/2010, FJ 4°) y de 10-12-2012 (rec. 563/2010, FJ 3° y rec. 4320/2011, FJ 4°). Determinacioén de
la culpabilidad a través de las circunstancias descritas en el acuerdo sancionador. STS de 28-04-2014 (Rec.
1994/2012)."

La sentencia del Tribunal Supremo de 06-06-2008 (rec. n® 146/2008) sefala:

"...la Sentencia de la Audiencia Nacional de 4 de diciembre de 2003 ignora la obligacion de motivar que
deriva de la Ley y la Constitucién porque, como ya hemos recalcado antes, no puede fundarse la existencia
de infraccién en la mera referencia al resultado de la regularizacién practicada por la Administracion
tributaria o, como en el caso enjuiciado, en la simple constatacion de la falta de un ingreso de la deuda
tributaria, porque el mero dejar de ingresar no constituia en la LGT de 1963 -ni constituye ahora infraccion
tributaria, y porque no es posible sancionar por la mera referencia al resultado, sin motivar especificamente
de donde se colige la existencia de culpabilidad.

Asi lo ha puesto de manifiesto también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional
en la citada STC 164/2005, al sefialar que se vulnera el derecho a la presuncién de inocencia cuando «se
impone la sancién por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia de un minimo de
culpabilidad y de animo defraudatorio, extremo del que en la resolucion judicial viene a prescindirse», y que
«no se puede por el mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible
una motivacion especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infierex»
(FD 6). Y la misma doctrina vino a sentar la Seccién Segunda de este Tribunal cuando en la Sentencia de
10 de julio de 2007 (rec. cas. para la unificacién de doctrina num. 216/2002), sefialo: «Es patente, de lo
transcrito, que no se ha producido ni en la via administrativa, ni en la jurisdiccional, la valoracién de los
especificos hechos que configuran la infraccion tributaria sancionada.

Tanto en una como en otra resolucion se limitan a realizar formulaciones genéricas y abstractas sobre el
elemento intencional de las infracciones tributarias, pero no llevan a cabo, como es necesario, un analisis
de esas ideas con referencia a los especificos hechos enjuiciados que es lo que pone de relieve la
concurrencia del elemento culpabilistico de la infraccién enjuiciada.- Al no haberse hecho asi se ha infringido
la doctrina sentada en las sentencias de contraste, por lo que se esta en el caso de estimar el recurso,
anulando la sancién impuesta» (FD Cuarto)."”

Asimismo, debe traerse también a colacion la sentencia del Alto Tribunal de 12-07-2010 (rec. n°® 480/2007),
en la que se afirma:

"...este Tribunal ha declarado que debe rechazarse el automatismo consistente en que la falta de oposicién
a la liquidacion supone, sin mas, la imposicién de la sancién, pues ello significaria desterrar el elemento
esencial de culpabilidad e incorporar el criterio objetivo de la responsabilidad [sentencia de 23 de octubre
de 2009 (casacion 3121/03, FJ 3°)]. En el mismo sentido hemos resaltado la necesidad de prueba, pues
esa aquiescencia no supone sin mas la concurrencia de culpabilidad [sentencias de 15 de octubre de 2009
(casacién 6567/03 y 4493/03, FFJJ 8° y 5° respectivamente)]. En igual sentido, la sentencia de 21 de
octubre de 2009 (casacion 3542/03, FJ 6°). La imposicion de sanciones tampoco puede fundarse en la mera
constatacion de que procedia la regularizacion del ejercicio, dado que la existencia de responsabilidad por
infraccion tributaria no puede considerarse como el desenlace, poco menos que obligado, de cualquier
incumplimiento de las obligaciones que incumben al contribuyente [sentencias de 16 de marzo de 2002
(casacion 9139/06, FJ 3°) y 6 de junio de 2008 (casacion 146/04, FJ 4°)]. Asi lo ha puesto de manifiesto
también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la sentencia 164/2005, al
sefialar que se vulnera el derecho a la presuncion de inocencia cuando se impone la sancién por la simple
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circunstancia de no ingresar la cuota tributaria, pero sin acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad
y de animo defraudatorio (FJ 6°).

Para poder apreciar la existencia de una motivacion suficiente y de un juicio razonable de culpabilidad
resulta menester enjuiciar si la Administracion probé la culpabilidad del sujeto pasivo y si concurrian
elementos bastantes para considerar que hubo infraccién del ordenamiento juridico [sentencias de 15 de
octubre de 2009 (casaciones 6567/03 y 4493/03, FFJJ 8° y 5° respectivamente). En igual sentido, la
sentencia de 21 de octubre de 2009 (casacion 3542/03, FJ 6°)]. Se revela imprescindible, por lo tanto, una
motivacion especifica en torno a la culpabilidad o la negligencia, y las pruebas de las que se infiere
[sentencias de 6 de junio de 2008 (casacion 146/04, FJ 6°) y 6 de noviembre de 2008 (casacién 5018/06,
FJ6°)."

En relacién con todo ello, la sentencia de 20-12-2013 (rec. n° 1587/2010), dispone:

"..si la Administracion tributaria consideraba que el sujeto pasivo no actud diligentemente, como aqui
acontece, debia haber hecho explicitos los motivos en el acuerdo de imposicion de la sancién, porque en
el ambito administrativo sancionador la conclusion de que la conducta reprochada a un sujeto pasivo puede
comprenderse en alguno de los tipos establecidos por la ley, debe estar soportada no por juicios de valor,
ni por afirmaciones generalizadas, sino por datos de hecho suficientemente expresivos y detallados, dado
que las sanciones tributarias no pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de cualquier
incumplimiento de las obligaciones tributarias [sentencia de 16 de marzo de 2002 (casacién 9139/96), FJ
39), cuya doctrina reitera la antes citada de 6 de junio de 2008 (casacion para la unificacion de doctrina
146/04, FJ 5°)]. Ni el Tribunal Econémico-Administrativo Central, ni la Audiencia Nacional podian subsanar
la falta de motivacién de la culpabilidad en el acuerdo sancionador, porque es al 6rgano competente para
sancionar, a la Inspeccion de los Tributos en el presente caso, a quien incumbia motivar la imposicion de
la sancién [confrontense las sentencias de 30 de septiembre de 2010 (casacion 6428/05, FJ 3°) y 23 de
septiembre de 2010 (casacién 6163/05 , FJ 4°)]."

Estas sentencias, al referirse a la motivacion, lo hacen imponiendo a la Administraciéon una exigencia y
detalle que implica un importante esfuerzo de definicion y de razonamiento. Asi cuando se dice: "hechos
enjuiciados que es lo que pone de relieve la concurrencia del elemento culpabilistico” o "Se revela
imprescindible, por lo tanto, una motivacion especifica en torno a la culpabilidad o la negligencia, y las
pruebas de las que se infiere" o "sino por datos de hecho suficientemente expresivos y detallados”, se esta
rechazando cualquier formula objetiva y objetivada, imprecisa o generalizada; bien al contrario, se esta
exigiendo a la Administracion que se traigan los elementos concretos de la conducta que indiquen la
culpabilidad, es mas, incluso detallados, para incorporarlos al razonamiento que concluya con la existencia
de culpabilidad.

A su vez se rechaza cualquier automatismo, de tal forma que los elementos objetivos del tipo infractor han
de darse como elemento necesario pero no suficiente, debiéndose hacer patente en el procedimiento
sancionador la existencia del elemento subjetivo de la culpabilidad mediante su motivacién, no siendo
subsanable una motivacién basada en juicios de valor o férmulas generalizadas.

Por ello, los elementos facticos y juridicos en los que la Administracién fundamente la existencia de la
culpabilidad deben constar en el expediente sancionador y en el propio Acuerdo sancionador, sin que
resulte admisible intentar acreditar su existencia por remision a los hechos que resulten acreditados en el
expediente de regularizacion de la deuda o a otros documentos distintos del expediente sancionador
diferentes de la propia resolucion sancionadora.

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa podemos determinar que, dicho proceso logico deductivo referido
a las especificas conductas descritas se contiene en el Acuerdo sancionador de referencia, estando
debidamente motivada por parte de la Inspeccién la culpabilidad en la conducta del recurrente respecto de
la sanciones impuestas.

Asi, el correlato de hechos que realiza la Inspeccion a la hora de justificar y motivar la culpabilidad es
necesario para apreciar la concurrencia del elemento subjetivo. No es que se realice una enumeracion de
hechos sin mas, es que son esos elementos facticos concatenados los que permiten a la Inspeccion
considerar culpable la conducta del obligado tributario.

Estando, por tanto, debidamente motivada la culpabilidad, no podemos sino desestimar las pretensiones
actoras al respecto.

NOVENO.- Partiendo de lo anterior, pasaremos a continuacién a analizar la concurrencia del elemento
objetivo (tipificacion) y del elemento subjetivo (culpabilidad), necesarios para la imposicion de sancién.

En lo que respecta al primer elemento, la tipificacion, implica la previsién de la conducta en un precepto
legal determinado, es decir que la conducta infractora sea calificada como tal por la normativa aplicable.

En el caso que nos ocupa, las infracciones cometidas se encuentran tipificadas en los articulos 193 y 201
de la LGT:

Articulo 193. Infraccion tributaria por obtener indebidamente devoluciones.

"1. Constituye infraccién tributaria obtener indebidamente devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo.
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La infraccion tributaria prevista en este articulo sera leve, grave o muy grave de acuerdo con lo dispuesto
en los apartados siguientes.

La base de la sancion sera la cantidad devuelta indebidamente como consecuencia de la comision de la
infraccion.

()"
Articulo 201. Infraccion tributaria por incumplir obligaciones de facturacion o documentacion.

"1. Constituye infraccion tributaria el incumplimiento de las obligaciones de facturacion, entre otras, la de
expedicion, remision, rectificaciéon y conservacion de facturas, justificantes o documentos sustitutivos.

(...)

3. La infraccion prevista en el apartado 1 de este articulo sera muy grave cuando el incumplimiento consista
en la expedicion de facturas o documentos sustitutivos con datos falsos o falseados.

La sancion consistira en multa pecuniaria proporcional del 75 por ciento del importe del conjunto de las
operaciones que hayan originado la infraccién."

El marco normativo sustantivo al que nos hemos referido hace plena la recepcion en el ambito tributario
del principio de inadmisién de la responsabilidad objetiva en el Derecho Administrativo sancionador que
afirma nuestra jurisprudencia (sentencia de 26-04-1990 del Tribunal Constitucional y reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo). En consecuencia, para poder calificar la conducta del obligado
tributario como infraccién tributaria, con la consiguiente sancion, se precisa la concurrencia del elemento
subjetivo junto a los elementos objetivos de antijuricidad y tipicidad.

En los Fundamentos de Derecho anteriores, este TEAC ha confirmando la totalidad de la regularizacion
inspectora, relativa a la existencia de simulaciéon en la prestacion de servicios que no fueron reales,
documentados en facturas falsas, asi como el incumplimiento de los requisitos de deducibilidad de gastos
enellS.

Lo anterior determina la realizacion de la conducta sancionable que en este caso nos ocupa, consistente
en la obtencién de una devolucién improcedente y el incumplimiento de las obligaciones de facturacion por
la expedicion de facturas con datos falsos.

En relacion al tipo infractor, alega el interesado que debid aplicarse el previsto en el articulo 18 LIS, al
tratarse de operaciones entre entidades vinculadas. Si bien, la existencia de operaciones entre entidades
vinculadas, en el caso que acontece, no implica que deba aplicarse dicho tipo infractor dado que la
regularizacién de la Inspeccion nada tiene que ver con los ajustes por diferencias entre el valor convenido
y el valor de mercado del articulo 18 LIS, sino con la existencia de operaciones simuladas entre las
sociedades vinculadas, habiendo emitido el sujeto facturas falsas para dar tal apariencia de realidad.

Concurre, por tanto, el elemento objetivo requerido por la normativa y la doctrina para la imposicion de las
sanciones correspondientes, siendo éste claro y preciso, restando apreciar la concurrencia del elemento
subjetivo, esto es, la culpabilidad.

DECIMO.- Por dltimo, en relacién a la culpabilidad, el articulo 183 de la Ley 58/2003, en su redaccion
original, establece que: "Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con
cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley", de tal
forma que la imposicién de una sancién requiere "la concurrencia de culpabilidad, por via de dolo, que
implica conciencia y voluntariedad, o por via de culpa o negligencia, que exige la omisién de las cautelas,
precauciones o cuidados de una cierta entidad, o la no adopcién de las medidas precisas para evitar que
puedan considerarse producidas las infracciones tributarias...”" (SAN de 07-12- 1994).

El obligado tributario, como sujeto pasivo, debia ser conocedor de la normativa aplicable y, de manera
concreta, de las obligaciones de facturacion y la emision de facturas que documenten gastos reales, asi
como de los requisitos de deducibilidad de gastos en el IS.

De acuerdo a los apartados desarrollados por la Inspeccién en el Acuerdo sancionador, la culpabilidad se
infiere de los siguientes elementos:

a) La inexistencia de deficiencia u oscuridad en la norma, es decir, se analiza la claridad y poca complejidad
de la misma en lo que se refiere a la emision de facturas falsas y los requisitos de deducibilidad de gastos
enellS.

b) Condicion o circunstancias personales y subjetivas del sujeto obligado, pues se debe presuponer del
administrador unico de las entidades la diligencia de un ordenado empresario, con conocimiento y
experiencia suficiente para acometer con correccioén las obligaciones inherentes al trafico mercantil.

c) No concurrencia de causa alguna excluyente de responsabilidad, de las previstas en el articulo 179.2
LGT.

d) Otros indicios, en los que se justifica la existencia de culpabilidad a titulo de dolo en la emisiéon de
facturas falsas, a sabiendas de que las mismas lo son, pues documentan gastos no reales relativos a
servicios que no han tenido lugar o que no han sido prestados por la entidad emisora de la factura. En lo
que respecta a la deducibilidad de gastos, se aprecia la existencia de culpabilidad, pues el sujeto infractor
se deduce gastos sin contar con la preceptiva justificacion de que los mismos se realizan en el seno de la
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actividad empresarial, debiendo razonablemente conocer y entender los requisitos exigidos por la norma
para su procedente deducibilidad, y a sabiendas de que con ello se obtendria una devolucion
improcedente.

Pues bien, como consecuencia de la conducta descrita, se produjo un considerable beneficio fiscal para el
sujeto pasivo que, de no haber intervenido la Inspeccion de los Tributos, habria quedado definitivamente
consolidado. En el caso concreto que nos ocupa se estima que la conducta del obligado tributario no puede
ser calificada sino de voluntaria y culpable, en el sentido de que se entiende que le era exigible otra
conducta distinta en funcion de las circunstancias concurrentes, pues el obligado tributario debia de
conocer sus obligaciones y deberes para con la Hacienda Publica, no pudiéndose apreciar la diligencia
debida en la conducta del mismo en orden al cumplimiento de sus obligaciones fiscales, realizando las
conductas tipificadas con pleno conocimiento y conciencia de su gravedad. De los hechos que obran en el
expediente, conjuntamente con los indicios manifestados por la Inspeccion, se debe presuponer una clara
intencionalidad en la conducta, siendo conocedor de la normativa y de cémo aprovecharla en su beneficio.

Por otro lado, este Tribunal Econémico Administrativo Central ha venido, asimismo, manteniendo de forma
reiterada la vigencia del principio de culpabilidad en el ambito del Derecho Tributario Sancionador,
sosteniendo que: "la apreciacion de la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor es una exigencia que
surge directamente de los principios constitucionales” (resoluciones de 21-10-1987, entre otras). En este
sentido, pues, se ha admitido que la interpretacion razonable pudiera ser causa excluyente de la
culpabilidad, pero ello ha de ser precisado a fin de no amparar el abuso de la interpretacion juridica y del
error de hecho o de derecho por parte de los obligados tributarios. Por ende, la invocacién de estas causas
no operan de modo automatico como excluyentes de la culpabilidad sino que han de ser ponderadas caso
por caso, en funcion de las circunstancias concurrentes, de tal modo que excluyan la calificacion de la
conducta como negligente, ya sea por la existencia de una laguna legal, ya por no quedar clara la
interpretacion de la norma o porque la misma revista tal complejidad que el error haya de reputarse como
de dificilmente vencible. En el caso que nos ocupa, no justifica el interesado en modo alguno la
concurrencia de ninguna de las causas de exclusién de responsabilidad previas en el articulo 179 de la
LGT, ni en qué medida su proceder responde a una interpretacion razonable de la normativa aplicable, sin
que la misma revista mayor complejidad de la prevista en el procedimiento.

Es por ello que la concurrencia tanto de los elementos necesarios para calificar la conducta del obligado
tributario como constitutiva de infraccién tributaria como la apreciacion de voluntariedad en dicha conducta,
justifica la imposicion de sancién, sin que pueda apreciarse ninguna de las causas de exclusion de
responsabilidad previstas en el articulo 179 de la Ley 58/2003.

UNDECIMO.- Sobre la vulneracién del principio de proporcionalidad en la sanciones impuestas.
Alega asimismo el interesado la desproporcion en las sanciones impuestas, sefialando:

"El principio de proporcionalidad impone en materia sancionadora publica la congruente relacién entre la
infraccion y la sancién impuesta. (...)

Ante la alegacion de que a nivel de la empresa y del Grupo, por la configuracion elegida, se ha tributado de
mas (JK y GH se encontraban en pérdidas muy superiores); la Inspeccién responde pagina 9: "no parece
que exista la desproporcién invocada, porque GH pretendia que la factura fuera utilizada como MEDIO para
reducir la base imponible de XZ". Como hemos probado en el apartado cuarto de eliminar XZ, el resultado
de otras empresas hubiera sido mayores bases imponible negativas.

En todo caso, el importe de cuota liquidada en las empresas es 65.896,34 euros y las sanciones propuesta
539.269,99 euros, multiplo de sancion (12) que excede a la sancion penal (6)."

Al respecto, procede traer a colacién la sentencia del Tribunal Supremo (rec. n.° 2742/2013) de 11/12/2014,
en la que se dispuso, por lo que aqui interesa, lo siguiente:

"Como ha quedado explicitado en los Antecedentes, la Sala de instancia llega a la conclusion de que «la
Administracion se habia limitado a aplicar las normas exigibles, no existiendo margen cuantitativo para la
fijacion de la sancién, [por lo que] considera la Sala que no existe la vulneracién del principio de
proporcionalidad denunciada, sin que quepa, tal y como recoge la resolucién del TEAC combatida, a efectos
de calcular los perjuicios causados, apreciar las consecuencias que se derivan para los dos sujetos
implicados, pues "no cabe, como hace el reclamante, fijarse en el perjuicio econémico inexistente en ... por
las actas incoadas pues para el otro sujeto el empleo de facturas con datos falsos o falseados para justificar
gastos origina un menor ingreso en la deuda tributaria y, por tanto, un perjuicio econémico”, debiendo
confirmarse la sancién impuesta». Asimismo, rechaza las alegaciones de la actora sobre la improcedente
aplicacion de la sancion tributaria al considerar acreditado «el incumplimiento sustancial de la obligacién de
facturacion toda vez que afectaba a mas del 20% de las operaciones realizadas en diciembre de 2004 y en
diciembre de 2005, tal y como exige el precepto» (FD Quinto).

()

Esto sentado, es evidente que no concurre en el presente supuesto desproporcion alguna entre el
comportamiento infractor y la sancién impuesta por la Administracion tributaria a la entidad recurrente. Y no
existe quiebra alguna del principio de proporcionalidad en la cuantificaciéon de la sancién, no por la mayor o

menor intencionalidad apreciada en la conducta de la parte actora o por la cuantia del perjuicio econémico
que dicha conducta entrafia para la recaudacion, sino por el contenido concreto que se ha venido
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atribuyendo al principio de proporcionalidad en el &mbito sancionador y por los términos especificos en los
que el legislador tributario ha establecido las sanciones y la aplicacion de los criterios de graduacion de las
mismas en la vigente LGT de 2003.

Como viene sefialando reiteradamente el Tribunal Constitucional (en una doctrina que, aunque sentada
para el ambito penal, resulta plenamente aplicable al administrativo sancionador), corresponde al legislador
la potestad exclusiva «para configurar los bienes penalmente protegidos, los comportamientos penalmente
reprensibles, el tipo y la cuantia de las sanciones penales, y la proporcion entre las conductas que pretende
evitar y las penas con las que intenta consequirlo» (por todas, SSTC 55/1996, de 28 de marzo, FJ 6;
161/1997, de 2 de octubre, FJ 9; y 136/1999, de 20 de julio, FJ 23). Y, en tanto que la cuestion de la
proporcionalidad entre pena y delito o, en su caso, infraccion y sancién, constituye un juicio de oportunidad
que es competencia exclusiva del legislador, a «los Tribunales de justicia solo les corresponde, sequn la
Constitucion, la aplicacion de las Leyes y no verificar si los medios adoptados por el legislador para la
proteccién de los bienes juridicos son 0 no adecuados a dicha finalidad, o si son 0 no proporcionados en
abstractoy», conclusion ésta que se deduce del art. 117 CE (STC 65/1986, de 22 de mayo, FJ 3, in fine). En
consecuencia, «no cabe deducir del articulo 25.1 de la Constitucién Espafiola un derecho fundamental a la
proporcionalidad abstracta de la pena con la gravedad del delito» (STC 65/1986, de 22 de mayo, FJ 3, in
fine) y en los supuestos en que «una condena penal pueda ser razonablemente entendida como aplicacién
de la ley, la eventual lesion que esa aplicacion pueda produciry, «sera imputable al legislador y no al Juez»
(STC 136/1999, de 20 de julio, FJ 21, in fine). De esta doctrina jurisprudencial se ha hecho eco, asimismo,
esta Sala en nuestras Sentencias de 12 de noviembre de 2009 (rec. Cas. Num. 1398/2004), FD Sexto B) y
de 22 de septiembre de 2011 (rec. Cas. Num. 4289/2009), FD Quinto D).

Este margen de maniobra que reconociamos a los Tribunales como mecanismo de control del ejercicio de
la potestad sancionadora de la Administracién, empero -y es aqui donde queremos poner el acento-, ha
quedado anulado por el legislador tributario con la redaccion de la LGT de 2003, pues como sefialabamos
en nuestra Sentencia de 22 de septiembre de 2011 (rec. Cas. Num. 4289/2009), «en la medida en que la
LGT de 2003 ha establecido para cada conducta ilicita una sancién especifica, concreta, determinada» no
ha dejado «a la hora de imponer la sancién, como hacia la anterior LGT de 1963, margen alguno para la
apreciacion del 6rgano competente para sancionar» [FD Quinto D) a)]. A la inexistencia de este margen de
maniobra en la aplicacién del principio de proporcionalidad se refiere precisamente la sentencia recurrida
cuando sefiala que «la Administracion se ha limitado a aplicar las normas exigibles, no existiendo margen
cuantitativo para la fijacién de la sancion, considera[ndo] la Sala que no existe la vulneracion del principio
de proporcionalidad denunciada, sin que quepa, tal y como recoge la resolucion del TEAC combatida, a
efectos de calcular los perjuicios causados, apreciar las consecuencias que se derivan para los dos sujetos
implicados» (FD Quinto), conclusién que hacemos enteramente nuestra y que trae como consecuencia la
inexistencia de la vulneracion denunciada del principio de proporcionalidad.

La Administracién tributaria se limitd, en efecto, a imponerle a la entidad recurrente la sancién prevista en
el art. 201.3 LGT por la expedicion de facturas con datos falsos o falseados y a aplicar para graduar la
sancién el criterio establecido en el art. 187.1.c) LGT que, de conformidad con el apartado 5 del art. 201.3
LGT, comporta -y lo hace automaticamente- un incremento de la sancion aplicable en un 100 por 100.

La aplicacién de la doctrina jurisprudencial expuesta y de la circunstancia anterior nos lleva, pues, a
rechazar el tnico motivo de casacion admitido a tramite”.

Y en efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 226 de la LGT, el ambito de competencia material
de los 6rganos econémico-administrativos esté limitado a enjuiciar los actos de aplicacién de los tributos,
mientras que la revision de las cuestiones de legalidad de las normas reguladoras de los mismos se
atribuye en exclusiva a los 6rganos de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Asi, los Tribunales
Economico-Administrativos pueden pronunciarse sobre la adecuacion o no al Ordenamiento Juridico de
los actos administrativos dictados en materia de naturaleza tributaria, competencia que en ningun caso
incluye la revision de las normas dispositivas aplicadas para la produccion de los actos impugnados,
correspondiendo el control de la constitucionalidad de las leyes al Tribunal Constitucional, ya sea via
recurso de inconstitucionalidad o de amparo (articulo 27 de la Ley Organica 2/1979 del Tribunal
Constitucional, en relacion con el articulo 161 de la Constitucion Espafiola), y el enjuiciamiento de la
legalidad de las disposiciones generales, gubernativas o administrativas, a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, por medio de la interposicién del oportuno recurso (articulo 112.3 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y articulos 25 y 26
de la Ley 29/1998 de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en relacion todos ellos con el articulo 106
de la CE).

Con base en la jurisprudencia sentada y no pudiendo este TEAC pronunciarse sobre la posible ilegalidad
o inconstitucionalidad de las normas que tiene que aplicar, debiendo estar a lo establecido por éstas en
tanto no sean derogadas, modificadas o declaradas ilegales o inconstitucionales, debemos desestimar las
alegaciones de la reclamante sin entrar a dilucidar sobre esta cuestion, al resultar incompetente para
conocer de la misma, y confirmar las sanciones en tanto que la Administracion tributaria se limité a imponer
a la entidad las sanciones previstas en los articulos 193 y 201 de la LGT, calificando las mismas conforme
a lo sefialado en el mencionado precepto.

DUODECIMO.- Sobre el importe de la sancion por infraccién tributaria prevista en el articulo 201 de
la LGT.
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Por ultimo, alega el interesado respecto a la base de la sancion impuesta por infraccion del articulo 201
LGT, por la emision de facturas falsas, lo siguiente:

"Subsidiariamente, de considerarse correcto el tipo infractor, la base de la sancién como recoge la
Resolucién del TEAC 0021/2014/00/00 de 11 de septiembre:

"Esto es, la base de la sancién sera el importe del conjunto de operaciones que hayan originado la infraccién
consistente en la emision de facturas falsas. En el Acuerdo impugnado la Inspeccion ha determinado dicha
base por la diferencia entre la facturacién total y la que se estimaba podia facturar verdaderamente el
obligado tributario. Es decir, reconoce que una parte de los trabajos facturados por el contribuyente a la
entidad Y si se habrian realizado, pero otra parte importante de los importes consignados en las facturas
seria falsa."

La Inspeccién, que como hemos reiterado argumenta un mayor valor de facturacion sobre los servicios
recibidos, debié valorar ese importe de facturacion supuestamente falso, y ese importe debié ser la base
de la sancion."

Dispone el Acuerdo de liquidacion, respecto a la sancion impuesta:
"b) Base de sancion

Una vez determinada la existencia de la infraccién tributaria, es preciso proceder a la cuantificacion de la
sancion correspondiente.

Para ello debemos tener en cuenta el contenido del articulo 201.3 LGT:

<<(...) La sancién consistira en multa pecuniaria proporcional del 75 por ciento del importe del conjunto de
las operaciones que hayan originado la infraccion>>.

También hemos de estar a lo dispuesto en el articulo 17.1 del RGRST, a cuyo tenor:

<<Se entendera por importe de la operacién que haya originado el incumplimiento la base imponible
determinada a efectos del Impuesto General sobre ventas (...)>>.

De acuerdo con lo expuesto, la base de la sanciéon asciende a 217.000 euros, coincidentes con el
sumatorio de las bases imponibles contenidas en las facturas n° 117/16, 132/16 y 133/16 expedidas
por la entidad infractora.

¢) Porcentaje de sancion

El porcentaje minimo de sancién es del 75%. Ello no obstante, la sancién correspondiente podra graduarse
(incrementando la cuantia resultante en un 100 por ciento) si, tal y como plantea al apartado 5 del articulo
201 LGT, tiene lugar el concepto de “incumplimiento sustancial de las obligaciones de facturacion”.

En el sentido apuntado, se entendera que existe un incumplimiento sustancial de la obligaciéon de
facturacion o documentacién, cuando, siguiendo la literalidad del articulo 187.1.c) de la LGT, ‘el
incumplimiento afecte a mas del 20 por ciento de los documentos de circulaciéon expedidos o utilizados en
el periodo objeto de comprobacion o investigacion”.

El importe de las operaciones sujetas al deber de facturacién se toma del ‘libro registro de facturas
expedidas” de la entidad para el afio 2016 (documento n° 100 en el subexpediente correspondiente al
procedimiento inspector). En concreto, acudimos al importe totalizado que figura como sumatorio de las
facturas anotadas en el libro (406.598,70€), al que se adicionan las cuantias de las facturas rectificativas
recogidas en el propio libro (13.712.49€, 45,76€, 2.340€, 2.610€ y 870€). El detalle es el siguiente:

Total Facturas segun importe totalizado en libro registro facturas expedidas 406.598,70
Sumatorio de facturas rectificativas 19.578,25 =13.712,49+45,76+2.340+2.610+870
TOTAL OPERACIONES CON OBLIGACION FACTURACION 426.176,95

De todo ello se desprende que el importe total sometido a obligaciones de facturacion para el periodo 2016
considerado seria de 426.176,95 €.

En consecuencia, el porcentaje que representa la facturaciéon falsa (217.000 €) respecto del total de las
operaciones sometidas a la obligacion (426.176,95 €) es del 51%. Excediéndose el porcentaje de
incumplimiento del 20% preceptuado en el articulo 187.1 c) de la LGT, debe haber lugar a la imposicién de
una multa pecuniaria proporcional del 150% de la base de la sancién (esto es, se duplica el importe de la
sancién minima del 75%).

De conformidad con lo que se ha argumentado, el importe de la sancion resultante de la aplicacién del
régimen sancionador contenido en el articulo 203 de la LGT resulta ser el siguiente:

PERIODO 2016

BASE SANCION 217.000
Calificacién muy grave

Porcentaje 150%

Importe sancién 325.500

Importe sancién reducida 325.500
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Importe efectiva 325.500"

Pues bien, en relacién a la base de la sancion, considera este Tribunal que la misma ha sido correctamente
determinada conforme al articulo 201.3 de la LGT, que indica que esta sera el importe conjunto de las
operaciones que generen la infraccidon. En el caso que nos ocupa, cometida la infraccion por emision de
facturas falsas, la base de la sancion se corresponde con el importe de 217.000,00 euros, total de las
facturas falsas emitidas.

La Resolucion de este TEAC de 11 de septiembre (0021/2014), citada por el interesado, no es extrapolable
a este caso, pues el criterio previsto en la misma va referido a la determinacion de la base de la sancion
por métodos de “estimacion indirecta”, por diferencia con la facturacién maxima estimada a partir de ratios
extraidos de empresas del mismo sector.

Ahora bien, en relacion al porcentaje de sancion y al criterio de graduacion previsto en el articulo 201.5
LGT, aplicado por la AEAT para la determinacién de la sancién impuesta, procede traer a colacién la
doctrina sentada por el Tribunal Supremo en Sentencia de 18-03-2024 (recurso n° 5108/2022), que
resuelve la cuestiéon sobre si resulta aplicable el criterio de graduacion de las sanciones previsto en el
articulo 201.5 de la LGT, en relacion con el articulo 187.1.c) de la LGT, en aquellos supuestos en los que
la conducta sancionada (expedicion de facturas o documentos sustitutivos con datos falsos o falseados)
trae causa de la simulaciéon de una actividad econdmica de la que se derivan las obligaciones de
facturacion.

En la STS de 18-03-2024, se indicé lo siguiente:

"En la presente ocasion, la sancion se impuso por la comisién de la infraccién prevista en el apartado 1 del
articulo 201, calificandose de muy grave conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del mismo articulo 201
que, ademas, concreta su alcance estableciendo que consistira en "multa pecuniaria proporcional del 75
por ciento del importe del conjunto de las operaciones que hayan originado la infraccion" puesto que, como
declara la sentencia de instancia apreciada la inexistencia de actividad econémica independiente en las
operaciones que en el presente caso dan origen a la infraccién, considerada a efectos del apartado 3° del
articulo 201 de la LGT, no pueden reputarse sujetas a un deber de facturacion afectante al actor en relacion
con los especificos tributos u obligaciones tributarias y periodos objeto de investigacién -IVA e IRPF en este
caso, afios 2008 y 2009-. El hecho de que se hayan tomado en consideracion dichos tributos y periodos en
cuestion y que esto haya comportado que las operaciones realizadas entre los socios y la sociedad en el
ambito de la cantidad de transporte de mercancias por carretera hayan sido anuladas, impide la aplicacién
de dicho criterio de graduacion.

La dovela central de lo dispuesto en la letra c) del articulo 187.1 LGT es el incumplimiento sustancial de la
obligacién de facturacion. Lo que sucede es que, a los efectos de la aplicacién de la agravante, por tal se
entiende: cuando dicho incumplimiento afecte a mas del 20 por 100 del importe de las operaciones sujetas
al deber de facturacién en relacién con el tributo u obligacion tributaria y periodo objeto de la comprobacion
o investigaciéon o cuando, como consecuencia de dicho incumplimiento, la Administracién tributaria no
pueda conocer el importe de las operaciones sujetas al deber de facturacién. De estas dos hipdtesis, la
sentencia de instancia ha considerado acreditada la concurrencia de la primera, por lo que ha estimado que
puede aplicarse la agravante.”

Fijandose, por tanto, la siguiente doctrina:

"... no resulta aplicable el criterio de graduacién de las sanciones, previsto en el articulo 201.5 de la LGT,
en relacion con el articulo 187.1.c) de la LGT, cuando la conducta sancionada (expedicién de facturas o
documentos sustitutivos con datos falsos o falseados) trae causa de la simulacién de una actividad
econémica de la que se derivan obligaciones de facturacion, se hayan tomado en consideracion los mismos
tributos y periodos y ello haya comportado que las operaciones realizadas entre los socios y la sociedad,
en el ambito de la actividad de transporte de mercancias por carretera, hayan sido anuladas como
consecuencia de la regularizacién practicada."”

En el caso que nos ocupa, al igual que ocurre en el previsto en la sentencia anterior, las operaciones de
prestacion de servicios documentadas en facturas falsas emitidas por JK a XZ han sido anuladas en el IS
de ambas sociedades, considerando que ha existido simulacién absoluta, ya que se trata de operaciones
no reales, que no han tenido lugar entre ambas sociedades. Es por ello que, conforme a la doctrina del
Tribunal Supremo, las mismas no estan sometidas a obligaciones de facturacion, lo que impide la
aplicacion del criterio de graduacion previsto en el articulo 201.5 de la LGT.

Precisamente en un sentido idéntico se pronuncia el TSJ de Canarias en su sentencia de ...-...-2025
(recurso n° .../2023), aportada por el interesado ante esta instancia, en lo que respecta a la sancién por
infraccion del articulo 201 LGT, por la emision de facturas falsas por parte de GH a XZ, disponiendo:

"La jurisprudencia referida en el tramite de tesis, considera la Sala que excluye la aplicacién del incremento
del 100% en la sancién por incumplimientos sustanciales, cuando las facturas emitidas estan basadas en
una actividad econémica simulada y no real, que fue lo apreciado en la resolucién sancionadora, pues en
contextos donde no existia actividad econémica real las operaciones no estan sujetas a un deber de
facturacion. En consecuencia, se estima en parte el recurso sélo en cuanto a que en la sancién impuesta
debe excluirse la aplicacion del criterio de graduaciéon del articulo 201.5 de la L.G.T., desestimando la
demanda en sus demas pretensiones.”
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Por lo tanto, debe modificarse el porcentaje del 150% aplicado a la base de sancion por infraccion del
articulo 201 LGT cometida en este caso por JK, de forma tal que, conforme dicta el apartado 3 del articulo,
se debera aplicar el porcentaje del 75% a la base de la sancién de 217.000,00 euros.

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR EN PARTE el presente recurso, anulando la
resolucion impugnada en los términos sefialados en la presente resolucion.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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