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SUMARIO:

IRNR. Determinacion de la residencia. IRPF. Contribuyente. Acreditacién de la
residencia fiscal en el extranjero. La cuestion litigiosa que se suscita en este proceso no
pude ser otra que resolver si el recurrente tiene derecho a la devolucién solicitada por
ser residente fiscal en China y haber tributado en ese pais por la totalidad de la renta
obtenida, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 2 Ley IRPF, esto es, la llamada renta
mundial; en relacién con la norma que regula el IRNR. No se ha planteado problema
alguno sobre la forma de acreditar la residencia fiscal en el extranjero, habiendo admitido
el TEAC, siguiendo las pautas trazadas por la jurisprudencia, que no existe una sola
posibilidad probatoria, a través del certificado oficial emitido por las autoridades del pais
de residencia, en este caso, China, si bien este documento, - aportado por la parte actora
para los ejercicios 2015 y 2017-, es el mas relevante porque se certifica no sélo ser
residente fiscal en el pais de residencia, sino que en él se ha tributado por todas las
rentas obtenidas. La controversia gira en torno de si, de la prueba aportada se puede
llegar al convencimiento de que el recurrente fue residente fiscal en China y en aquel
pais tributé por la renta que percibié de la empresa espafiola empleadora, pues esta
condicién es imprescindible para obtener la devolucion de la suma retenida, que es el
objeto de la pretensidn actora. No se trata de acreditar la condicién de no residente en
Espafia en 2016, como hace la demanda, sino si el recurrente acredité ser residente
fiscal en China y tributé alli por las rentas del trabajo que dieron lugar a la retencion. Se
dice que desde el 23 de julio de 2011 el recurrente fue desplazado por su compafiia a
China para desempefiar su trabajo para la entidad residente en dicho pais, donde
permanecié prestando su trabajo durante 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y todo el 2016,
desarrollando la totalidad de sus trabajos en aquel pais. EI TEAC sin embargo no
considera probada cual era su situacion en 2016, dado que el contrato de asignacién
internacional o expatriacién aportado esta datado en 7 de marzo de 2018 y alude a su
continuacion hasta 2020. Aungue en el mismo se hace alusién a un contrato anterior de
2011, no obra en el expediente dicho contrato, y en consecuencia no se tiene ningln
documento acreditativo de cual era la situacién en relacién al ejercicio 2016..., ni de sus
obligaciones contractuales en orden al desempefio de un trabajo que requiriese su
permanencia en China durante dicho ejercicio; no resulta acreditada pues su afirmacién
de que las remuneraciones cuya retenciones solicita sean devueltas proceden de
trabajos desarrollados integramente en China. Tal afirmacion plasmada en el escrito del
Director de Recursos Humanos de la empresa espafiola carece, por tanto, de base
probatoria alguna. Esta conclusién resulta evidente y la demanda no la ha enervado, y
hubiera sido facil si se hubiera aportado el contrato de 2011 o bien se hubiera explicado
(y probado) por qué no podia aportarse, en lugar de calificar negativamente la valoracién
de la prueba hecha por la resolucién del TEAC, y obsérvese que los anexos que soportan
sus afirmaciones aparecen ilegibles o estan en chino (suponemos) e inglés, por mas que
alguno de ellos hubiera sido firmado en Burgos, sin traducir, y, obvio resulta, no tienen
valor probatorio ante nosotros, al menos por esa razén. Tampoco ha enervado que no
ha acreditado haber tributado en China por esta renta, como sostiene el TEAC, por mas
que lo haya afirmado y haya aportado la declaracion de la renta en China, relativa al
ejercicio 2015/2016 y 2016/2017, puesto que el TEAC considera que dichas
declaraciones adolecen de falta de autenticidad, y la demanda nada ha hecho por
superar este obstaculo probatorio. Es mas, en el Anexo XXIV de la demanda acompafia
unos documentos que dice son la declaracion de la renta en China, en idioma chino
(suponemos) e inglés, sin traducir, con la misma consecuencia juridica que el apartado
anterior. De igual modo, habiéndose acompafiado al expediente el certificado de
residencia fiscal en China emitido por las autoridades de aquel pais de los ejercicios
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2015y 2017, no se comprende por qué no se ha acreditado la no obtencién del mismo
para el ejercicio 2016, no siendo suficiente con afirmar que ello se debid a los multiples
viajes fuera de China que efectué ese afio (por periodos superiores a 90 dias) y
acompafiar una copia del pasaporte con numerosos visados como aprecio la resolucion
del TEAC, y nosotros confirmamos, por mas que la demanda entienda que con ellos se
puede justificar que no se le emitiera el certificado de residencia fiscal. Y aunque de
aquella multitud de visados se pudiera colegir la ausencia del territorio chino, -quod nom-
, ho conocemos el ordenamiento juridico chino sobre esta cuestion, y al demandante le
incumbia acreditarlo para poder ser tomado en consideracién en un proceso en Espafia,
y por eso, pese a que la demanda lo da por sabido, no podriamos afirmar la imposibilidad
de obtener el certificado de residencia fiscal, como si lo obtuvo el afio anterior y el
siguiente. Los criterios emanados de las consultas reflejadas en la demanda, que, en
modo alguno, contradicen el contenido valorativo de la resolucién del TEAC, sino que, al
contrario, la refuerzan, o a las dos sentencias mencionadas por la demanda,
singularmente la de este Tribunal, que, referida a la residencia fiscal en UK, no sirve
como referente para resolver la cuestién ahora dirimida, puesto que la cuestién litigiosa
no era determinar si el recurrente era o no residente fiscal en UK, que lo era en el régimen
de "non domiciliated", sino si tenia derecho a optar por la tributacion en el IRNR, dado
gue los ejercicios anteriores habia tributado en Espafa por el IRPF, y la controversia en
torno a la valoracion de la pruebas aportadas, fue justamente la contraria que en el caso
actual, puesto que la Administracion sélo se atuvo en la presentaciéon de las
declaraciones del IRPF, sin examinar el resto de la documentacién, lo que, reiteramos,
es lo contrario de lo que aqui sucede, puesto que el TEAC, a falta del certificado de
residencia fiscal emitido por las autoridades chinas, valoré en su conjunto las pruebas
aportadas, de las que, acertadamente, dedujo que no se habia acreditado la residencia
fiscal en China. En fin, las alusiones a la tributacion de la renta mundial contenidas en la
resolucion del TEAC, que la sentencia que ahora comentamos indudablemente censura,
no fueron la razén de decidir de la denegacién de la devolucidn, sino la no acreditacion
de la residencia fiscal en China.
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Visto por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, el recurso contencioso-administrativo n°® 1016/2020, promovido por el Procurador Sr.
llanes Sainz de Rozas, en nombre y representacion de Benedicto, contra la Resolucion del
Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC), de 11/6/2020, por la que se desestimo la
reclamacién NUMOOQO, interpuesta contra la liquidacion provisional dictada el 16/4/2019 por la
Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes en Madrid, por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes (IRNR), modelo
210, correspondiente al ejercicio 2016.

Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacion de la
resolucion del TEAC, de 11/6/2020, por la que se desestimé la reclamaciéon NUMOOO, interpuesta
contra la liquidaciéon provisional dictada el 16/4/2019 por la Dependencia de Asistencia y
Servicios Tributarios de Madrid, por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes (IRNR), modelo
210, correspondiente al ejercicio 2016.

SEGUNDO.-Contra dicha resoluciéon interpuso recurso contencioso-administrativo, mediante
escrito presentado el 1/9/2020 en el Registro General de esta Audiencia Nacional y, admitido a
tramite, se requirié a la Administracion demandada la remision del expediente administrativo,
ordenandole que practicara los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la
Jurisdiccion. Verificado, se dio traslado al recurrente para que dedujera la demanda.

TERCERO.-Evacuando el traslado conferido, el Procurador Sr. lllanes presentd escrito de
demanda el 16/2/2021, en el que, después de exponer los hechos y fundamentos que estimé
pertinentes, solicité a la Sala que dicte Sentencia por la que, estimando el recurso interpuesto,
anule la resolucion recurrida, y la liquidacién de la que trae causa.

CUARTO.-EIl Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en la Audiencia Nacional en fecha
15/4/2021, tras alegar cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contesto la
demanda, y terminé por suplicar de la Sala que dicte sentencia desestimando el recurso con
expresa imposicién de costas a la parte recurrente.

QUINTO.-No habiéndose recibido el pleito a prueba, se evacuaron por las partes sus respectivos
escritos de conclusiones. Tramite evacuado por escritos incorporados a los autos.

SEXTO.-Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacion y fallo el dia 16/10/2024 en que ha
tenido lugar.
Ha sido Ponente el limo. Sr. D. Gerardo Martinez Tristan, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso y antecedentes de hecho relevantes.

1.Se dirige este recurso frente a la resolucién del TEAC, de 11/6/2020, por la que se desestimo
la reclamacién NUMOOO, interpuesta contra la liquidacion provisional dictada el 16/4/2019 por la
Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes, por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes (IRNR), modelo 210,
correspondiente al ejercicio 2016.

Antecedentes de interés, relevantes para la resolucion del litigio.

2.El 16/7/2018, el recurrente presentd declaracién por el IRNR, modelo 210, del ejercicio 2016,
solicitando la devolucién de 12.508,10 euros, importe de la retencidn que le habia practicado la
empresa espafiola pagadora, Benteler Espafia, S.A., -aungue en la solicitud no figuraba- por las
retribuciones (rendimientos integros del trabajo por importe de 0 euros) que le habia satisfecho
esta empresa por el trabajo efectivamente desarrollado en China, manifestando que su pais de
residencia fue China. A esta solicitud acompafié la documentacion que tuvo por conveniente, -
ha sido reflejada en los antecedentes de la resolucion del TEAC y a ellos nos remitimos-, entre
otros documentos el certificado de residencia fiscal en China correspondiente a 2015, poniendo
de manifiesto que en relacion con 2016 no ha sido posible obtener el citado certificado en la
medida que realizé viajes por vacaciones fuera de China. A esta documentacion nos referiremos
posteriormente.
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El 4/1/2019, mediante notificacién de requerimiento de informacion, se inicié procedimiento de
gestion tributaria de verificacion de datos con el fin de revisar y comprobar la condicién de sujeto
pasivo del IRNR del solicitante en el ejercicio 2016, asi como la procedencia de la devolucién
solicitada. En este requerimiento se le solicitd el certificado de residencia fiscal de China,
expedido por las autoridades fiscales del pais de residencia (China), referido al ejercicio 2016,
asi como certificado de retenciones emitido por la entidad pagadora o retenedora.

El 23/1/2019, en contestaciéon al requerimiento aporté determinada documentacion (
fundamentalmente la misma que habia aportado con la solicitud), y, ademas, un certificado
emitido el 22/1/2019 por el Director de Recursos Humanos de Benteler Esparia, S.A., en el que
se dice que el recurrente permanecié desplazado en China durante el ejercicio 2016, una copia
de las néminas emitidas por esta empresa en 2016 y, en fin, manifestdé que "a mayor
abundamiento, y como prueba, sin duda fundamental de la labor desarrollada en China durante
el ejercicio 2016, se hace constar que esta parte procedid a presentar la correspondiente
declaracion de la renta de China, relativa al ejercicio 2015/2016 y al ejercicio 2016/2017".

Tras ello, y de la propuesta de liquidacién, a la que no se formulé alegaciones, se dicto la
liquidacién ahora recurrida en la que se desestimé su solicitud de devolucion al no entenderse
probada su residencia fiscal en China, por lo que no acredita ser sujeto pasivo por el Impuesto
sobre la Renta de No Residentes (IRNR), y que hubiera tributado en dicho pais por la renta
mundial percibida en 2016.

3.Laresolucién del TEAC, objeto inmediato de este recurso, planteo el litigio entendiendo que la
cuestion litigiosa consiste en determinar en qué pais tuvo su residencia fiscal el reclamante en el
ejercicio 2016; si se mantuvo en Espafia, quedando, por tanto, sus rentas mundiales sujetas al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), o si se trasladé a China, de modo que
gquedan sujetas en Espafia tan sélo las rentas de fuente espafiola. Y lo resolvié confirmando la
liquidacion, es decir, la no devolucion, admitiendo, no obstante, que el certificado de residencia
fiscal no es el instrumento exclusivo de prueba de la condicion de residente en el pais extranjero,
sino que cabe acreditarlo con otros medios de prueba; y, examinado exhaustivamente la prueba
aportada por el recurrente, llegdé a la conclusion de que "en el presente caso las pruebas
aportadas no demuestran la residencia en aquel pais, ni la permanencia en el mismo queda
acreditada, ni la tributacién en dicho pais por su renta mundial...", y resalta que "...en conclusion,
este Tribunal considera que el examen y valoracién de la documentacion aportada no permite
concluir que el contribuyente fuese residente fiscal en China en 2016, ni su permanencia en dicho
pais, ni su tributacion en el mismo por su renta mundial, ni acreditacion de tributacién alguna en
dicho pais que pudiese haber probado se corresponde con un régimen especial de residentes
en aquel pais".

SEGUNDO.- Cuestiones litigiosas.

4. La cuestién litigiosa que plantea la demanda se proyecta sobre la condiciéon (o no) de
contribuyente por el IRPF, de acuerdo con lo establecido en los articulos 8 y 9 de la Ley 35/2006,
de 28/11, del IRPF, llegando a la conclusién de que no redne ninguna de las condiciones a que
se refiere este precepto, por lo que no esta sujeto al IRPF, y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 13.1c) TRLIRNR entiende que es procedente la devolucién porque estas rentas no estan
sujetas al IRNR.

Ademas, rechaza la aplicacion del Convenio de doble imposicién suscrito entre Espafia y China,
gue, si bien alude a él la resolucion del TEAC, si se lee atentamente todo lo actuado, no ha sido
ninguna de las razones por las que se desestimo su solicitud de devolucién de las retenciones
practicadas.

5.Sin embargo, a nuestro juicio, la cuestion litigiosa que se suscita en este proceso no pude ser
otra que resolver el enfoque dado por la resolucién del TEAC, es decir, si el recurrente tiene
derecho a la devolucion solicitada por ser residente fiscal en China y haber tributado en ese pais
por la totalidad de la renta obtenida, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
35/2006, de 28/11, del IRPF, esto es, la llamada renta mundial; en relaciéon con la norma que
regula el IRNR.

No se ha planteado problema alguno sobre la forma de acreditar la residencia fiscal en el
extranjero, habiendo admitido el TEAC, siguiendo las pautas trazadas por la jurisprudencia, que
no existe una sola posibilidad probatoria, a través del certificado oficial emitido por las
autoridades del pais de residencia, en este caso, China, si bien este documento, -por cierto
aportado por la parte actora para los ejercicios 2015 y 2017-, es el mas relevante porque se
certifica no sélo ser residente fiscal en el pais de residencia, sino que en él se ha tributado por
todas las rentas obtenidas.

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

TERCERO.- La decision del Tribunal.

6. Como hemos advertido, no es objeto de controversia si es posible o no acreditar la residencia
fiscal en un pais extranjero a través de otros medios de prueba que no sea el certificado de
residencia fiscal emitido por la autoridades chinas, -porque asi se ha reconocido en via
administrativa y se ha refrendado por el TEAC-, sino si, de la prueba aportada se puede llegar al
convencimiento de que el recurrente fue residente fiscal en China y en aquel pais tributé por la
renta que percibié de su empleadora, la empresa espafiola Benteler, S.A., pues esta condicién
es imprescindible para obtener la devolucién de la suma retenida, que es el objeto de la
pretension actora.

No se trata, en definitiva, de acreditar la condicidon de no residente en Espafia en 2016, como
hace la demanda, sino si el recurrente acreditd ser residente fiscal en China y tribut6 alli por las
rentas del trabajo que dieron lugar a la retencion.

7.Y sobre este planteamiento probatorio, seria redundante hacer una pormenorizada valoracion
de la prueba aportada cuando ésta ha sido hecha por la resolucién del TEAC, apreciada en su
conjunto, a la que nos remitimos, porque la compartimos plenamente.

8.No obstante, por su relevancia, aunque han sido mencionadas en aquella resolucién, haremos
algunas puntualizaciones o notas a las alegaciones formuladas por la demanda, sobre la prueba
de su residencia fiscal y su tributacién en China.

Se dice que desde el 23 de julio de 2011 el Sr. Benedicto fue desplazado por su compafiia,
Benteler Espafia, S.A. a China para desempefar su trabajo para la entidad Benteler Automotive
Investment Limited, residente en China, donde permanecio prestando su trabajo durante 2011,
2012, 2013, 2014, 2015 y todo el 2016, desarrollando la totalidad de sus trabajos en aquel pais.
El TEAC sin embargo no considera probada cual era su situaciéon en 2016, dado que "...el
contrato de asignacién internacional o expatriacion aportado (Anexo V)..., estid datado en 7 de
marzo de 2018 y alude a su continuacion hasta 2020. Aunque en el mismo se hace alusion a un
contrato anterior de 2011, no obra en el expediente dicho contrato, y en consecuencia no se tiene
ningun documento acreditativo de cudl era la situacion de D. Benedicto en relacion al ejercicio
2016..., nide sus obligaciones contractuales en orden al desempefio de un trabajo que requiriese
su permanencia en China durante dicho ejercicio; no resulta acreditada pues su afirmacién de
que las remuneraciones cuya retenciones solicita sean devueltas proceden de trabajos
desarrollados integramente en China. Tal afirmacién plasmada en el escrito del Director de
Recursos Humanos de la empresa espafiola Benteler carece, por tanto, de base probatoria
alguna". Esta conclusion resulta evidente y la demanda no la ha enervado, y hubiera sido facil si
se hubiera aportado el contrato de 2011 o bien se hubiera explicado (y probado) por qué no podia
aportarse, en lugar de calificar negativamente la valoracién de la prueba hecha por la resolucién
del TEAC, y obsérvese que los anexos que soportan sus afirmaciones ( anexos XIV, XV, XVIy
XVII) aparecen ilegibles o estan en chino (suponemos) e inglés, por mas que alguno de ellos
hubiera sido firmado en Burgos, sin traducir, y, obvio resulta, no tienen valor probatorio ante
nosotros, al menos por esa razon.

Tampoco ha enervado que no ha acreditado haber tributado en China por esta renta, como
sostiene el TEAC, por mas que lo haya afirmado y haya aportado la declaracién de la renta en
China, relativa al ejercicio 2015/2016 y 2016/2017, puesto que el TEAC considera que dichas
declaraciones adolecen de falta de autenticidad, y la demanda nada ha hecho por superar este
obstaculo probatorio. Es mas, en el Anexo XXIV de la demanda acompafia unos documentos
gue dice son la declaracién de la renta en China, en idioma chino (suponemos) e inglés, sin
traducir, con la misma consecuencia juridica que el apartado anterior.

De igual modo, habiéndose acompafiado al expediente el certificado de residencia fiscal en China
emitido por las autoridades de aquel pais de los ejercicios 2015 y 2017, no se comprende por
qué no se ha acreditado la no obtencién del mismo para el ejercicio 2016, no siendo suficiente
con afirmar que ello se debi6é a los mdltiples viajes fuera de China que efectué ese afio (por
periodos superiores a 90 dias) y acompafiar una copia del pasaporte con numerosos visados, -
Anexo Xlll de la demanda-, como aprecio6 la resolucion del TEAC, y nosotros confirmamos, por
mas que la demanda entienda que con ellos se puede justificar que no se le emitiera el certificado
de residencia fiscal.

Y aunque de aquella multitud de visados se pudiera colegir la ausencia del territorio chino, -quod
nom-, no conocemos el ordenamiento juridico chino sobre esta cuestion, y al demandante le
incumbia acreditarlo para poder ser tomado en consideracion en un proceso en Espafia, y por
eso, pese a que la demanda lo da por sabido, no podriamos afirmar la imposibilidad de obtener
el certificado de residencia fiscal, como si lo obtuvo el afio anterior y el siguiente.
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9.En ultimo lugar, cabe hacer alusion a los criterios emanados de las consultas reflejadas en la
demanda, que, en modo alguno, contradicen el contenido valorativo de la resolucion del TEAC,
sino que, al contrario, la refuerzan, o a las dos sentencias mencionadas por la demanda,
singularmente la de este Tribunal, que, referida a la residencia fiscal en UK, no sirve como
referente para resolver la cuestion ahora dirimida, puesto que la cuestion litigiosa no era
determinar si el recurrente era o no residente fiscal en UK, que lo era en el régimen de "non
domiciliated", sino si tenia derecho a optar por la tributacién en el IRNR, dado que los ejercicios
anteriores habia tributado en Espafa por el IRPF, y la controversia en torno a la valoracion de la
pruebas aportadas, fue justamente la contraria que en el caso actual, puesto que la
Administracién sélo se atuvo en la presentacion de las declaraciones del IRPF, sin examinar el
resto de la documentacion, lo que, reiteramos, es lo contrario de lo que aqui sucede, puesto que
el TEAC, a falta del certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades chinas, valoré en
su conjunto las pruebas aportadas, de las que, acertadamente, dedujo que no se habia
acreditado la residencia fiscal en China. En fin, las alusiones a la tributacion de la renta mundial
contenidas en la resolucién del TEAC, que la sentencia que ahora comentamos indudablemente
censura, no fueron la razén de decidir de la denegacion de la devolucidn, sino la no acreditacién
de la residencia fiscal en China.

Y la de la Sala Homdénima del TSJ de Madrid se refiere a un supuesto de hecho diferente y parte
de una premisa también diferente, cual es que el recurrente era residente fiscal en Emiratos
Arabes, por lo que tampoco sirve como referencia valida.

Se desestima.

CUARTO.- Costas.

En cuanto a las costas, de acuerdo con el articulo 139.1° LJCA, no apreciando la concurrencia
de dudas de hecho ni de derecho en el planteamiento o resolucién de la litis, la Sala entiende
procedente que se condene al demandante en las costas causadas en este proceso, al ver
rechazada su pretension.

En atencidén a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la
Constitucién Espafiola,

FALLAMOS
Desestimarel recurso contencioso-administrativo n® 1016/2020, promovido por el Procurador Sr.
lllanes Sainz de Rozas, en nombre y representacion de Benedicto, contra la Resolucién del
Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC), de 11/6/2020, y contra la resolucion de la
que trae causa, por ser ajustadas a derecho, imponiendo las costas del recurso a la parte
demandante.
Librese y Unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaciones con inclusion de la
original en el Libro de Sentencias.
Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucién, junto
con el expediente administrativo, a su oficina de origen, que debera de acusar recibo dentro del
término de los diez dias, conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A., para que la lleve a puro
y debido efecto.
Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de casaciéon cumpliendo los requisitos
establecidos en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccién, en la redaccion dada por
la Ley Orgéanica 7/2015, de 21 de julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el
plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacidn, previa constitucién del
deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.
Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdésitos
y Consignaciones de esta Seccion, del Banco de Santander, a la cuenta general n°® 2602 y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2602 seguido de ceros y el nimero y afio del
procedimiento, especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que
se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros).
Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente D. Gerardo Martinez Tristan, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo
dia de su fecha, de lo que, como Letrado de la Administracidn de Justicia, certifico.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacién Judicial (CENDQJ).
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