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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 7 de marzo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 575/2017.

SUMARIO:

IS. Gestion. Nulidad de la Orden HFP/399/2017. Efectos de la STC 11/2024. En el presente
recurso se debate la validez del RDLey 3/2016, en concreto de la disp. adic decimoquinta y el
apdo tercero de la disp. trans. decimosexta de la Ley 27/2014, por el que se adoptan medidas
en el ambito tributario dirigidas a la consolidacién de las finanzas publicas y otras medidas
urgentes en materia social. La STC 11/2024, de 18 de enero de 2024 declaré que la disp. adic.
decimoquinta y el apartado 3 de la disp. trans. decimosexta de la Ley IS, en la redaccion dada
por el RDLey 3/2016, son inconstitucionales y nulos. La anulacion de estos apartados del RDLey
3/2016 conlleva la de la Orden HFP/399/2017, por la que se aprueban los modelos de declaracion
del IS y del IRNR correspondientes a establecimientos permanentes y a entidades en régimen
de atribucién de rentas constituidas en el extranjero con presencia en territorio espafiol para los
periodos impositivos iniciados entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2016, se dictan
instrucciones relativas al procedimiento de declaracion e ingreso y se establecen las condiciones
generales y el procedimiento para su presentacion electrénica. Como ha indicado el Tribunal
Supremo las 6rdenes que regulan los modelos de autoliquidacion si son desarrollo ejecutivo de
las leyes fiscales [Vid., por todas STS de 8 de junio de 2021, recurso n.° 2554/2014], y en este
caso determinadas casillas de los modelos 200 y 220 se encontraria afectadas por la nulidad del
RDLey 3/2016, de acuerdo con el art. 47.2 LPAC, al ser la Orden impugnada desarrollo de una
norma con fuerza de ley, que ha sido declarada inconstitucional dicha nulidad se extiende a
aquélla.
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D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

Madrid, a siete de marzo de dos mil veinticinco.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo 575/2017, interpuesto por la Procuradora Sra.
Andrea de Dorremochea Guiot, y asistida por el letrado Sr. Jorge de Juan Casadevall, en representacion
de GLOBALIA CORPORACION EMPRESARIAL S.A., contra la Orden HFP/ 399/2017, de 5 de mayo, por
la que se aprueban los modelos de declaracion del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes correspondientes a establecimientos permanentes y a entidades en régimen de
atribucion de rentas constituidas en el extranjero con presencia en territorio espafiol para los periodos
impositivos iniciados entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2016, se dictan instrucciones relativas al
procedimiento de declaracion e ingreso y se establecen las condiciones generales y el procedimiento para
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su presentacion electrénica. Se ha personado en las actuaciones como parte demandada la Administracion
General del Estado, representada por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente don Javier Eugenio Lépez Candela, Magistrado de la Sala, que expresa el parecer de la
misma.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-La representacion de la actora presentd recurso contencioso-administrativo contra la
Disposicion General mencionada en el encabezamiento, siendo la cuantia de indeterminada.

SEGUNDO.- Con posterioridad la representacion del recurrente formalizé la demanda en la cual, tras relatar
los antecedentes del caso, expuso sus argumentos de impugnacién, terminando con la solicitud de una
sentencia por la que se declare la nulidad de la disposicién previo planteamiento de cuestion de
inconstitucionalidad contra el Real Decreto-Ley 3/2016, de 2 de diciembre.

TERCERO.EI Abogado del Estado contesté a la demanda oponiéndose a los argumentos de impugnacion
y solicitando la desestimacion del recurso con imposicion de costas a la recurrente.

CUARTO.-Continuado el proceso por sus tramites, presentaron las partes sus escritos de conclusiones
sobre pretensiones y fundamentos de demanda y contestacién, y se declaré concluso el procedimiento;
para votacion y fallo se sefial6 el dia 9 de julio de 2.020, en la que se dicta providencia de fecha 9 de julio
de 2020 y se acuerda oir a las partes sobre el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad
respecto del art. 3.1, apartados uno y dos, del Real Decreto-ley 3/2016. Mediante una posterior providencia
de 13 de enero de 2021, se acordd, asimismo, oir al Ministerio Fiscal.

El dia 23 de marzo de 2021, la Sala dicté un auto por el que se acordaba plantear la cuestion de
inconstitucionalidad, que fue inadmitida por ATC 20/2022, de 26 de enero, por no cumplir los requisitos
procesales relativos a la adecuada formulaciéon del trdmite de audiencia y al juicio de aplicabilidad y
relevancia en los términos exigidos por el art. 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).

Recibido el citado auto, esta Sala, acordd, por providencia de 7 de diciembre de 2022, oir de nuevo a las
partes y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo comun e improrrogable de diez dias, pudieran alegar sobre
la pertinencia de plantear una cuestion de inconstitucionalidad respecto de los citados preceptos del Real
Decreto-ley 3/2016. La providencia justificaba su aplicabilidad y relevancia identificando las casillas de los
modelos que resultarian afectadas por la declaracion de inconstitucionalidad. Asimismo, expresaba sus
dudas de constitucionalidad respecto de los arts. 9.3, 14, 31.1, 86.1 y 96 CE.

El Ministerio Fiscal presentd un informe de fecha 19 de diciembre de 2022 entendiendo correctamente
planteada la cuestién de inconstitucionalidad. La entidad Globalia, S.A., mediante un escrito de 27 de
diciembre de 2022, sostuvo la procedencia de plantear la cuestion de inconstitucionalidad. El abogado del
Estado presenté un escrito de 5 de enero de 2023 por el que se oponia a su planteamiento.

Por auto de fecha 3 de marzo de 2.023 acuerda esta Seccion plantear una cuestién de inconstitucionalidad
respecto del art. 3.1, apartados primero y segundo, del Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el
que se adoptan medidas en el ambito tributario dirigidas a la consolidacién de las finanzas publicas y otras
medidas urgentes en materia social, por posible vulneracién delart. 86.1 CE. Los
apartados primero y segundo del art. 3.1 de la citada nhorma modifican la Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
del impuesto sobre sociedades (en adelante, LIS), para afiadir una nueva disposicion adicional
decimoquinta y dar nueva redaccion a la disposicion transitoria decimosexta, respectivamente.

QUINTO.-EI dia 19 de abril de 2023 tuvo entrada en el registro general del TC el auto de 3 de marzo de
2023 de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

En fecha 18 de enero de 2.024, se dicté la sentencia del Tribunal Constitucional n°11/2024, declarando la
nulidad del Real Decreto-Ley 3/2016, en concreto de la disposicién adicional decimoquinta y el apartado
tercero de la disposicion transitoria decimosexta de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
sociedades, en la redaccion dada por el art. 3.1, apartados uno y dos, del Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de
diciembre, por el que se adoptan medidas en el ambito tributario dirigidas a la consolidacién de las finanzas
publicas y otras medidas urgentes en materia social, entendiendo que son inconstitucionales y nulos, con
los efectos previstos en el fundamento juridico cuarto.

Dando cuenta efectiva de la pendencia del recurso al Magistrado Ponente en fecha 15 de febrero de 2.025,
se volvid a sefalar el pleito para votacion y fallo para el dia 26 de febrero de 2.025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Objeto del recurso. En el presente recurso se debate la validez del Real Decreto-Ley 3/2016,
en concreto de la disposicion adicional decimoquinta y el apartado tercero de la disposicion transitoria
decimosexta de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre sociedades, en la redaccion dada
por el art. 3.1, apartados uno y dos, del Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se adoptan
medidas en el &mbito tributario dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y otras medidas urgentes
en materia social.

Dicho Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el ambito tributario
dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia social ha sido
objeto de una cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 3.1, apartados primero y segundo, por
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posible vulneracién delart. 86.1 CE. Los apartados primeroy segundo delart. 3.1 de la citada
norma modifican la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto sobre sociedades (en adelante, LIS),
para afiadir una nueva disposicion adicional decimoquinta y dar nueva redaccién a la disposicién transitoria
decimosexta, respectivamente.

El apartado primero del art. 3.1 del Real Decreto-ley 3/2016 afiade una disposicién adicional decimoquinta
ala Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto sobre sociedades (en adelante, LIS), con el siguiente
tenor:

«Disposicion adicional decimoquinta. Limites aplicables a las grandes empresas en periodos impositivos
iniciados a partir de 1 de enero de 2016.

Los contribuyentes cuyo importe neto de la cifra de negocios sea al menos de veinte millones de euros
durante los doce meses anteriores a la fecha en que se inicie el periodo impositivo, aplicaran las siguientes
especialidades:

1. Los limites establecidos en el apartado 12 del articulo 11, en el primer parrafo del apartado 1 del articulo
26, en la letra e) del apartado 1 del articulo 62y en las letras d) y e) del articulo 67, de esta ley se sustituiran
por los siguientes:

- EI 50 por 100, cuando en los referidos doce meses el importe neto de la cifra de negocios sea al menos
de veinte millones de euros, pero inferior a sesenta millones de euros.

- El 25 por 100, cuando en los referidos doce meses el importe neto de la cifra de negocios sea al menos
de sesenta millones de euros.

2. El importe de las deducciones para evitar la doble imposicién internacional previstas en los articulos 31,
32 y apartado 11 del articulo 100, asi como el de aquellas deducciones para evitar la doble imposicién a
que se refiere la disposicién transitoria vigésima tercera, de esta ley, no podra exceder conjuntamente del
50 por 100 de la cuota integra del contribuyente.»

El apartado segundo del art. 3.1 del citado decreto-ley, modifica la disposicién transitoria decimosexta LIS,
afiadiéndole un nuevo apartado tercero, con la siguiente redaccion:

«En todo caso, la reversion de las pérdidas por deterioro de los valores representativos de la participacion
en el capital o en los fondos propios de entidades que hayan resultado fiscalmente deducibles en la base
imponible del impuesto sobre sociedades en periodos impositivos iniciados con anterioridad a 1 de enero
de 2013, se integrard, como minimo, por partes iguales en la base imponible correspondiente a cada uno
de los cinco primeros periodos impositivos que se inicien a partir de 1 de enero de 2016.

En el supuesto de haberse producido la reversion de un importe superior por aplicacion de lo dispuesto en
los apartados 1 o 2 de esta disposicion, el saldo que reste se integrara por partes iguales entre los restantes
periodos impositivos.

No obstante, en caso de transmision de los valores representativos de la participacion en el capital o en los
fondos propios de entidades durante los referidos periodos impositivos, se integraran en la base imponible
del periodo impositivo en que aquella se produzca las cantidades pendientes de revertir, con el limite de la
renta positiva derivada de esa transmision.»

Con las normas transcritas se introducen, con efectos a partir de 1 de enero de 2016, tres modificaciones
en la regulacion del impuesto sobre sociedades cuyo efecto comun es incrementar la recaudacion de esta
figura impositiva. En expresién del preambulo (apartado I, parrafo segundo) del Real Decreto-ley 3/2016,
las medidas buscan un «ensanchamiento» de la base imponible y «aseguralr] el nivel de recaudacion
adecuado». En esencia, los cambios son los siguientes:

(i) Se regula la compensacion de bases imponibles negativas que pueden aplicar las grandes empresas
(aquellas cuya cifra de negocios sea superior a veinte millones de euros), estableciendo topes maximos
mas severos que los vigentes hasta ese momento.

(i) Se introduce ex novoun limite a las deducciones para evitar la doble imposicion que pueden aplicar las
grandes empresas, de modo que la suma conjunta de tales deducciones no podra superar el 50 por 100 de
la cuota integra de la entidad.

(i) Se establece la obligacion de integrar en la base imponible los deterioros (pérdida de valor) que hayan
sido deducidos en ejercicios anteriores, a razén de una quinta parte por afio, durante un plazo de cinco
afos. Esta integracion serd automatica, por lo que el incremento de la base imponible se producira, aunque
las participaciones que generaron en su momento el deterioro deducible no hayan recuperado
efectivamente su valor. A diferencia de las medidas (i) y (ii), que van dirigidas exclusivamente a las grandes
empresas, esta tercera es aplicable a todos los sujetos pasivos del impuesto sobre sociedades.

SEGUNDO.-Posiciones de las partes.

La demanda argumentaba que la citada Orden debia ser declarada nula de pleno derecho, en la medida en
que la norma que desarrolla contraviene diversos preceptos constitucionales, art.31.1y 86.1 de la CE; por
ello, mediante otrosi, solicitaba el planteamiento de una cuestién de inconstitucionalidad respecto del art.
3.1, apartados primero y segundo, del Real Decreto-ley 3/2016. Los motivos que se formulan son los
siguientes:

-Indebida utilizacion del Real Decreto-Ley 3/2016 para regular el Impuesto de Sociedades.

-Infraccién del derecho a la participacion publica del art.23 de la CE.

-Infraccién del principio de capacidad econdémica y del principio de seguridad juridica.

-Infraccién del art.96 de la CE.
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Y ello respecto de la restriccion a la compensacion de bases imponibles negativas, restriccion a la aplicacion
de las deducciones para evitar la doble imposicion, y la reversién automatica de pérdidas por deterioros de
participaciones.

La demandada considera que la Orden que se impugna se fundamenta en el Real Decreto 3/2016, que
resulta conforme a la CE, y la actora no ha justificado la conexién de la impugnacién indirecta con los Orden
impugnada, es decir, en qué medida la decision del proceso depende de la validez de la norma en cuestion,
citando en este sentido la sentencia de esta Sala de fecha 9 de abril de 2.018, recurso 907/2016.
Siguiendo el contenido de la STC 11/2024, indicaremos que el auto de planteamiento de esta Seccidn, tras
sintetizar la controversia que da origen a la cuestion de inconstitucionalidad, razona en los términos que
seguidamente se resumen, como indicé la STS 11/2024.

Explica el cumplimiento de los presupuestos procesales, en particular, el cumplimiento del tramite de
audiencia comun a las partes y al Ministerio Fiscal.

A continuacién, acota las dudas de constitucionalidad respecto de las expuestas en el tramite de audiencia,
para excluir las relativas a los arts. 9.3, 14, y 96 CE. Razona por qué dichas dudas no deben mantenerse,
pues entiende que las modificaciones analizadas no son retroactivas, no vulneran el principio de igualdad
por el hecho de tomar la cifra de negocios como criterio de delimitacion y que el control de convencionalidad
es una mera regla de seleccion del Derecho aplicable, luego no existe lesion del art. 96 CE.

TERCERO.-La sentencia del TC 11/2024, resolvié dicha cuestién de inconstitucionalidad indicando lo
siguiente:

"2. Doctrina constitucional sobre el uso del Real decreto-ley en materia tributaria.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional acota su duda a
la posible vulneracion del limite material del decreto-ley, tras razonar por qué la ha despejado en relacién
con el resto de los motivos expuestos en el tramite de audiencia. Por tanto, debemos comenzar recordando
la doctrina constitucional sobre el uso del decreto-ley en materia tributaria, que se puede sintetizar en los
siguientes términos:

a) Cuando la Constitucion autoriza el establecimiento de prestaciones patrimoniales de caracter publico,
dispone que tenga lugar «con arreglo a la ley» (art. 31.3 CE ), de modo que «'cualquier prestacion
patrimonial de caracter publico, de naturaleza tributaria o no, debe fijarse por la propia ley o con arreglo a
lo dispuesto en la misma' ( SSTC 185/1995, de 14 de diciembre, FJ 3 ; 233/1999, de 16 de diciembre, FFJJ
7,9 y 10; 3/2003, de 16 de enero, FJ 4 ; 136/2011, de 13 de septiembre, FJ 11 ,y 73/2017, de 8 de junio
FJ 2)» STC 78/2020 , FJ 3. Ahora bien, «de la misma manera que la Constitucién ha sometido al imperio
de la ley, con caracter general, el establecimiento de prestaciones patrimoniales de caracter publico, cuando
tienen naturaleza tributaria, ha condicionado los instrumentos normativos a través de los cuales se puede
cumplir con aquella reserva, pues no solo limita el uso del decreto-ley a aquellos supuestos en los que no
se afecte a los deberes de los ciudadanos regulados en el titulo | ( art. 86.1 CE ) y, concretamente, al deber
de contribuir de todos al sostenimiento de los gastos publicos ( art. 31.1 CE ), sino que impide la utilizacion
de la Ley de presupuestos como instrumento a través del cual ‘crear tributos' ( art. 134.7 CE ) y excluye la
materia tributaria de la iniciativa popular ( art. 87.3 CE )» ( SSTC 83/2014, de 29 de mayo, FJ 3 ; 44/2015,
de 5 de marzo, FJ 5 ; 139/2016, de 21 de julio, FI6 ,y 73/2017 , FJ 2)» ( STC 78/2020 , FJ 3).

Del hecho de que el establecimiento de prestaciones patrimoniales «de caracter publico» esté sujeto al
principio de reserva de ley ( art. 31.3 CE ) «no se deriva hecesariamente que la citada materia se encuentre
excluida del ambito de regulacion del decreto-ley, que podra penetrar en la misma siempre que se den los
requisitos constitucionales del presupuesto habilitante y no 'afecte’ en el sentido constitucional del término,
a las materias excluidas ( SSTC 245/2004, de 16 de diciembre, FJ 4 ; y 83/2014 , FJ 5, y en sentido
similar, SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 8 ; 137/2003, de 3 de julio, FJ 6 ; 100/2012, de 8 de mayo,
FJ 9, y73/2017 , FJ 2)» (STC 78/2020 , FJ 3). «Ningun 6&bice existe desde el punto de vista
constitucional, entonces, para que mediante un decreto-ley se puedan establecer, modificar o derogar
prestaciones patrimoniales de caracter publico, siempre que concurra una situacién de extraordinaria
urgencia que justifiqgue el uso de este instrumento normativo y que, mediante él, no se afecte al deber de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos que establece el art. 31.1 CE (entre otras, SSTC
111/1983, de 2 de diciembre, FJ 8 ; 60/1986, de 20 de mayo, FJ 4 ; 182/1997, FJ 6 ; 189/2005, de 7 de
julio, FJ 7 ; 139/2016, FJ 6 ; 73/2017 , FJ 2)» (ibidem).

b) Para interpretar el limite material del art. 86.1 CE y, por tanto, determinar si ha existido «afectacion» del
deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos del art. 31.1 CE , el Tribunal tiene declarado que
el decreto-ley «no podré alterar ni el régimen general ni aquellos elementos esenciales de los tributos que
inciden en la determinacién de la carga tributaria, afectando asi al deber general de los ciudadanos de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su riqueza mediante un sistema tributario
justo» vulnerando, en consecuencia, el art. 86.1 CE cualquier intervencion o innovacion normativa que, por
su entidad cualitativa o cuantitativa, altere sensiblemente la posicién del obligado a contribuir segin su
capacidad econdémica en el conjunto del sistema tributario [ SSTC 182/1997, FJ 7 ;100/2012, FJ
9 ;139/2016, FJ 6 ; 35/2017, de 1 de marzo, FJ 5 ; 73/2017, FJ 2 ; 78/2020, FJ 3 ; 156/2021, de 16 de
septiembre, FJ 6 ,y 17/2023, de 9 de marzo , FJ 3 A)].

A fin de valorar si se ha producido dicho efecto, es preciso tener en cuenta, en cada caso, «en qué tributo
concreto incide el decreto-ley -constatando su naturaleza, estructura y la funciéon que cumple dentro del
conjunto del sistema tributario, asi como el grado o medida en que interviene el principio de capacidad
economica-, qué elementos del mismo -esenciales o no- resultan alterados por este excepcional modo de
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produccion normativa y, en fin, cudl es la naturaleza y alcance de la concreta regulacion de que se trate»
[ SSTC 182/1997, FJ 7 ; 189/2005, FJ 7 ; 83/2014, FJ 5 ; 73/2017, FJ 2 ; 156/2021, FJ 6 ,y 17/2023 ,
FJ 3 A)l.

c) Debemos reparar especialmente en la ya citada STC 78/2020 , que declaré inconstitucional y nulo el
Real Decreto-ley 2/2016. Por medio de esta norma se habian incrementado los pagos fraccionados (pagos
a cuenta) de las grandes empresas en el impuesto sobre sociedades, medida que este tribunal considerd
que vulneraba el art. 86.1 CE porque: (i) modificaba la normativa del impuesto sobre sociedades, que
constituye uno de los pilares estructurales del sistema tributario; (ii) lo hacia incidiendo en tres elementos
esenciales de la obligacion tributaria de realizar pagos fraccionados: la base de célculo, el porcentaje
aplicable y la cuantia del ingreso; y (iii) el alcance de la modificacién era notable, habiéndose estimado por
la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (en adelante, AEAT) que supuso un aumento de la
recaudacién de casi un 9 por 100 en el afio 2016 (FJ 5).

3. Aplicacion al caso. Vulneracion del art. 86.1 CE , por exceder el limite material del decreto-ley.

A) La aplicacion de la doctrina expuesta en el fundamento juridico anterior nos exige analizar los siguientes
aspectos de las medidas tributarias cuestionadas por el érgano judicial:

a) El tributo al que se refieren es el impuesto sobre sociedades, que constituye un «pilar basico de la
imposicion directa en Espafia» (preambulo de la LIS, apartado |, parrafo primero) y una «pieza basica del
sistema tributario» [ SSTC 73/2017, FJ 3 a ),y 78/2020 , FJ 4 a)].

b) Los elementos del tributo modificados son la base imponible ( art. 10 LIS ), en el caso de las restricciones
a la compensacioén de bases imponibles negativas y de la obligacién de revertir los deterioros deducidos en
ejercicios anteriores; y la cuota liquida ( art. 30 LIS ), en el caso del limite fijado a las deducciones por doble
imposicion. Las normas debatidas incrementan ambos parametros, que son estructurales en el impuesto
sobre sociedades, pues con ellos se mide la capacidad econdmica gravada por esta figura (base imponible)
y se concreta la cuantia de la obligacion tributaria principal (cuota liquida).

¢) Por dltimo, respecto del alcance de las modificaciones, el preAmbulo del Real Decreto-ley 3/2016
(apartado Il, parrafo segundo) las considera «de relevancia». Esto se confirma a la vista del «Informe de
los proyectos y lineas fundamentales de presupuestos de las administraciones publicas: proyecto de
presupuestos generales del estado 2017» elaborado por la Autoridad Independiente de Responsabilidad
Fiscal el dia 25 de abril de 2017 con base en el mandato previsto en el art. 17.1 de la Ley Organica 2/2012,
de 27 de abril , de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera. En dicho informe se hace constar
lo siguiente:

«El proyecto de presupuestos generales del Estado para 2017 (en adelante, PGE) prevé un incremento de
los ingresos tributarios totales antes de cesion de un 7,9 por 100 respecto al cierre de 2016. Este incremento
se basa, fundamentalmente, en el dinamismo de las principales variables macroeconémicas, asi como en
los efectos de las medidas normativas aprobadas en el Real Decreto-ley 3/2016 (dichas medidas estan
detalladas en el recuadro 1). Los ingresos tributarios que corresponden finalmente al Estado aumentan un
7,2 por 100, resultado de la incidencia del sistema de financiacion» (pag. 18).

El recuadro 1 al que se refiere el parrafo extractado recoge la prevision de impacto recaudatorio de las
medidas cuestionadas, en los términos siguientes (cursiva afiadida):

«1) Medidas relativas al impuesto sobre sociedades |[...]

a) Limitacion bases imponibles negativas y de la deduccién por doble imposicién. La compensacion de las
bases imponibles negativas se limita al 25 por 100 y 50 por 100, segun la cifra de negocios de las empresas,
para periodos iniciados a partir de 1 de enero de 2016. Cabe recordar que esta medida ya habia estado en
vigor hasta el afio 2015. Ademas, se establece un nuevo limite para la aplicacion de deducciones por doble
imposicion generadas o pendientes de compensar, que se cifra en el 50 por 100 de la cuota integra. El
Gobierno ha facilitado informacion sobre el impacto de esta medida, estimado en 2220 millones de euros.
b) Reversion de las pérdidas por deterioros. Hasta 2012 eran fiscalmente deducibles las pérdidas por
deterioro de la participacion en fondos propios. Desde 2013 dejan de ser fiscalmente deducibles, pero se
mantenia el deterioro dotado hasta ese afio (Ley 16/2013, de 29 de octubre, por la que se establecen
determinadas medidas en materia de fiscalidad medioambiental y se adoptan otras medidas tributarias y
financieras). Con efectos desde 2016 se obliga a la reversion en un plazo de cinco afios del stock de las
provisiones dotadas hasta 2012. El Gobierno cuantifica la medida en 2000 millones de euros para 2017.»
(pag. 19).

Como indica el citado informe, el Gobierno atribuy6 a las concretas medidas cuestionadas en el presente
proceso un impacto recaudatorio adicional de 4220 millones de euros en 2017 (de los que 2220 millones
de euros correspondian al limite a la compensacion de bases imponibles negativas y a las deducciones por
doble imposicion de las grandes empresas - art. 3.1, apartado primero del Real Decreto-ley 3/2016 -; y 2000
millones de euros a la reversion de las pérdidas por deterioros -art. 3.1, apartado segundo-). Dado que el
presupuesto de dicho afio estimaba la recaudacion del impuesto sobre sociedades en 24 399 millones de
euros (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica: «Presentacion del proyecto de PGE para 2017, pag.
152), se colige que el aumento de la recaudacion que se calcul6 obtener gracias a las normas discutidas
fue de un 21 por 100.

Por su parte, el «Informe anual de recaudacion tributaria afio 2016» elaborado por la AEAT afirma lo
siguiente (cursiva afiadida):

«La base imponible agregada de los principales impuestos aumenté un 4,3 por 100, casi dos puntos mas
que el afio anterior. Una parte significativa de esta subida se relaciona con el impacto alcista que sobre la
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base del impuesto sobre sociedades tuvieron las medidas adoptadas en el Real Decreto-ley 3/2016.» (pag.
7).

Por consiguiente, tanto el preambulo de la norma como las previsiones recaudatorias que la acompafaban
coincidian en que las medidas cuestionadas tenian un notable impacto recaudatorio.

B) En este sentido, cabe apreciar una estrecha conexion entre el Real Decreto-ley 2/2016 y el Real Decreto-
ley 3/2016 ahora analizado. Asi lo subraya tanto el abogado del Estado, cuando enmarca ambas normas
en las medidas para la reduccion del déficit exigidas por el Consejo de la Union Europea, como el preambulo
(apartado 1) del Real Decreto-ley 3/2016, cuando afirma lo siguiente (cursiva afadida):

«En este sentido, el Real Decreto-ley 2/2016, de 30 de septiembre, por el que se introducen medidas
tributarias dirigidas a la reduccion del déficit publico, modificé el régimen legal de los pagos fraccionados
en el impuesto sobre sociedades, incorporando a las arcas publicas el deseable volumen de ingresos, para
favorecer el cumplimiento de los objetivos marcados a nivel de la Unién Europea.

Ahora, con este real decreto-ley se adoptan diversas medidas dirigidas a la consolidacion de las finanzas
publicas que vienen a completar las contenidas en aquel y que guiaran a la economia espafiola por una
senda de crecimiento y creacion de empleo, compatible con el cumplimiento de nuestros compromisos de
consolidacion fiscal alcanzados en el &mbito de la Uni6n Europea.»

Como exponen los pérrafos transcritos, el Real Decreto-ley 3/2016 viene a «completar» las medidas del
anterior Real Decreto-ley 2/2016, referidas a los pagos fraccionados del impuesto sobre sociedades, que
son pagos a cuenta o anticipos del impuesto definitivo, que se van ingresando a lo largo del periodo
impositivo. La recaudacion adicional derivada del incremento de tales pagos era provisional, salvo que
viniera acompafiada de una modificacion de las normas que determinan el célculo de la obligacion tributaria
principal. De no ser asi, los contribuyentes podrian recuperar lo anticipado mediante los pagos fraccionados
cuando, al afio siguiente, presentasen la declaracion-liquidacién del impuesto, obteniendo las devoluciones
correspondientes.

Precisamente, las medidas del Real Decreto-ley 3/2016 aqui controvertidas tienen el efecto de incrementar
la cuantificacién definitiva del impuesto sobre sociedades y consolidar asi el aumento de recaudacion
derivado de los mayores pagos fraccionados establecidos en el Real Decreto-ley 2/2016. Para ello, la norma
controvertida en el presente proceso modifica, por un lado, la base imponible (reduciendo la compensacion
de bases imponibles negativas y obligando a revertir los deterioros deducidos en ejercicios anteriores),
aumento que se traducird en una mayor cuota liquida; y, por otro, incide directamente sobre esta Ultima, al
limitar las deducciones por doble imposicion que se pueden restar de la cuota integra para obtener la cuota
liquida.

En suma, las medidas reguladas en los preceptos que se cuestionan en este proceso han tenido, tanto en
conjunto, como aisladamente consideradas, un impacto notable en los elementos estructurales (base
imponible y cuota liquida) de una pieza fundamental del sistema tributario como es el impuesto sobre
sociedades, afectando con ello a la esencia del deber de contribuir de los obligados por este tributo.

C) No obstan a la conclusién anterior los argumentos que esgrime de contrario el abogado del Estado.
Respecto de que las medidas enjuiciadas solo tienen un efecto temporal de anticipar la recaudacion, en
la STC 78/2020 ya concluimos que un alza en los pagos fraccionados, que son provisionales por
naturaleza, «durante un lapso de tiempo determinado, pero suficientemente relevante, incide en la
determinacién de la carga tributaria afectando con ello de modo sustancial a la esencia del deber de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos» (fundamento juridico 5). Por consiguiente, el que en
algunos casos las medidas aprobadas tengan Unicamente el efecto de anticipar la carga tributaria de
ejercicios futuros no excluye que afecten al deber de contribuir.

Tampoco puede acogerse el argumento de que las reglas cuestionadas se limitan a introducir un «cambio
de mecanica» en relacion con obligaciones preexistentes. Es cierto que la reversién de pérdidas por
deterioro deducidas en el pasado y el endurecimiento de la restriccion a la compensacion de bases
imponibles negativas operan sobre normas que ya estaban vigentes cuando se aprobé el Real Decreto-ley
3/2016. Pero la clave es que, por su objeto, contenido y relevancia, confirmada en el preambulo y en las
previsiones de impacto recaudatorio, son medidas que no podian aprobarse mediante dicho instrumento
normativo.

En definitiva, si el Real Decreto-ley 2/2016 afectaba al deber de contribuir, por modificar de manera
sustancial la cuantificacion de los pagos fraccionados (a cuenta) del impuesto sobre sociedades, a fortiori
lo hace el Real Decreto-ley 3/2016, que hace lo propio respecto de la obligacion tributaria principal, con
medidas que «vienen a completar las contenidas en aquel» (apartado | del preambulo).

En consideracion a todo lo expuesto, debemos concluir que, con la aprobacién mediante decreto-ley de los
preceptos cuestionados, se ha afectado a la esencia del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos delart. 31.1 CE, vulnerando lo dispuesto en elart. 86.1 CE, por lo que se declaran
inconstitucionales y nulos.

3. bis. Ampliacion del canon de enjuiciamiento y del objeto del proceso.

La entidad Globalia, S.A., solicita que: (i) aunque la cuestidon de inconstitucionalidad fuera estimada por
apreciarse la vulneracion del limite material del art. 86.1 CE -como asi ha sido-, este tribunal entre a analizar
otras vulneraciones, por ser el contenido de los preceptos cuestionados contrario a los arts.
9.3,14,31.1y96.1 CE ; y (ii) se declare también inconstitucional y nulo, por conexiéon o consecuencia
(art. 39.1 LOTC), el art. 3.7 del Real Decreto-ley 3/2016 , que establece la no integracion en la base
imponible de las minusvalias que se pongan de manifiesto con la transmision de determinadas
participaciones en entidades.
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(i) En primer lugar, la parte actora en el proceso a quo interesa la ampliacién del canon de enjuiciamiento a
los motivos de inconstitucionalidad que el érgano judicial expuso en el tramite de audiencia, pero luego
excluy6 expresamente del auto de planteamiento.

Al respecto, y siguiendo el mismo criterio que cuando enjuiciamos el Real Decreto-ley 2/2016, debemos
concluir que, una vez declarada la inconstitucionalidad y nulidad de los preceptos cuestionados por
infraccion del limite material del art. 86.1 CE , no procede entrar a conocer de otras posibles lesiones ( STC
78/2020 , FJ 6).

(i) En segundo término, sobre la solicitud de que se declare la inconstitucionalidad del art. 3.7 del Real
Decreto-ley «por conexién o consecuencia», debemos recordar, conforme a nuestra consolidada doctrina,
que esta es una prerrogativa del Tribunal que no puede ser objeto de pretension de parte (por todas, STC
109/2021, de 13 de mayo , FJ 2).

En cualquier caso, el Tribunal aprecia que la no integracion en la base imponible del impuesto sobre
sociedades de las pérdidas derivadas de la transmisién de la participacién en una entidad, segun dispone
el art. 3.7 del Real Decreto-ley 3/2016, es una medida independiente de las incluidas en el auto de
planteamiento. Ciertamente, se refiere también al tratamiento de las pérdidas en el impuesto sobre
sociedades, pero su contenido es diferente y desvinculado del que tienen las normas aqui enjuiciadas, por
lo que no procede extender nuestro pronunciamiento a dicho precepto (por todas, STC 151/2017, de 21 de
diciembre , FJ 8).

4. Efectos de la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad.

Antes del fallo es necesario realizar una Ultima precision, referida a los efectos de esta sentencia, al igual
que hizo la STC 78/2020 , FJ 6. Por exigencias del principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE ), no pueden
considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la presente sentencia aquellas
obligaciones tributarias devengadas por el impuesto sobre sociedades que, a la fecha de dictarse la misma,
hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada ( art. 40.1 LOTC ) o
mediante resolucién administrativa firme. Tampoco podran revisarse aquellas liquidaciones que no hayan
sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia, ni las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya
sido solicitada a dicha fecha [ STC 182/2021, de 26 de octubre , FJ 6 b)]...

CUARTO.La decision del Tribunal. Estimacion del recurso. Alcance de esta.

La anulacion del Real Decreto-Ley 3/2016 en los apartados ahora examinados conlleva la de la Orden
impugnada, tal como expresamos de forma analoga en el recurso 36/2024, sentencia de fecha 24 de junio
de 2.024, respecto de la Orden 554/2019, de 26 de abril, y tal como indicamos en el auto de 23 de marzo
de 2.023 cuando consideramos que la Orden Ministerial HFP 399/2017 recoge en los modelos del impuesto
sobre sociedades las medidas tributarias incorporadas por el art. 3.1, apartados primero y segundo, del
Real Decreto-ley 3/2016, de modo que como ha indicado el Tribunal Supremo las 6rdenes que regulan los
modelos de autoliquidacion si son desarrollo ejecutivo de las leyes fiscales ( Asi por todas sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 8 de junio de 2.021, recurso 2554/2014). En el caso presente las casillas n°
00333, 00334, 00547, 01344,01280,00571,00573,00575,00570,01965,00571, 00572,03251 y 03261, de los
modelos 200 y 220 se encontraria afectadas por la nulidad del citado Real Decreto-Ley 3/2016.

Por otro lado, como dispone el art.47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, "2. También seran nulas de
pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la Constitucién...". Por ello al ser la Orden
impugnada desarrollo de una norma con fuerza de ley, que ha sido declarada inconstitucional dicha nulidad
se extiende a aquélla.

El recurso contencioso-administrativo, por tanto, debe ser estimado y anulada la Orden impugnada, por ser
nula de pleno derecho.

QUINTO.Costas procesales.

En cuanto a las costas conforme dispone el articulo 139.1° LICA, no procede hacer expresa condena en
costas, dado que la norma impugnada gozaba de la presuncién de constitucionalidad habiéndose producido
dudas de derecho que justificaron el planteamiento de la cuestion, y ha mantenido a lo largo del proceso
una posicion procesal acorde con el ordenamiento juridico vigente en cada momento, lo que justificaria las
razones para su no imposicion.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la Constitucion
Espafiola,

FALLAMOS

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Segunda,ha decidido:
1°.- Estimarel recurso contencioso-administrativo promovido por la Procuradora Sra. Andrea de
Dorremochea Guiot, en representacion de GLOBALIA CORPORACION EMPRESARIAL S.A., contra la
Orden HFP/ 399/2017, de 5 de mayo, objeto del presente recurso contencioso-administrativo, de la que se
declara la nulidad de pleno derecho, por no ajustarse a derecho.

2°.- No realizar especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaciones con inclusion de la original en el
Libro de Sentencias.

Luego que sea firme la presente Sentencia, procédase a su publicacion en el Boletin Oficial del Estado, de
acuerdo con el articulo 72.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién contencioso-administrativa. Y remitase
testimonio de la presente resolucion, junto con el expediente administrativo, a su oficina de origen, que
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debera de acusar recibo dentro del término de los diez dias, conforme previene el articulo 104 delaL.J.C.A.,
para que la lleve a puro y debido efecto.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccién, en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015,
de 21 de julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccién en el plazo de treinta dias contados desde
el siguiente al de la notificacion, previa constitucién del depdsito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el
recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, del Banco de Santander, a la cuenta general n°® 2602 y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2602 seguido de ceros y el nimero y afio del procedimiento, especificando
en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-
Casacion (50 euros).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema informatico.
Doy fe.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacién Judicial (CENDQJ).
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