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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 31 de marzo de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 612/2020

SUMARIO:

IS. Base imponible. Gastos deducibles. Liberalidades/gastos necesarios. Gasto de
vehiculos.La Agencia Tributaria no puede entender excluido el gasto deducido por el uso de un
vehiculo en su totalidad por el mero hecho de que hubiese sido utilizado en fines de semana.
Para ello hubiera sido necesario que la Agencia Tributaria acreditase, si no aceptaba dicho gasto,
gué parte corresponde al uso privado y el que corresponde al uso empresarial, como ha hecho
en otras ocasiones, sin que el contrato del seguro aporte nada relevante, por lo que, si sélo
disponia de ese vehiculo, lo normal es que también se destine al uso empresarial. Y en su defecto
debid tener en cuenta la regla general de imputaciéon al 50% que se recoge en la Ley 37/1992
(IVA). Aplicacion e interpretaciéon de las normas. Simulacién. Simulacién absoluta.
Entiende la Agencia Tributaria que el objeto primordial de la transmision de las acciones era el
de obtener una pérdida contable a efectos fiscales, con el cual minorar las plusvalias obtenidas
por dicha empresa en su actividad de promocién inmobiliaria. Por el contrario, entiende la
recurrente que la Agencia Tributaria no ha establecido el verdadero valor de las mismas, siendo
el utilizado perfectamente razonable, correspondiendo al valor teérico contable incrementado en
un 8%, y sin que se haya ofrecido la posibilidad de la tasacion pericial contradictoria. En el propio
acuerdo de liquidacion se recoger la existencia de un contrato con simulacion absoluta, es decir
sin causa, conforme al art.1276 CC, ya que lo que existid es una compraventa en garantia de
una deuda, cuyo precio bajo de transmision se explica como consecuencia del negocio de
externalizacion de los servicios que se estaba pactando en 2006, en el que ya se previé la
adquisicién del porcentaje de alguna de las entidades del grupo, siendo la transmisién de las
acciones una garantia. Y esto es precisamente lo que ocurrid. Al no existir verdadero negocio
transmisivo, con causa valida, debe seguir el tratamiento del negocio simulado. Ello explicaria el
pacto de retro transcurridos 6 meses desde la cesién anterior, para justificar la transmision por
debajo del precio realmente aplicado. Y asi, la Agencia Tributaria justifica el menor valor de la
retransmision. En consecuencia, al hablarse de un negocio simulado no era preciso acudir a la
figura del conflicto la aplicacion de la ley tributaria, ni al procedimiento previsto a que se refieren
los arts. 15y 159 LGT.
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Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccidon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el nimero 612/2020, se tramita a
instancia de la entidad VIBLOC S.A, representada por el Procurador Don Jordi Fontquerni Bas,
y asistida por la letrada Sra. M.Amor Pinter Pla, contra la resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Central, de fecha 10 de febrero de 2020, R.G 2431/2017 y 2432/2017, que
desestima el recurso de alzada interpuesto por la actora y estima a su vez el del Director del
Departamento contra la resolucion del TEAR de Catalufia de 15.9.2016 que estima en parte las
reclamaciones interpuesta contra la liquidacion relativa al Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio 2006 y 2007,y en el que la Administracion demandada ha estado representada y
defendida por el Sr. Abogado del Estado, siendo la cuantia del mismo de 779.020,48 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte indicada interpuso este recurso contra la resolucion del TEAC de fecha 16
de enero de 2020, R.G 2431/2017 y 2432/2017, que desestima el recurso de alzada interpuesto
por la actora y estima el del Director del Departamento contra la resolucién del TEAR de Catalufia
de 15.9.2016 (RG 08/4085/2013 y 08/4086/2013) que estima parcialmente las reclamaciones
interpuestas contra los acuerdos de liquidacién y sancion de fecha 13 y 14 de diciembre de 2.012,
relativas al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2006 y 2007,y siendo dicho recurso admitido
a tramite y reclamado el expediente administrativo, se entregd éste a la parte actora para que
formalizara la demanda, lo que hizo en tiempo; y en ella realizé6 un exposicion factica y la
alegacion de los preceptos legales que estim6 aplicables, concretando su peticion en el suplico
de la misma, en el que solicité la anulacién de la resolucién del TEAC, liquidacion y sancién
impugnadas.

SEGUNDO.- De la demanda se dio traslado al Abogado del Estado, quien en nombre de la
Administracion demandada contesté en un relato factico y una argumentacion juridica que sirvié
al mismo para concretar su oposicion al recurso en el suplico de la misma, en el cual solicito la
confirmacién del acuerdo impugnado.

TERCERO.- Continuado el proceso por sus tramites, y evacuado el tramite de Conclusiones, a
través del cual las partes, por su orden, han concretado sus posiciones y reiterado sus
respectivas pretensiones, quedaron los autos pendientes de sefialamiento cuando por turno
correspondiese.

CUARTO.- Finalmente se sefalé para votacion y fallo el dia 12 de marzo de 2.025, fecha en que
efectivamente se deliberd y votd, continuando la deliberacion el dia 19 de marzo de 2.025. La
cuantia del recurso es de 779.020,48 euros.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso contencioso-administrativo se han observado
las prescripciones legales exigidas en la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, incluida la del plazo
para dictar sentencia. Y ha sido Ponente el llmo. Sr. D. Javier Eugenio Lépez Candela,quién
expresa el criterio de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo se interpone por la actora contra la
resolucién del TEAC de fecha 16 de enero de 2020, R.G 2431/2017 y 2432/2017, que desestima
el recurso de alzada interpuesto por la actora y estimar el del Director del Departamento contra
la resolucion del TEAR de Catalufia de 15.9.2016 ( RG 08/4085/2013 y 08/4086/2013) que estima
parcialmente las reclamaciones interpuestas contra la liquidacion y sancién relativas al Impuesto
sobre Sociedades, ejercicio 2006 y 2007.

SEGUNDO.- Son hechos acreditados en autos que derivan del expediente administrativo, los
siguientes:

1.- Con fecha 16 de abril de 2010 se notifica a la actora la comunicacion del inicio de las
actuaciones inspectoras de caracter general. En dicho procedimiento se observa la existencia de
350 dias de dilaciones imputables a la parte recurrente anteriores al acuerdo de reanudacion.
Con fecha 2 de abril del 2012 se acuerda la reanudacién de las actuaciones, entendiendo la
Inspeccién que ha transcurrido el plazo de duracién de las mismas. El periodo impositivo del
obligado tributario concluye el 31 de octubre de cada ejercicio.
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2.- En fecha 20.6.2012 se dicta el acta de disconformidad NUMOOO. La regularizacion ha
consistido en la regularizacion de los siguientes conceptos:

-No admision como gastos deducibles de los gastos relativos a vehiculos, combustibles,
desplazamiento, dietas y atencion a clientes, por considerar que no estan afectos en la actividad
ni correlacionados con los ingresos.

-Tampoco se admiten como deducibles los gastos por suministros de electricidad y agua, por
corresponder arrendamientos de viviendas y para usos distinto de vivienda, que no corresponde
asumir al arrendador.

-Tampoco se admite la pérdida derivada de la transmision de las acciones de MIRPE SA, puesto
que la inspeccién califica la operacion como simulacion.

3.- Tras el previo tramite de alegaciones se dicta el acuerdo de liquidacion de fecha 18 de
diciembre de 2.012 del Inspector Regional Adjunto de la Dependencia Regional de la Inspeccién
de la Delegacion Especial de Catalufia de la AEAT.

4.-lgualmente se incoa procedimiento sancionador, mediante acuerdo notificado el 20.6.2012,
que tras el previo trdmite de alegaciones concluye con el acuerdo sancionador de 14 de
diciembre de 2012, notificado el 18.12.2012.

5.- Contra el Acuerdo de Liquidacién y sancién se formul6 en fecha 17 de enero de 2.013 sendas
reclamaciones econémico-administrativas que fueron estimadas parcialmente por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia, por resolucién de 6 de agosto de 2.018.
Interpuesto recurso de alzada por la actora y por el Director del Departamento, en fecha
4.11.2016 y 16.11.2016 fue desestimado el primero y estimado el segundo por la resolucion del
TEAC de fecha 10 de febrero de 2.020.

TERCERO.- Los motivos que alega la actora son los siguientes:

1.- Prescripcién del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria.

2.- Procedencia de los gastos deducibles.

3.-Inexistencia de la simulacion en la transmisién de las acciones de MIRPE S.A.
4.-Improcedencia del acuerdo sancionador: Falta de motivacion, de tipicidad del acuerdo, y de
proporcionalidad.

La Administracion demandada interesa la confirmacién de la resolucion del TEAC impugnada en
autos conforme a lo en ella expuesto.

CUARTO.- Para la resolucion del recurso contencioso-administrativo, debemos tener en cuenta
que la alegacion que formula la Abogacia del Estado en la contestacién a la demanday el TEAC,
en el sentido de que no cabe reproducir las alegaciones expuestas en la reclamacién econémica
administrativa en el recurso de alzada y en la via judicial, sin realizar critica alguna, tanto de la
resolucién del Tear, como del Teac debe ser desestimada. Y ello en la medida en que el recurso
de alzada de la via econdmico-administrativa no tiene la misma naturaleza que el recurso de
apelacion contemplado en la Ley Jurisdiccional 29/1998, ni tampoco en la doctrina del Tribunal
Supremo que se invoca, sobre la base de que dicha doctrina se expresa cuando regia el viejo
recurso de apelacién reconocido en la Ley jurisdiccional de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
y en el que dicho recurso tenia naturaleza cuasi extraordinaria. Por consiguiente, no guarda
identidad de razoén la doctrina expuesta del Tribunal Supremo en relacion con dicho recurso de
apelacion con la que expone el TEAC en la reclamacion econémico-administrativa. Y, por otro
lado, también es cierto que la resolucion del TEAC, admite las alegaciones que se han
completado en la alzada, por lo que es necesario entrar en su examen.

Sin embargo, como veremos, pese a lo dicho, ello no implica la estimacién de la prescripcion del
mismo. Y asi, procede, en consecuencia, recordar lo que dispone el art.150.2 de la LGT 58/2003,
en la redaccién de aplicacién al caso:

"En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcion por la reanudaciéon de
actuaciones con conocimiento formal del interesado tras la interrupcion injustificada o la
realizacion de actuaciones con posterioridad a la finalizacion del plazo al que se refiere el
apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el obligado tributario tendra derecho a ser
informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse"
La Agencia Tributaria acordd la reanudacién formal de las actuaciones en fecha 2 de abril de
2012, es decir, cuando ya habia transcurrido el plazo de la duracion de las actuaciones
inspectoras, toda vez que, a los dias de dilacién determinados por el TEAC, hay que descontar
los que corresponden a los dias solapados ( el 7 de septiembre de 2.010, y del 27 de septiembre
de 2.011 al 29.9.2011,), asi como los 30 dias incluidos entre el 15.8.2011 y el 14.9.2011, e
igualmente los dias de dilaciones posteriores al acuerdo de reanudacion ( 2, del 4 al 6 de junio
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de 2.012). Por ello no podemos estar a los 383 dias que indica la actora, resultando los dias que
computa el TEAC, lo que conlleva que dicho acuerdo de reanudacion formal de las actuaciones
tenga eficacia interruptiva, conforme al articulo 68 de la Ley General Tributaria 58/2003,
y art.150.2 de la LGT 58/2003, que exigen que haya transcurrido dicho plazo, como asi tuvo
lugar.

En consecuencia, cuando se notifica el acuerdo de liquidacion el 18 de diciembre de 2012 no ha
transcurrido el plazo de duracion de las situaciones inspectoras. Por consiguiente, perece el
motivo alegado.

QUINTO.- En el siguiente motivo estudiaremos los gastos deducibles correspondientes a
vehiculos, combustibles, desplazamiento, dietas y atencion a clientes.

Tal como hemos reiterado en sentencias, entre otras de fecha 9 de julio de 2.020, recurso
267/2017, o de 30.7.2021, recurso 247/2018 que, siguiendo a la doctrina del Tribunal Supremo,
recogida, entre otras, en sentencias de fecha 11.10.2004, recurso 7938/1999, 0 29.11.2006,
recurso 5002/2001:

"Dos son los criterios teéricos que se han sostenido -dijimos entonces- en relacion con la carga
de la prueba.

Uno de ellos es el que propugna el principio inquisitivo, de manera que pesa sobre la
Administracién la funciéon de acreditar toda la verdad material, incluso aquello que resulte
favorable para el obligado tributario. Esta concepcién parte de que la Administracién, en su labor
de aplicar el sistema tributario, no actiia en defensa de un interés propio, sino del general. Y éste
no es otro que el conseguir la efectiva realizacién del deber de contribuir establecido en el articulo
31de la Constitucion . No puede afirmarse con propiedad que existan hechos que favorezcan a
la Administracion, sino que ésta debe conseguir la efectividad de los principios constitucionales
acreditando tanto la realizacion del hecho imponible como los presupuestos de hecho de
eventuales beneficios fiscales.

Sin embargo, en nuestro Derecho ha regido y rige la otra concepcidn que puede denominarse
clasica regida por el principio dispositivo y plasmada en el art. 114de la LGT/1963 (también en
el art. 105.1 LGT/2003 , segun la cual cada parte tiene la carga de probar aquellas circunstancias
que le favorecen; esto es, la Administracion debe probar la realizacién del hecho imponible y de
los elementos de cuantificacién de la obligacion, y el obligado tributario las circunstancias
determinantes de los supuestos de no sujecién, exenciones y bonificaciones o beneficios
fiscales. Si bien es verdad que nuestra jurisprudencia ha matizado, en ciertas situaciones, el rigor
del principio establecido en el mencionado art. 114LGT/1963 , desplazando la carga de la prueba
hacia la Administracion por disponer de los medios necesarios que no estan al alcance de los
sujetos pasivos (Cfr. SSTS de 25 de septiembre de 1992 y 14 de diciembre de 1999 )"...

Y en relacion con los gastos deducibles, hay que recordar lo que ha declarado esta Sala en
relacion con el art. 14.1. del TRLIS 4/2004, indicando los requisitos exigidos para la deduccion
de los gastos, como son los de su justificacion, contabilizacién, imputacion en el ejercicio en que
se devenguen y necesidad o correlaciéon con los ingresos percibidos por dicho gasto (asi, por
todas, SAN de 30.3.2011, recursos 63/2008 y 151/2008, o de 9.6.2011, recurso 198/2008, o de
27.6.2013, recurso 309/2010), y del Tribunal Supremo en sentencias de fecha 3.12.2012, recurso
185/2011, de 30-05-2013, recurso 1979/2011, o 12.2.2015, recurso 2859/2013, por todas). Y
mas recientemente, STS de 8.4.2024, recurso 8081/2021, o 30.3.2021, recurso 3454/2019.

Por consiguiente, corresponde la prueba de su existencia a la parte recurrente, conforme
al articulo 105 de la LGT 58/ 2003 y 217.2 de la LEC 1/2000, de 7 de enero.

En el presente caso se puede observar, como solo podemos entender deducibles los gastos
correspondientes al uso del vehiculo Mercedes ML de segunda mano que, utilizé la recurrente,
dado que la Agencia Tributaria no puede entender excluido dicho gasto en su totalidad por el
mero hecho de que hubiese sido utilizado en fines de semana, siendo necesario que la Agencia
Tributaria acreditase, si no aceptaba dicho gasto, qué parte corresponde al uso privado y el que
corresponde al uso empresarial, como ha hecho en otras ocasiones, sin que el contrato del
seguro aporte nada relevante, por lo que, si solo disponia de ese vehiculo, lo normal es que
también se destine al uso empresarial. Y en su defecto debid tener en cuenta la regla general de
imputacion al 50% que se recoge en la Ley 37/1992. Al no haberlo hecho asi la Agencia
Tributaria, por tanto, debe estimarse este motivo Unicamente en cuanto se refiere a este gasto,
y Unicamente en cuanto a entender deducible en la cuantia del 50%, art.95.tres. 22 de la Ley
37/92, a falta de regla en contrario, aplicable anal6égicamente.

Por el contrario, los deméas gastos no pueden entenderse deducibles en la medida en que la
actora no ha aprobado su correlacién con los ingresos, tratandose de liberalidades previstas en
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el art.14.1.e del RDL 4/2004; sobre todo, en el caso de las atenciones a clientes si no se indica
algo tan elemental como la identidad del destinatario. Lo mismo cabe decir del resto cuando no
se han aportado documentos justificantes, o no se justifican el motivo de la estancia.

SEXTO.- Respecto a los gastos asumidos como arrendador, por suministros de electricidad y
agua, por corresponder a arrendamientos de viviendas y para usos distinto de vivienda, cuando
correspondian al arrendatario, ha de decirse que han de ser considerados como liberalidades,
porque los mismos lo fueron que ser asumidos por la recurrente, ni por ley ( Ley 29/1994, art.4.4 y
art.20), ni lo fueron por contrato, mediante pacto especifico, por lo que conlleva la desestimacién
del citado motivo.

SEPTIMO.- En el siguiente motivo se alega la existencia de simulacion en las transmisiones de
las acciones de MIRPE S.A. a Franquesas Altay. Bajo esta consideracion, entiende la Agencia
Tributaria que el objeto primordial de dicha transmision de las acciones no era otro que el de
obtener una pérdida contable a efectos fiscales, con el cual minorar las plusvalia obtenidas por
dicha empresa en su actividad de promocién inmobiliaria. Por el contrario, entiende la recurrente
que la Agencia Tributaria no ha establecido el verdadero valor de las mismas, siendo el utilizado
perfectamente razonable, correspondiendo al valor teérico contable incrementado en un 8%, 240
euros, respecto del valor de 197,43 euros, y sin que se haya ofrecido la posibilidad de la tasacién
pericial contradictoria. Tampoco cabe, segln la actora, hablar propiamente de la existencia de
simulacién, debiendo haber acudido, en su caso, la Agencia Tributaria, a la figura del conflicto
en la aplicacion de la ley tributaria.

La Agencia Tributaria ha valorado como indicios de simulacion los siguientes:

-El precio bajo de la transmisién (12% de las acciones de Mirpe S.A.).

-La vinculacion con la empresa objeto de transmision, asi como de facto con la transmitente que
asumié la externalizacién de los servicios prestados por el grupo;

-El hecho de que el domicilio social de la compradora se encuentra en un edificio propiedad de
la vendedora y por la que no se paga precio;

-La recompra de las acciones vendidas en poco tiempo,

-La compradora tiene por socio y administrador un trabajador de la empresa vendida y de la
empresa vendedora.

Se trata de indicios suficientes, descartando el relativo al modo de contabilizar la pérdida por
parte del obligado tributario, aunque admitamos que son posibles y validas las operaciones entre
empresas vinculadas. Pero la respuesta a este motivo ha de encontrarse en el propio acuerdo
de liquidacion, donde lo que viene a recoger es la existencia de un contrato con simulacién
absoluta, es decir sin causa, conforme al articulo 1276 del Cadigo Civil. Y ello al entender, al folio
79, que lo que existi6 es una compraventa en garantia de una deuda, cuyo precio bajo de
transmision se explica como consecuencia del negocio de externalizacién de los servicios que
se estaba pactando en 2.006, en el que ya se previé la adquisicion del porcentaje de alguna de
las entidades del grupo, siendo la transmision de las acciones una garantia. Y esto es
precisamente lo que ocurrid, asi como la retransmision en favor de las personas designadas por
el Sr. Casiano.

A lo que en cierto modo nos esta llevando la Agencia Tributaria es a la consideracién de que
dicha compraventa en garantia es en realidad un negocio fiduciario del tipo fiducia cum creditore,
gue histéricamente en el Derecho Civil se reconoci6é su validez por parte de la Jurisprudencia
bajo la doctrina de la doble titularidad formal y material, o de la reconocido teoria del doble efecto
real-obligacional, como asi puso de relieve las sentencias de esta Sala y Seccién de fecha
18.9.2008, recurso 177/2006, 7.5.2007, recurso 420/2004, o de 24.11.2005, recurso 70/2003.
Sin embargo, la jurisprudencia actual de la Sala Primera ha reconocido que he dicho negocio
fiduciario ha de ser tratado como un verdadero negocio simulado, tal como tradicionalmente
entendid la doctrina civilista, como tan meridianamente recogi6 la sentencia de Tribunal Supremo
de la Sala primera de 9 de junio de 2020, recurso 2398/2017, que sigue la nueva linea
jurisprudencial representada de las de 4.2.2020, recurso 2830/2017, o de 27.1.2012, recurso
1660/2008.

Y por consiguiente al no existir verdadero negocio transmisivo, con causa valida, debe seguir el
tratamiento del negocio simulado. Ello explicaria el pacto de retro transcurridos 6 meses desde
la cesién anterior, para justificar la transmision por debajo del precio realmente aplicado. Y asi,
la Agencia Tributaria justifica el menor valor de la retransmisién. En consecuencia, al hablarse
de un negocio simulado no era preciso acudir a la figura del conflicto la aplicacién de la ley
tributaria, ni al procedimiento previsto a que se refiere el articulo 15y 159 de la LGT 58/2003.
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Por otro lado, la Agencia Tributaria ya fijo un valor de la accién, a efectos de la transmision, como
fue el de 801,35 euros, folio 36 del acuerdo, que la actora no ha desvirtuado, siendo la alegacién
de la falta de ofrecimiento de la tasacién pericial contradictoria una cuestion nueva, no solo un
motivo, que no fue planteado en la via econdémico-administrativa -donde debi6é serlo- como
tampoco propuso pericial en la presente via judicial para desvirtuar esa valoracion.

El motivo ha de ser desestimado.

OCTAVO.- Respecto del acuerdo sancionador opone la actora la falta de motivacion del mismo,
de ocultacién, asi como de proporcionalidad, asi como la inexistencia del tipo sancionador, al ser
deducibles los gastos deducidos.

A) Como cuestién previa hay que admitir que la admisidon de la deduccion en los términos
expuestos en el fundamento de derecho 6° del gasto del vehiculo ha de conllevar la
correspondiente reduccion de la sancién, estimandose asi, y en este concepto, la impugnacion
de la sancion.

B) En cuanto a la falta de motivacion del acuerdo sancionador respecto del elemento subjetivo
de la culpabilidad.

Con caracter previo hay que indicar que, en relacién con la falta de motivacién del acuerdo
sancionador, hemos de recordar que la imposicion de una sancion tributaria debe respetar las
exigencias del principio de culpabilidad ( STS de 27.6.2008, recurso 396/2004, 12.7.2010,
recurso 4466/2007, 27.12.2012, recurso 210/2009, 7.2.2013, recurso 5897/2010, 18.7.2013, rec
2424/2010, 8.2.2017, rec 3849/2015, por todas). Sobre la aplicacion de este principio al ambito
sancionador tributario hay que recordar la doctrina del Tribunal Supremo recogida en la sentencia
de fecha 28.1.2013, recurso 539/2009, la cual indicaba:

" Esta Sala se viene pronunciando sobre cuestiones similares a las nos ocupa habiéndose
conformado un cuerpo doctrinal sobre la materia en el sentido de que no basta para justificar y
acreditar la concurrencia del elemento subjetivo que las normas aplicables sean claras,
precisando en numerosas ocasiones que la no concurrencia de alguno de los supuestos
del articulo 77.4 de la LGT antigua, no era suficiente para fundamentar la sancion porque el
principio de presunciéon de inocencia garantizado en el articulo 24.2 CE no permite razonar la
existencia de culpabilidad por exclusién o, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmacién
de que la actuacién del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una
discrepancia interpretativa razonable -como ha sucedido en el caso enjuiciado- o la concurrencia
de cualquiera de las otras causas excluyentes de la responsabilidad de las recogidas en
el articulo 77.4 Ley de 1963 (actual art. 179.2 Ley 58/2003 ), entre otras razones, porque dicho
precepto no agota todas las hip6tesis posibles de ausencia de culpabilidad. A este respecto,
conviene recordar que el art. 77.4.d ) Ley General Tributaria establecia que la interpretacion
razonable de la norma era, "en particular”, el vigente articulo 179.2.d) Ley 58/2003 , dice entre
otros supuestos, uno de los casos en los que la Administracién debia entender necesariamente
que el obligado tributario habia "puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las
obligaciones y deberes tributarios”; de donde se infiere que la circunstancia de que la norma
incumplida sea clara o que la interpretacion mantenida de la misma no se entienda razonable no
permite imponer automaticamente una sancion tributaria porque es posible que, no obstante, el
contribuyente haya actuado diligentemente.

Afiadir que ya en la sentencia de 15 de enero de 2009 , deciamos que "no puede fundarse la
existencia de infraccion en la mera referencia al resultado de la regularizacion practicada por la
Administracién tributaria o en la simple constatacién de la falta de un ingreso de la deuda
tributaria, porque el mero dejar de ingresar no constituia en la Ley General Tributaria de 1963 -
ni constituye ahora- infraccion tributaria, y porque no es posible sancionar por la mera referencia
al resultado, sin motivar especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad. Asi lo
ha puesto de manifiesto también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal
Constitucional en la [...] STC 164/2005 , al sefialar que se vulnera el derecho a la presuncién de
inocencia cuando se "impone la sancion por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la
existencia de un minimo de culpabilidad y de animo defraudatorio”. En este punto, la sentencia
gue venimos reproduciendo, recordaba las de 6 de junio de 2008 (casacién para la unificacion
de doctrina 146/04 fJ 6 °), 18 de abril de 2007 (casacion 3267/02 ).

Por tanto, no correspondia al obligado tributario justificar o explicar cual ha sido la interpretacion
razonable que ha sustentado su conducta, o qué fines son los que perseguia, sino que incumbe
a la propia Administracién que sanciona descartar y comprobar, con la debida motivacién, que
los criterios hermenéuticos a los que llegd la entidad no estaban justificados ni amparados por la
norma aplicada. Como decimos, lo contrario supondria una suerte de inversion de la carga de
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prueba, inaceptable en nuestro derecho sancionador. Lo que ha de llevarnos a estimar el recurso
en este punto por contener la sentencia de instancia una doctrina contraria a la correcta...

Dicha sentencia también recuerda que

"En definitiva, la existencia de culpabilidad debe aparecer «debidamente fundada en la
resolucion administrativa sancionadora» ( Sentencia de 22 de octubre de 2009 (rec. cas. nim.
2422/2003 , FD Quinto), de tal forma que «desde la perspectiva de los citados arts. 24.2 lo que
debe analizarse es si «la resolucion administrativa sancionadora» contenia «una argumentacion
suficiente acerca del elemento subjetivo del tipo infractor» ( Sentencia de 6 de mayo de 2010
(rec. cas. Num. 427/2005 FD Octavo]. Por lo tanto, ninguna relevancia juridica posee el que se
la culpabilidad se encuentre justificada en la sentencia impugnada, puesto que esta se limita,
debe limitarse, a que efectivamente la resolucidbn sancionadora contiene suficiente y
motivadamente el juicio sobre la culpabilidad de la conducta que ha resultado sancionada..”

A este respecto conviene tener en cuenta que la determinacion de la existencia de motivacion o
no en un acuerdo sancionador depende de cada caso concreto, sin que puedan valer referencias
generales, siendo lo esencial de dicha motivacion que se expresen las razones que permitan
conocer al sancionado los fundamentos del mencionado acuerdo sancionador. Pero en este
sentido conviene recordar que a las sanciones tributarias no se les puede exigir un deber de
motivacion superior y absoluto en relacién con las sentencias penales, o con las que se imponen
como consecuencia de otras infracciones administrativas, pues no son las sanciones tributarias
de mayor condicién ni ello deriva de la LGT 58/2003.

En este sentido expresa la STS 12.6.2019, recurso 586/2018, de la Sala II:

" El juez debe imponer las sanciones de acuerdo con los anteriores criterios y se le exige, para
excluir todo atisbo de arbitrariedad que motive su decisién. En efecto, el derecho a la tutela
judicial efectiva comprende, entre otras facetas, el de obtener una resolucién judicial motivada y
razonada en derecho y que no sea arbitraria o irrazonable, conforme a los articulos 120.3y 24
de la Constitucion . La exigencia de motivacibn no precisa exteriorizar en todo caso un
razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las
partes puedan tener sobre la cuestion que se decide, sino que deben considerarse
suficientemente motivadas aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones
que permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos esenciales de la decision. Basta que
la motivacién cumpla la doble finalidad de exteriorizar el fundamento de la decision adoptada y
permita su eventual control jurisdiccional ( STC 5 de abril de 1990 )."

Y la STS de 15.1.2019, recurso 10387/18, también de la Sala Il indica:

" Es cierto que en ocasiones también ha recordado esta Sala (STS. 27.9.2006 ), que el Tribunal
Constitucional interpretando los arts. 24y 120 CE ha sefialado que una motivacion escueta y
concisa no deja, por ello, de ser tal motivacién, asi como una fundamentacién por remisiéon no
deja tampoco de serlo, ni de satisfacer la indicada exigencia constitucional ( SSTC, 5/87, 152/87,
Sala Primera, 7.10.1987 y 174/87, Sala Primera, de 3-11-1987, no exigiéndose que las
resoluciones judiciales tengan un determinado alcance o intensidad en el razonamiento
empleado..."

Y en esta misma linea sobre el alcance de la motivacion de la culpabilidad en el ambito penal,
también la Sentencia 24.4.2018, recurso 1551/2017, de la Sala IlI.

Por ello, puede decirse que en el ambito del proceso penal el juicio de culpabilidad alcanza a la
determinacion de los elementos del tipo, grado de participacion, la existencia de dolo o culpay
la concurrencia de causas de inculpabilidad. Y es en el ambito tributario sancionador donde de
forma analoga debe reflejarse debidamente la concurrencia de los elementos de tipo que
fundamentan la sancion, el grado responsable del actor en concepto de dolo o negligencia,
bastando la simple inobservancia, asi como la concurrencia de causas que excluyen la
culpabilidad, teniendo en cuenta que, sobre todo, el fundamento de la responsabilidad del
sancionado se basa en la existencia o no de otra conducta exigible, lo cual explica la concurrencia
en el caso de la existencia o0 no de una interpretacién razonable de la norma, pues si ésta existe,
no es exigible otra conducta distinta, con independencia de que la actora formulase o no
alegaciones al acta.

La existencia de motivacion en el acuerdo sancionador se deduce del folio 46 y ss del acuerdo
de 14 de diciembre de 2.012, cuando indica que la responsabilidad es voluntaria; le era exigible
otra conducta distinta, no concurre ninguna causa de exclusion de la responsabilidad, asi como
por la inexistencia de una interpretacion razonable de la actuacion de la recurrente, dado el
conocimiento y voluntad de la conducta desarrollada, aunque no se acepte el criterio de la
profesionalidad de la recurrente, conforme a reiterada Jurisprudencia del Tribunal Supremo.
Ademas de ello se expresa las razones para sancionar respecto de cada una de las conductas
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sancionadas. En todo caso, son elementos suficientes para realizar el juicio de reprochabilidad
en gue consiste la motivacion del elemento subjetivo de la culpabilidad.

C) Y respecto a la proporcionalidad de la sancién, de 395.964,71 euros, la misma concurre en el
presente caso, siendo de aplicacion el art. 191 de la LGT 58/2003, en el que se incluye la
conducta realizada, lo que conlleva la no aplicacién de otro tipo sancionador distinto, ademas de
que la ocultacién se deduce, por su propia naturaleza no sé6lo de la omisién de la verdadera
causa del negocio, la obtencion de una reduccion fiscal sino de la inexistencia de voluntad
transmisiva alguna, acreditada por la ulterior retransmision de las acciones. Se ha aplicado la
agravante de utilizacion de medios fraudulentos, conforme al art.184.3.a, y de perjuicio
econdmico, conforme al art.187.1.b del mismo texto legal, que la actora no ha desvirtuado en sus
alegaciones en la via judicial.

NOVENO.- En los términos expuestos en el fundamento de derecho sexto y octavo, procede
estimar parcialmente el recurso, anular parcialmente la resolucion del TEAC y acuerdos de
liquidacién y sancionadores impugnados, que son consecuencia del anterior.

Con arreglo al articulo 139.1 de la LICA, al haberse estimado parcialmente el presente recurso
contencioso-administrativo no procede condena al pago de las costas procesales.

FALLAMOS

En atencion a lo expuesto y en nombre de Su Majestad El Rey, la Seccidén Segunda de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional,ha decidido:

1°.- ESTIMAR PARCIALMENTEEeIl recurso contencioso-administrativo interpuesto por VIBLOC
S.A, representada por el Procurador Don Jordi Fontquerni, contra la resolucién del Tribunal
Econdmico Administrativo Central, de fecha 10 de febrero de 2020, R.G 4602/2017, impugnada
en autos y expresada en el encabezamiento, asi como el acuerdo de liquidacion y sancionador
de los que derivan y son objeto de las presentes actuaciones, los cuales anulamos parcialmente
por no ser conformes a derecho, en los términos del Fundamento de Derecho 6°y 8°.

2°.- No hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de
preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que
presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de
origen a los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente de la misma D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA estando celebrando audiencia
publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional.
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