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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 12 de marzo de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 753/2019

SUMARIO:

IRPF. Base imponible. Ganancias patrimoniales no justificadas. Prueba en contrario.
Suficiente. La cuestion objeto de la litis se cifie en determinar la existencia de una ganancia de
patrimonio no justificada imputable al recurrente, como consecuencia de la existencia de cuatro
ingresos en efectivo realizados por el mismo actor y su hijo, por un total de 359.000 euros, en
una cuenta bancaria de su titularidad, efectuados los dias 23 y 24 de marzo de 2010, sin que, a
juicio de la Inspeccién se hubiera probado el origen regular de los fondos que han ocasionado
dichos abonos bancarios. ElI motivo principal es que no se pudo contrastar que procediera de
otra cuenta, y por ello, estaria aflorando en el patrimonio del contribuyente una importante
cantidad de dinero, sin que se correspondiera con la renta del periodo. A tal efecto, incumbe al
actor la carga de probar que no ha tenido lugar la variaciéon en el valor de su patrimonio
regularizada por la Inspeccion, a través de la consideracion de la existencia de una ganancia de
patrimonio no justificada. Es decir, debe justificar no Ganicamente la procedencia de los fondos
recibidos, sino la causa a que obedecen, y en este caso, el recurrente ha logrado acreditar que
con los ingresos de su actividad econdémica declarados en el periodo 2003 a 2007, mas sus
rendimientos del trabajo de 2008 a 2010, resulte justificada la tenencia de fondos suficientes para
la realizacion de los ingresos regularizados. Concluye la AN que no resulta desproporcionada la
cantidad de 359.000 euros, en relacion con la fuente y alcance de su renta; mas al contrario,
resulta plenamente acorde con la capacidad de ahorro del recurrente durante dichos afios,
manifestada a través de las declaraciones tributarias presentadas, en las que figuran los
rendimientos obtenidos los ejercicios de referencia.
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llIma. Sra. Presidente:

D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

IImos. Sres. Magistrados:

D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU

D32 CARMEN ALVAREZ THEURER

D2. ANA MARTIN VALERO

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a doce de marzo de dos mil veinticinco.

La Sala constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen ha visto el recurso
contencioso administrativo niumero 753/2019,interpuesto por el Sr. Pinilla Romeo, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacion de D. Luis Pablo, contra la resolucion del TEAC
de fecha 11 de junio de 2019, que desestima el recurso de alzada formulado frente a la resolucion
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del TEAR de Madrid de fecha 24 de noviembre de 2015, por la que se desestima la reclamacion
econdémico administrativa interpuesta contra el acuerdo de liquidacion girado por el concepto de
IRPF, ejercicio 2010, asi como contra la sancion derivada.

Habiendo sido parte en las presentes actuaciones la ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO, representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -Po r la representacion de la parte actora en escrito presentado en fecha 4 de
septiembre de 2019 interpuso el presente recurso contencioso administrativo, que fue admitido
a tramite mediante decreto de fecha 6 de septiembre de 2019, con reclamacion del expediente
administrativo.

SEGUNDO. -En el momento procesal oportuno, la parte actora formaliz6 la demanda mediante
escrito presentado el 25 de febrero de 2020, en el cual, tras exponer los hechos y los
fundamentos de derecho que estimé oportunos, termind suplicando:

«(...) dicte sentencia por la que se anule la resolucion recurrida, asi como los acuerdos de
liquidacién y sancién de los que la misma trae causa, por ser contrarios a Derecho, con
imposicién de costas a la Administracion demandada».

TERCERO.- La Abogacia del Estado contesté a la demanda mediante escrito presentado en
fecha 20 de julio de 2020, oponiéndose a la demanda y solicitando la desestimacion del recurso
y la confirmacién de la resolucién administrativa impugnada.

CUARTO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba y practicada la propuesta y admitida, se
presento por las partes escrito de conclusiones, tras lo cual quedaron las actuaciones conclusas
y pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, lo que fue fijado para el dia 5 de marzo de
2025, fecha en que tuvo lugar.

QUINTO. -La cuantia del recurso se ha fijado en n 267.602,81 euros.
Siendo ponente la lima. Sra. Diia. CARMEN ALVAREZ THEURER, quien expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PR IMERO.-La parte actora interpone recurso contencioso administrativo contra la resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Central de fecha 11 de junio de 2019 que desestima el
recurso de alzada deducido frente a la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Madrid, de 24 de noviembre de 2015, por la que se desestima la reclamacion
econdémico administrativa NUMOOO, interpuesta contra:

-Acuerdo de liquidacién por el concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
ejercicio 2010, con clave de liguidacion A23 NUMOO1, por un importe de 171.035,37 euros
(152.915,89 euros de cuota, y 18.119,48 euros por intereses de demora).

Acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador, de fecha 28 de enero de 2014, por el
concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2010, con clave de
liquidaciéon NUMOO2, por importe total de 324.710,35 euros.

SEGUNDOQO. -En el curso de las actuaciones de comprobacién e investigacion se han puesto de
manifiesto los siguientes hechos, que recoge el acuerdo de liquidacién:

Revisados los movimientos de la cuenta corriente NUMO0O3, cuya titularidad corresponde al
obligado tributario, constan 4 ingresos en efectivo los dias 23 y 24/03/2010, por un importe total
de 359.000 euros, realizados por el obligado tributario y su hijo, D. Heraclio.

A requerimiento de la Inspeccion, el obligado tributario manifest6é "que era dinero que tenia en
su casa y que procedia de las facturaciones realizadas a clientes en los afios 2003 a 2007. Y
gue ingreso dicho dinero en la cuenta para poder hacer las donaciones a sus hijos como se
puede ver en las salidas de dicha cuenta por importe de 90.000 euros a cada uno de ellos
realizadas dicho dia 24/3/2010".

D. Luis Pablo estuvo dado de alta en el epigrafe "Albafilleria y Pequefios trabajos de
construccion" hasta el 30 de junio de 2007, declarando (o siendo regularizados por el
correspondiente érgano gestor) los siguientes rendimientos netos en sus declaraciones del IRPF;
Ejercicio 2003: 136.722,97 euros.

Ejercicio 2004: 361.614,53 euros.
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Ejercicio 2005: 316.211,19 euros.

Ejercicio 2006: 27.375,15 euros.

Ejercicio 2007: 13.145,25 euros.

Ejercicio 2008: 42.375,56 euros.

Ejercicio 2009: 43.046,02 euros.

Don Luis Pablo no presenté declaracion del impuesto sobre el Patrimonio en los afios 2003 a
2007.

En cuanto al destino dado a los fondos ingresados en la cuenta bancaria, aparecen registradas
en la misma en fecha 24/03/2010 cuatro salidas de efectivo por importe cada una de 90.000
euros, constando como "Ordenante o librador" el obligado tributario y corno "Referencia o librado"
cada uno de sus cuatro hijos, Da Asuncioén, D. Aureliano, D. Cornelio. y D. Baldomero. En el
concepto de cada operacién consta "Donacién”.

Como justificante de dichas salidas de fondos, el obligado tributario aport6 escritura de donacion
de dinero otorgada el 07/04/2010, en la que se formalizaba la donacion de D. Luis Pablo de
90.000 euros a favor de cada uno de sus cuatro hijos, asi como autoliquidaciones modelo 651
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones por dichas donaciones presentadas el 15/4/2010.
En atencion a los hechos expuestos, el acuerdo de liquidacién concluye:

"En este caso el sujeto pasivo y su hijo ingresan la cantidad de 359.000€ en la cuenta del sujeto
pasivo, sin que se haya podido contrastar que procediera de otra cuenta es decir que en el
patrimonio del contribuyente aflora una determinada cantidad de dinero, sin que se corresponda
con la renta del periodo”.

La Inspeccién considera que el obligado tributario no ha justificado de forma suficiente el origen
de los 359.000 euros ingresados en efectivo en su cuenta bancaria en fechas 23 y 24/03/2010.
Por ello, la Inspeccién considera que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 35/2006,
de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (LIRPF), el obligado
tributario obtuvo unas ganancias patrimoniales no justificadas de 359.000 euros en el ejercicio
2010.

TERCERO.-EI recurrente sostiene la inexistencia de la ganancia patrimonial no justificada, al
haber quedado acreditado que la cantidad ingresada en efectivo en su cuenta bancaria se
corresponde con los ingresos obtenidos de su actividad econémica en los ejercicios 2003 a 2005,
tal y como consta en las declaraciones de renta presentadas (asi como en las regularizaciones
practicadas sobre las mismas por los érganos de gestién) en dichos ejercicios.

Asi mismo, mantiene la improcedencia de la sancion impuesta por no haber motivado
suficientemente la Inspeccién la concurrencia de culpabilidad en la actuacién el obligado
tributario.

CUARTO. -La cuestion objeto de la presente litis se cifie en determinar la existencia de una
ganancia de patrimonio no justificada imputable al recurrente, como consecuencia de la
existencia de cuatro ingresos en efectivo, por un total de 359.000 euros, en una cuenta bancaria
de su titularidad, efectuados en marzo de 2010, sin que, a juicio de la Inspeccion actuaria, se
haya probado el origen regular de los fondos que han ocasionado dichos abonos bancarios.

En primer lugar, hemos de recordar que las ganancias de patrimonio no justificadas se hallan
reguladas en el articulo 39 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, de la ley del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, normativa vigente en los ejercicios que nos ocupan. Dicho
precepto establece:

"Tendran la consideracién de ganancias de patrimonio no justificadas los bienes o derechos cuya
tenencia, declaracién o adquisicién no se corresponda con la renta o patrimonio declarados por
el contribuyente, asi como la inclusidn de deudas inexistentes en cualquier declaracion por este
impuesto o por el Impuesto sobre el Patrimonio, o su registro en los libros o registros oficiales.
Las ganancias patrimoniales no justificadas se integraran en la base liquidable general del
periodo impositivo respecto del que se descubran, salvo que el contribuyente pruebe
suficientemente que he sido titular de los bienes o derechos correspondientes desde una fecha
anterior a la del periodo de prescripcion.”

En tal sentido, tiene declarado el Tribunal Supremo en STS de 23 de febrero de 2011, que "En
materia de presunciones respecto del incremento patrimonial, esta Sala ha sefialado que: "la
institucién juridica de los incrementos de patrimonio no justificados se establece en nuestro
sistema impositivo como un elemento especial de cierre que trata de evitar que ciertas rentas
ocultadas al Fisco escapen de tributacién, a cuyo efecto se gravan cuando se manifiesten o
afloren; y asi, el art. 20.13 de la Ley del Impuesto sobre la Renta (redaccidon segin la Ley
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48/1985, de 27 de Diciembre ) aqui aplicable, contemplaba dos supuestos de tales incrementos
no justificados: Primero, las adquisiciones que se produzcan a titulo oneroso y cuya financiacion
no se corresponda con la renta y el patrimonio declarados por el sujeto pasivo: Segundo, los
elementos patrimoniales o rendimientos ocultados en la declaracion del Impuesto Extraordinario
sobre el Patrimonio o de la Renta de las Personas Fisicas.

En relacion con estos incrementos no justificados, y como tenemos declarado, entre otras, en
las sentencias de 19 de Julio de 1986 y 29 de Marzo de 1996 , el legislador aplica el mecanismo
de la presuncién "iuris tantum" para acreditar su existencia por parte de la Administracién
Tributaria, correspondiendo la carga de la prueba al sujeto pasivo del impuesto, no siendo
suficiente para ello realizar simples manifestaciones cuya sola alegacién suponga, a su vez, un
desplazamiento hacia la Administracion de la prueba de que las presunciones no son ciertas,
sino que, por el contrario, es aquél quien debe acreditar la realidad de estas alegaciones en
cuanto que es la Administracion tributaria la favorecida por la presuncion legal, extraida de un
hecho base que es precisamente la existencia de un incremento patrimonial que no se justifica
con las rentas declaradas™.

Asi pues, el precepto transcrito contempla dos supuestos de incrementos no justificados: de un
lado, los bienes o derechos cuya tenencia, declaracién o adquisicién no se corresponda con la
renta o patrimonio declarados por el contribuyente: y de otro, la inclusién de deudas inexistentes
en cualquier declaracién por este impuesto o por el Impuesto sobre el Patrimonio, o su registro
en los libros o registros oficiales.

Como recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18 de junio de 2009 (rec.
7807/2003), «(...) la institucién juridica de los incrementos de patrimonio no justificados» -- «se
establece en nuestro sistema impositivo como un elemento especial de cierre que trata de evitar
que ciertas rentas ocultadas al Fisco escapen de tributacion, a cuyo efecto se gravan cuando se
manifiesten o afloren » [ Sentencia de 20 de junio de 2008 (rec. cas. num. 4580/2002
4580/2002 ), FD Tercero]. En relacion con tales incrementos no justificados -hemos dicho- « el
legislador aplica el mecanismo de la presuncidon "iuris tantum" para acreditar su existencia por
parte de la Administracion Tributaria, correspondiendo la carga de la prueba al sujeto pasivo del
impuesto, no siendo suficiente para ello realizar simples manifestaciones cuya sola alegacion
suponga, a su vez, un desplazamiento hacia la Administracién de la prueba de que las
presunciones no son ciertas, sino que, por el contrario, es aquél quien debe acreditar la realidad
de estas alegaciones en cuanto que es la Administracion tributaria la favorecida por la presuncién
legal, extraida de un hecho base que es precisamente la existencia de un incremento patrimonial
que no se justifica con las rentas declaradas » [ Sentencia de 20 de junio de 2008 , cit., FD
Tercero; en parecidos términos, Sentencia de 5 de marzo de 2008 (rec. cas. nim. 4606/2002
4606/2002 ), FD Tercero]; « una vez acreditado tal hecho base, el hecho consecuencia presunto
es que el valor del incremento patrimonial no justificado es renta gravable ocultada y no
rendimientos, sino incremento de patrimonio» [ Sentencias de 25 de febrero de 2003 (rec. cas.
nam. 2649/1998 ), FD Tercero ; de 12 de febrero de 2004 (rec. cas. num. 8714/1998), FD
Cuarto ); y de 5 de marzo de 2008 , cit., FD Tercero]. En fin, « dichas presunciones legales de
incrementos injustificados de patrimonio, en virtud de lo dispuesto en el art. 118 de la Ley General
Tributaria de 28 de diciembre de 1963 , en consonancia con lo dispuesto en el art. 1251 del
Cédigo Civil, pueden destruirse por la prueba en contrario, por lo que si el contribuyente
demuestra que las adquisiciones efectuadas o los elementos patrimoniales o los rendimientos
ocultos proceden de rentas en su dia declaradas, de rentas no sujetas al impuesto o de la
transformacion de algin elemento patrimonial preexistente en su patrimonio, las consecuencias
fiscales, en su caso, seran las que procedan por los hechos imponibles ocultados o no pero
nunca la integracion de las mismas en la renta del sujeto pasivo»( Sentencia de 5 de marzo de
2008, cit., FD Tercero).

En esta misma linea, en nuestras SSAN, 42 de 18 de julio de 2018 (rec. 496/2016) y 3 de octubre
de 2018 (rec. 914/2016), hemos destacado los dos aspectos que se desprenden de la regulacién
de las ganancias no justificadas. El primero, en que se constata que el sujeto pasivo en un
determinado ejercicio tiene o hace uso de una disponibilidad de renta que no se corresponde con
la declarada en ejercicios anteriores ni puede acreditar su origen. El segundo, se refiere a la
imputacion temporal que el Legislador prevé para estos casos, y que tiene lugar en el ejercicio
en que aflora o se descubre el incremento, integrandolo en la base imponible general. La
imputacién no tendrd lugar cuando acredite el contribuyente de manera suficiente, que el
patrimonio o renta que es descubierta se corresponde con la titularidad de bienes o derechos
anteriores al plazo de prescripciéon. Con esta Ultima exigencia se lleva a cabo una inversion de la
carga de la prueba, descansando sobre el contribuyente la obligacion de acreditar que las rentas,

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

bienes o patrimonio aflorado tiene su origen en bienes o derechos de su titularidad o que
efectivamente se corresponde con renta o patrimonio que si fue declarado o puesto de manifiesto
en anteriores ejercicios por el sujeto pasivo.

QUINTO.-En el presente caso, la Inspeccién actuaria ha considerado que determinados ingresos
en efectivo en una cuenta bancaria titularidad del obligado tributario constituyen el hecho
imponible del impuesto, concretamente la obtenciéon de ganancias patrimoniales, entendiendo
que esta conclusidn no resulta enervada por las pruebas aportadas por el interesado.

Por tanto, habiendo constatado la Inspeccion la existencia de una serie de ingresos en efectivo
en una cuenta bancaria titularidad del hoy recurrente, es a éste al que incumbe la carga de probar
que no ha tenido lugar la variacién en el valor de su patrimonio regularizada por la Inspeccion, a
través de la consideracion de la existencia de una ganancia de patrimonio no justificada.

Es la parte recurrente quien ha de justificar no Gnicamente la procedencia de los fondos recibidos,
sino la causa a que obedecen.

Pues bien, a la vista de la documentacion aportada por el recurrente y la obrante en el expediente
administrativo, cumple indicar que el actor ha proporcionado justificacion suficiente de la causa
de la atribucién patrimonial que suponen los ingresos en su cuenta corriente.

En efecto, el hecho base consistente en la aparicion de una ganancia patrimonial (efectivo
transferido desde el exterior) se corresponde con los ingresos y con el patrimonio del actor.
Ciertamente, el recurrente ha logrado acreditar que con los ingresos de su actividad econémica
declarados en el periodo 2003 a 2007, mas sus rendimientos del trabajo de 2008 a 2010, resulte
justificada la tenencia de fondos suficientes para la realizacién de los ingresos regularizados.
Asi resulta del contenido del acta de disconformidad:

"- Revisados las declaraciones del Impuesto sobre la Renta de los afios 2003 a 2007, el sujeto
pasivo declaré las siguientes cantidades:

- En el periodo impositivo 2003, segun la liquidacién provisional (de fecha 13 de julio de 2007)
realizada por la administracion de Pozuelo, obtuvo unos rendimientos netos de 136.714,21 €.

- En el periodo impositivo 2004, el sujeto pasivo presenté declaracién el 24/6/2005 declarando
unos rendimientos netos de 10.717,74 €. Con fecha 18 de enero de 2007, presenta declaracion
complementaria declarando un rendimiento neto de 361.614,53 €.

- En el periodo impositivo 2005, con fecha 18 de enero de 2.007, presenta declaracion
complementaria declarando un rendimiento neto de 316.211,19 €.

- En el periodo impositivo 2006, con fecha 11 de junio de 2.007, el obligado tributario presenta
declaracion, declarando unos rendimientos netos de 27.375,15 €.

- En el periodo impositivo 2007, presentd declaracion, declarando unos rendimientos netos de
actividad de 13.145,25 € y unos rendimientos de trabajo personal de 23.632,19 €.

- En el periodo impositivo 2008, presentd declaracion, declarando unos rendimientos netos de
trabajo personal de 42.375,56 €.

- En el periodo impositivo 2009, presentd declaracion, declarando unos rendimientos netos de
trabajo persona de 43.046,02 €.".

Pues bien, la valoracién de la prueba indicada conforme a las reglas de la sana critica permite
deducir que concurren indicios razonables y suficientes de que las rentas declaradas por el
recurrente entre 2003 a 2007 podrian constituir el origen de las rentas regularizadas.

El TEAC en su resolucion considera que de los rendimientos netos obtenidos por el hoy actor,
provenientes de su actividad econdmica durante los afios 2003 a 2005 (814.548,69 euros), debe
descontarse las cantidades abonadas por IRPF en dichos ejercicios (cuotas, pagos a cuenta,
intereses y recargos por presentaciones extemporaneas), por lo que dicha cantidad quedaria
reducida a 426.498,18 euros, lo que le lleva a concluir que "el reclamante tendria en dichos
ejercicios que hacer frente a otros tributos y gastos corrientes de su vida cotidiana, resulta una
llamativa capacidad de ahorro en efectivo en dichos afios (359.000 euros), y mantenida toda ella
fuera de los cauces ordinarios, como pueden ser los diversos productos bancarios y otro tipo de
inversiones".

Razones de légica impiden mostrarnos de acuerdo con la argumentacion indicada, toda vez que,
si tenemos en cuenta "los gastos corrientes de su vida cotidiana" a los que alude el TEAC, no
podemos prescindir del dato relativo al nivel de vida correspondiente a esos afios, de que el lugar
de residencia del recurrente se halla en un pueblo de Toledo, y de que su conyuge percibia
rendimientos de trabajo, lo cual se halla en consonancia con las manifestaciones del recurrente,
quién cifra los gastos de mantenimiento en un importe de 270.000 €, a razén de 30.000 € anuales,
en los nueve ejercicios transcurridos entre el 2002 a 2010.
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Lo expuesto lleva a esta Sala a entender que no resulta pues desproporcionada la cantidad de
359.000 euros, en relacién con la fuente y alcance de su renta; mas al contrario, resulta
plenamente acorde con la capacidad de ahorro del recurrente durante dichos afios, manifestada
a través de las declaraciones tributarias presentadas, en las que figuran los rendimientos
obtenidos los ejercicios de referencia, sin que la Administracién hubiere manifestado oposicién o
duda a través de actividad de comprobacion alguna.

En consecuencia, debe anularse la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central
impugnada, asi como la previa del Tribunal Econémico Recurso Administrativo Regional de
Madrid, y los acuerdos de liquidacién y de imposicion de sancién de los que traen causa.

SEXTO.-Procede, pues, estimar el recurso, con imposicion de costas a la parte demandada, de
conformidad con lo establecido en el art. 139 LIJCA.

FALLAMOS

Que DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo nam.
753/2019, interpuesto por el Sr. Pinilla Romeo, Procurador de los Tribunales, en nombrey
representacion de D. Luis Pablo, contra la resolucion del TEAC de fecha 11 de junio de
2019, que desestima el recurso de alzada formulado frente a la resolucién del TEAR de
Madrid de fecha 24 de noviembre de 2015, por la que se desestima la reclamacion
econ6mico administrativa interpuesta contra el acuerdo de liquidacién girado por el
concepto de IRPF, ejercicio 2010, asi como contra la sancién derivada, gue ANULAMOS
por no hallarse ajustada a Derecho.

Con imposicion de costas ala Administracion demandada.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que es susceptible de recurso
de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el
siguiente al de su notificacién y en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en elarticulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta; siguiendo las indicaciones
prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985, y testimonio de la cual sera remitido en
su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema
informatico. Doy fe

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacién Judicial (CENDQJ).
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