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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 24 de marzo de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 876/2020

SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Clases de infracciones. Infracciones de la Ley 58/2003.
Resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la Administracién
tributaria. Culpabilidad. La infraccion cometida por el contribuyente se ha producido durante la
comprobacion de los gastos por compras de polimero, en el procedimiento inspector relativo al
IS de los ejercicios 2012/2013 y 2013/2014. Las compras de polimero de las entidades del grupo
internacional se realizaban segin un sistema de gestion centralizada de compras a nivel
europeo. El polimero es la materia prima principal de la sociedad, por ello es una cuestion basica
de la comprobacion de mucha relevancia cuantitativa: alrededor de 20 millones de euros anuales,
que suponen alrededor del 45% de todos los gastos de las sociedades fabricantes. El cambio en
la metodologia y en el procedimiento de calculo de la retribucidon supuso aproximadamente
multiplicar por 10 la retribucién que previamente se satisfacia a la antigua central de compras del
grupo por esa labor. Para una adecuada comprobacion del gasto deducido fiscalmente por las
compras de polimero, la Inspeccién consideré que debia aportarse el contrato suscrito entre las
entidades fabricantes comprobadas y las centrales de compras y la documentacién
complementaria que justifiqgue la adecuacion de la retribucion pactada a las normas sobre los
precios de transferencia, los contratos de compra de polimero vigentes en los ejercicios
comprobados con los cuatro proveedores principales y los contratos de compra vigentes en los
ejercicios anteriores, y las liquidaciones durante la aplicacion de los contratos de todos los
descuentos entre el proveedor y el grupo internacional, incluyendo tanto las efectuadas a las
sociedades fabricantes como las efectuadas a la entidad que actuaba como central de compras.
La documentacion solicitada era necesaria para la comprobacion del gasto deducido por
compras, la comprobacion de que el gasto deducido directa o indirectamente (como mayor precio
de la compra) por la retribucién a la central de compras era acorde con los términos pactados en
el contrato con la propia central de compras, y la comprobacion de que la retribucién acordada
con la central de compras es acorde con la normativa de precios de transferencia y la
trascendencia tributaria de la informacion solicitada resulta evidente. Se solicitaron varios datos
y justificantes, pero al referirse a la comprobacién del mismo objeto (los gastos por la compra de
polimeros a través de la central de compras), la resolucién sancionadora los consideré como un
Unico incumplimiento que consistio6 en la falta de aportacion, después de tres o mas
requerimientos, de la informacion y justificacion referente a la aportacion de contratos con
proveedores, del informe completo y de las facturas y liquidaciones de descuentos percibidos
por la central de compras. Resulta completamente acreditado que el obligado tributario fue
requerido reiteradamente solicitandole, mediante requerimientos debidamente notificados,
determinados datos con una indudable trascendencia tributaria, y que fueron desatendidos por
parte del obligado tributario, lo cual resulta sancionado por el art. 203 LGT. La resolucién
sancionadora ha expresado las razones por las que considerd culpable la conducta obstructiva
de la entidad recurrente, que consideré dolosa, y no meramente imprudente. No evidencidandose
ninguna irregularidad en torno a los elementos objetivos de la infraccién y a la culpabilidad del
infractor, la sancion impuesta fue ajustada al ordenamiento juridico porque, como ha reconocido
el TS, la norma no permite margenes de apreciacion, al disponer que, en todo caso, es la cifra
de negocios el Unico elemento la que ha de tomarse en consideracion para su cuantificacion.
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Demandante:RPC Superfos Pamplona, S.A.

Procurador: SRA. LAZARO GOGORZA

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL
Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
SENTENCIAN®

Iima. Sra. Presidente:

D2 MARIA ASUNCION SALVO TAMBO

IImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

Madrid, a veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, el recurso contencioso-administrativo n°. 876/2020, promovido por la Procuradora Sra.
Lazaro Gogorza, en nombre y representacion de la entidad RPC Superfos Pamplona, S.A., contra
la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC), de 11 de junio de 2020,
por la que se desestimd la reclamacion 2117/2018 interpuesta contra sancién impuesta el
9/3/2018 por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion especial en Navarra de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT).

Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacion de la
resolucién del TEAC, de 11 de junio de 2020, por la que se desestimo la reclamacion 2117/2018
interpuesta contra sancion impuesta el 9/3/2018 por la Dependencia Regional de Inspeccién de
la Delegacién especial en Navarra de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (AEAT).

SEGUNDO.-Contra dicha resolucién interpuso recurso 31/7/2020 en el Registro General de esta
Audiencia Nacional y, admitido a tramite, se requirié a la Administracion demandada la remisién
del expediente administrativo, ordenandole que practicara los emplazamientos previstos en
el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccién. Verificado, se dio traslado al recurrente para que
dedujera la demanda.

TERCERO.-Evacuando el traslado conferido, la Procuradora Sra. Lazaro Gogorza presenté
escrito de demanda el 28/12/2020, en el que, después de exponer los hechos y fundamentos
que estimé pertinentes, solicité a la Sala que dicte Sentencia declarando no ajustada a derecho
y dejando sin efecto y anule la resolucion impugnada.

CUARTO.-EIl Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en la Audiencia Nacional en fecha
19/3/2021, tras alegar cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contesto la
demanda, y termind por suplicar de la Sala que dicte sentencia desestimando el recurso
interpuesto, confirmando los actos recurridos, e imponiendo las costas al actor.

QUINTO.-No habiéndose recibido el pleito a prueba y conclusas las actuaciones se sefial6 para
votacion y fallo el dia 26/2/2025, en que ha tenido lugar.
Ha sido Ponente el [Imo. Sr. D. Gerardo Martinez Tristan, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso y cuestiones litigiosas.

1.Se dirige este recurso frente a la resolucién del TEAC, de 11 de junio de 2020, por la que se
desestimoé la reclamacién 2117/2018 interpuesta contra sancion impuesta el 9/3/2018 por la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion especial en Navarra de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria (AEAT).

2.Esta sancion se impuso por la infraccion tributaria prevista en el articulo 203.1.b) de la Ley
General Tributaria (LGT) consistente en la resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las
actuaciones de la Administracién Tributaria, en relacién con la no aportacién de determinada
documentacién o su aportacién tardia dentro del procedimiento inspector seguido frente a la
recurrente por el Impuesto sobre Sociedades (IS) de los ejercicios 2012 a 2014. Se cuantificé de
acuerdo con lo previsto en el articulo 203.6.b) 2°c) LGT.

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

3.Las cuestiones litigiosas que procede resolver son: la extemporaneidad del inicio del
procedimiento sancionador; la falta de los elementos objetivos de la infraccion; la ausencia de
culpabilidad, y la falta de motivacion de la misma; la falta de proporcionalidad de la sancion
impuesta.

SEGUNDO.- La extemporaneidad del inicio del procedimiento sancionador.

4. El primer motivo de impugnacion se refiere a la infraccién del articulo 209.2 LGT que dispone:
"2. Los procedimientos sancionadores que se incoen como consecuencia de un procedimiento
iniciado mediante declaracién o de un procedimiento de verificacion de datos, comprobacién o
inspeccién no podran iniciarse respecto a la persona o entidad que hubiera sido objeto del
procedimiento una vez transcurrido el plazo de tres meses desde que se hubiese notificado o se
entendiese notificada la correspondiente liquidacion o resolucién”.

5.Ninguna duda existe que desde que se natifico la liquidacion que puso fin al procedimiento del
gue dimand la sancién y el inicio del procedimiento sancionador no habian transcurrido tres
meses, por lo que la interpretacidon gramatical de la norma no avala la pretensién actora.

6.No obstante, ésta se fundamenta en una interpretacion en virtud de la cual el dia inicial del
computo de los tres meses no es el de la notificacion de la liquidacién, sino desde que se
incumplié el tercer requerimiento, en cuyo caso, el inicio del procedimiento sancionador
necesario para sancionar esa conducta se habria demorado mas de tres meses; se basa en
unasentencia de esta Sala, Seccibn Séptima, de 15/6/2009 (recurso 496/2007;
ECLI:ES:AN:2009:2949), y en otras de diferentes Tribunales Superiores de Justicia que
resolvieron en el mismo sentido.

7.No podemos compartir esta interpretacién; en primer lugar, porque no hay duda de que
concurre el presupuesto de hecho de aplicacién de aquella norma, porque este procedimiento
sancionador se inco6 como consecuencia de un procedimiento de inspeccion dirigido contra la
entidad recurrente, y en ese caso los tres meses han de contarse desde que se notifico la
liquidacion; para aplicar la norma no es preciso (in claris non fit interpretatio) acudir a ninguna
interpretacién distinta de la gramatical. En segundo lugar, el apoyo argumental en la sentencia
de esta Sala (aludida) es erréneo, como con acierto explica la contestacién a la demanda de la
Abogacia del Estado, que tras su analisis pormenorizado, que compartimos, -lo que nos releva
de reiterarlo-, llega a la conclusiéon de que esta sentencia no avala la tesis del recurrente, puesto
que la misma no examind un supuesto de hecho como el actual, sino que se trataba de una
sancion por infraccion tributaria al incumplir el requerimiento de obtencién de informacién con
trascendencia tributaria, pero no en el curso de un procedimiento de inspeccién (o cualesquiera
otro de los procedimientos expresados en el articulo 209.2 LGT), sino en un caso en el que al
presunto infractor se le habia requerido informacién con trascendencia tributaria respecto de otro
sujeto.

8.Es cierto que el acuerdo sancionador ofrece argumentos sobre esta cuestion que no resultan
atendibles, aunque si la decisién, lo que es mas que suficiente para considerarlo ajustado a
derecho, puesto que resolvié que no hubo infraccion de esta norma procedimental, aunque por
razones diferentes. En cualquier caso, estos argumentos han sido ampliamente superados por
la resolucion del TEAC y por la posicién procesal de la contestacién a la demanda, si bien no
suponen la subsanacion de una hipotética incorreccién de la resolucién sancionadora

TERCERO.- Los elementos objetivos del tipo.

9.Se cuestiona la concurrencia del elemento objetivo de la infraccién, aduciendo, en esencia, que
no ha habido resistencia, obstruccién, excusa ni negativa a las actuaciones inspectoras.

10.La infraccién tributaria por resistencia, obstruccién, excusa o negativa a las actuaciones de la
Administracion tributaria se regula en el articulo 203 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria:

"1. Constituye infraccion tributaria la resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones
de la Administracion tributaria.

Se entiende producida esta circunstancia cuando el sujeto infractor, debidamente notificado al
efecto, haya realizado actuaciones tendentes a dilatar, entorpecer o impedir las actuaciones de
la Administracién tributaria en relacion con el cumplimiento de sus obligaciones.

Entre otras, constituyen resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la
Administracidn tributaria las siguientes conductas:

()

b) No atender algun requerimiento debidamente notificado.

()
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"2. La infraccion prevista en este articulo sera grave".

"6. En el caso de que el obligado tributario que cometa las infracciones a que se refieren las
letras a), b), c) y d) del apartado 1 esté siendo objeto de un procedimiento de inspeccion, se le
sancionara de la siguiente forma: a) Cuando el incumplimiento lo realicen personas o entidades
gue no desarrollen actividades econdmicas, se sancionara de la siguiente forma:

()

b) Cuando el incumplimiento lo realicen personas o entidades que desarrollen actividades
econdmicas, se sancionara de la siguiente forma:

1.0(.)

2.° Si la infraccion se refiere a la falta de aportacion de datos, informes, antecedentes,
documentos, facturas u otros justificantes concretos:

a) Multa pecuniaria fija de 3.000 euros, si no comparece o no se facilita la informacién exigida en
el plazo concedido en el primer requerimiento notificado al efecto.

b) Multa pecuniaria fija de 15.000 euros, si no comparece o no se facilita la informacion exigida
en el plazo concedido en el segundo requerimiento notificado al efecto.

¢) Si no comparece o no se facilita la informacién exigida en el plazo concedido en el tercer
requerimiento notificado al efecto, la sancién consistira:

- Si el incumplimiento se refiere a magnitudes monetarias conocidas, en multa pecuniaria
proporcional de la mitad del importe de las operaciones requeridas y no contestadas, con un
minimo de 20.000 euros y un maximo de 600.000 euros.

- Si el incumplimiento no se refiere a magnitudes monetarias o no se conociera el importe de las
operaciones requeridas, la sancion sera del 1 por ciento de la cifra de negocios correspondiente
al ultimo ejercicio cuyo plazo de declaracion hubiese finalizado en el momento de comision de la
infraccién, con un minimo de 20.000 euros y un méximo de 600.000 euros.

En cualquiera de los casos contemplados en este apartado, si el obligado tributario diese total
cumplimiento al requerimiento administrativo antes de la finalizacién del procedimiento
sancionador o, si es anterior, de la finalizacién del tramite de audiencia del procedimiento de
inspeccidn, el importe de la sancién sera de la mitad de las cuantias anteriormente sefialadas."

11.Antes de nada, conviene dejar claro que los hechos de la resolucién sancionadora, contenidos
fundamentalmente en el antecedente de hecho segundo, en sus diversos apartados y anexos,
no han sido objeto de controversia, aunque si de una diferente interpretacion; por esa razén nos
remitimos a los mismos, sin necesidad de reiterarlos.

12.Como se desprende del sustrato factico de la resolucién sancionadora, la infraccion cometida
por el contribuyente se ha producido durante la comprobacion de los gastos por compras de
polimero, en el procedimiento inspector relativo al impuesto sobre sociedades de los ejercicios
2012/2013 y 2013/2014.

13.Las compras de polimero de las entidades del grupo internacional se realizaban segin un
sistema de gestion centralizada de compras a nivel europeo. La Inspeccién desconocia las
condiciones de compra pactadas con cada proveedor en los contratos. Y advierte que las facturas
no desglosan la formacion del precio base y de las primas de los diferentes tipos de polimero;
que solo incorporan los descuentos facturados a las sociedades fabricantes y no las de la central
de compras; y que la mayor parte de las veces los descuentos en la factura al fabricante estaban
meramente implicitos en el precio de partida, o separados, pero sin el detalle preciso de su modo
de célculo provisional o definitivo ni de su devengo temporal.

14.Conviene destacar que los requerimientos de la Inspecciéon que han motivado esta sancion
no se refieren a una cuestion menor o residual de la comprobacién. Las compras de polimero,
que es la materia prima principal de la sociedad, es una cuestién basica de la comprobacion, de
mucha relevancia cuantitativa: alrededor de 20 millones de euros anuales, que suponen
alrededor del 45% de todos los gastos de las sociedades fabricantes. Ademas, el cambio en la
metodologia y en el procedimiento de célculo de la retribucion supuso aproximadamente
multiplicar por 10 la retribucién que previamente se satisfacia a la antigua central de compras del
grupo por esa labor.

15.Para una adecuada comprobacion del gasto deducido fiscalmente en los ejercicios objeto de
comprobacion por las compras de polimero, la Inspeccién consideré que debia aportarse el
contrato suscrito entre las entidades fabricantes comprobadas y las centrales de compras y la
documentacion complementaria que justifique la adecuacion de la retribucion pactada a las
normas sobre los precios de transferencia, los contratos de compra de polimero vigentes en los
ejercicios comprobados con los cuatro proveedores principales y los contratos de compra
vigentes en los ejercicios anteriores, y las liquidaciones durante la aplicacion de los contratos de
todos los descuentos entre el proveedor y el grupo internacional, incluyendo tanto las efectuadas
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a las sociedades fabricantes como las efectuadas a la entidad que actuaba como central de
compras. La documentacioén solicitada era necesaria para la comprobacion del gasto deducido
por compras, la comprobacién de que el gasto deducido directa o indirectamente (como mayor
precio de la compra) por la retribucion a la Central de Compras era acorde con los términos
pactados en el contrato con la propia Central de Compras, y la comprobacion de que la
retribucion acordada con la Central de Compras es acorde con la normativa de precios de
transferencia. Por todo ello, la trascendencia tributaria de la informacién solicitada resulta
evidente.

16.Estos hechos no han sido contradichos por la demanda, aunque contiene afirmaciones que
realizan una interpretacion de ellos bien diferente, que la Abogacia del Estado se ha encargado
de desmontar en la contestacion a la demanda, con argumentos que nos resultan convincentes,
no solo por su brillante formulacién (que también), sino porque la combatividad de que hizo gala
la recurrente en la demanda se ha perdido conclusiones, que no rebaten ninguno de estos
argumentos, y hubiera resultado provechoso enervarlos.

17.De los hechos expuestos, contintia diciendo la resolucién sancionadora, se desprende que se
han producido diversos incumplimientos:

a) Incumplimientos referidos a la aportacién de contratos con proveedores. El obligado tributario
aport6 algunos contratos tras diversos requerimientos. Pero otros contratos no fueron aportados
tras haberse efectuado tres 0 mas requerimientos. Se incorpora en el ANEXO 2 de la Propuesta
de sancién una lista con los contratos no aportados o aportados tardiamente, especificando el
numero de requerimientos y las fechas de aportacion.

b) Incumplimientos referidos a la falta de aportacién o a la aportacion tardia del contrato y del
Informe del KPMG, y de sus Anexos para justificar las retribuciones pactadas. El obligado
tributario aport6 el contrato dentro del plazo del tercer requerimiento, y aporto el informe completo
de KPMG con sus Anexos una vez transcurrido el plazo fijado para su aportacién en el tercer
requerimiento. El obligado tributario nunca aport6 la informacién que permitia cuantificar las
afirmaciones vertidas en el Anexo VI del Informe "Descuentos que genera la CPF".

¢) Incumplimientos por falta de aportacion de las facturas y liquidaciones de descuentos
percibidos por la central de compras. Esta documentacion fue requerida en mas de tres
requerimientos, y no ha sido aportada por el contribuyente. Una parte de esa informacion ha sido
aportada por los proveedores, mientras que otra parte no ha sido acreditada y se desconoce su
cuantia real.

18.Se solicitaron, pues, varios datos y justificantes, pero al referirse a la comprobacién del mismo
objeto (los gastos por la compra de polimeros a través de la Central de Compras), la resolucion
sancionadora los consideré como un Unico incumplimiento. Los incumplimientos parciales se
considerarian subsumidos en ese incumplimiento principal.

Este incumplimiento principal consistio en la falta de aportacion, después de tres 0 mas
requerimientos, de la informacion y justificacion referente a la aportacion de contratos con
proveedores, del informe completo de KPMG con sus Anexos, y de las facturas y liquidaciones
de descuentos percibidos por la central de compras.

19.Este incumplimiento se encuentra tipificado en el art. 203.1 de la LGT, que establece que
constituyen resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion
tributaria las conductas de "No atender algin requerimiento debidamente notificado".

20. Presupuesto lo anterior, resulta completamente acreditado que el obligado tributario fue
requerido reiteradamente solicitandole, mediante requerimientos debidamente notificados,
determinados datos con una indudable trascendencia tributaria, y que fueron desatendidos por
parte del obligado tributario.

20.Entiende la resolucién sancionadora que esta desatencion pretendia dilatar, entorpecer o
impedir las actuaciones de la Administracion tributaria en relacion con el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias, por lo que se cumplen todos los elementos objetivos del tipo sancionado.
21. No se puede admitir, por falta de la necesaria prueba, y por resultar un relato incoherente,
alejado de la realidad de las cosas, que este proceder estuviera amparado en la dificultad de
obtener y aportar toda la documentacion dentro de plazos razonables, en una situacion societaria
compleja, de un grupo multinacional, y afectando a terceros con los que se habia firmado
clausulas de confidencialidad. La contestacion a la demanda de la Abogacia del Estado
desmonta una por una estas situaciones, en modo alguno, impeditivas de poder atender los
diferentes requerimientos, algunos cumplidos tardiamente, otros cumplidos parcialmente, o de
manera diferente a la solicitada (véase lo que afirma la resolucién sobre las tablas Excel
aportadas) y otros totalmente incumplidos, dificultando, de manera consciente y voluntaria, la
labor inspectora, que finalmente pudo completarse acudiendo a otras fuentes de informacion,

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

fundamentalmente los contratistas, que no tuvieron ninguna dificultad para aportar los diferentes
contratos, etc, pese a la clausula de confidencialidad.

22. En la tipificacion de los hechos, afirma la resolucién que se cumplen los elementos objetivos
del tipo pues:

- El obligado tributario que desatendid los requerimientos debidamente notificados estaba siendo
objeto de un procedimiento de inspeccién.

- El obligado tributario era una entidad que desarrolla actividades econdémicas.

- El obligado tributario no ha facilitado la informacién exigida en el plazo concedido en el tercer
requerimiento notificado al efecto.

Asi como las circunstancias agravantes que establece el subtipo del articulo 203.6.2°.c) de la
LGT.

23.Por lo demas, la argumentacion defensiva de la demanda, que es la misma que la de las
alegaciones previas a la sancion, resulté convenientemente desmontada por la resolucion
sancionadora, diciendo, entre otras cosas: "...Las alegaciones del contribuyente se centran en la
no aportacion, por un lado, de los contratos. La Inspeccion no puede conocer cuales son los
contratos que se encuentran en poder del contribuyente. Presupone que todos los que se han
firmado y rigen las relaciones comerciales con los proveedores de polimero en los periodos
requeridos.

Lo que la Inspeccién puede afirmar es:

1) Que por el contribuyente no se han aportado todos los contratos que regian sus relaciones
comerciales con los proveedores de polimero. Ello puesto que la Inspeccion ha tenido acceso a
algunos de ellos aportados por los proveedores y no por el contribuyente.

2) Que el contribuyente se neg6 en primera instancia a aportar los citados contratos y que solo
empezo6 a aportarlos (no todos) cuando la Inspeccion, ante las negativas del obligado tributario,
se vio obligada a realizar requerimientos a los proveedores.

3) Que los proveedores de polimero aportaron los contratos sin mayores dificultades, aportando
la documentacion desde el primer momento.

En relacion con este parrafo, sefialar que la Inspeccién dispuso de los contratos, pero no porque
se hubiesen aportado (al menos en su totalidad) por el contribuyente que estaba obligado a ello,
sino porque se los remitieron los proveedores. Pretender que, porque se haya obtenido la
informacion por otra via (que ha supuesto retrasos en el procedimiento inspector y efectuar
requerimientos a sociedades domiciliadas en terceros paises), ello implique que no se ha
cometido la falta de aportacion de los contratos y que, en consecuencia, no se pueda sancionar,
no es admisible. Lo que se sanciona con el art. 203 de la Ley 58/2003 General Tributaria es la
no aportacién por el contribuyente de una informacién (contratos) que estaba obligado a aportar
para comprobar un determinado gasto.

La obtencidn de la informacién de esa contraparte supuso un retraso evidente en las actuaciones
de la Inspeccion.

Finalmente, el hecho de que la Inspeccion haya requerido a los proveedores los contratos es lo
que ha permitido constatar la falta de aportacion de parte de los contratos por el contribuyente”.
24. Poco mas se puede decir ante este cimulo de afirmaciones que dejan en muy mal lugar la
conducta infractora, porque las alegaciones defensivas son muy endebles para desvirtuarlas.
Se desestima este motivo impugnatorio.

CUARTO.-Sobre la concurrencia de culpabilidad. Motivacion.

25.Se alega la falta de motivacion de la culpabilidad, y adn la ausencia de ésta.

26.Sin necesidad de detenernos en la dogmatica y en la jurisprudencia, citada por la demanda y
admitida por la contestacién a la demanda, sobre la exigencia de culpabilidad para poder
sancionar una infraccion, sobre el onus probandi de la misma, que recae sobre la Administracion
que sanciona, y sobre la motivaciéon que corresponde a la resolucion sancionadora, lo cierto es
que ésta ha expresado las razones por las que considerd culpable la conducta obstructiva de la
entidad recurrente, que, saliendo al paso de las afirmaciones de la demanda, la consideré dolosa,
y no meramente imprudente. Véase a este respecto la siguiente afirmacion: "Seguidamente se
procedera a justificar de forma motivada que la conducta del obligado tributario fue culpable vy,
en especial, que ha realizado, de forma consciente y deliberada, actuaciones tendentes a dilatar,
entorpecer o impedir las actuaciones de la Administracion tributaria en relacién con el
cumplimiento de sus obligaciones".

27.Lo que, por otra parte, era ineludible, dado que la infraccién es de tendencia, que mal se
compadece con la imprudencia o negligencia, sino que ha de ser buscada de propésito,
entendiéndose producida la infraccidon cuando el sujeto infractor, debidamente notificado al
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efecto, haya realizado actuaciones tendentes a dilatar, entorpecer o impedir las actuaciones de
la Administracion tributaria en relacion con el cumplimiento de sus obligaciones. Alguna
expresion desafortunada de la resolucion del TEAC no supone contradiccion alguna, y si la
hubiere, seria irrelevante, porque ya hemos dicho que corresponde a la resolucion sancionadora
la descripcion de los elementos del tipo.

28.No puede afirmarse, con rigor, que la resolucién sancionadora no haya motivado la
culpabilidad, si leemos estos parrafos: "...Para valorar la conducta del obligado tributario deben
examinarse las conductas previas y simultaneas a los incumplimientos efectuados. Entendemos
que de los hechos que se describen anteriormente, referentes a la conducta del obligado
tributario, se constata que éste quiso impedir ya desde el inicio el conocimiento por la Inspeccion
de la existencia de la central de compras, su retribucién y la politica de percepcién de los
descuentos. Y que una vez que la Inspeccion detect6 la situacion, traté de dilatar y entorpecer la
comprobacion del gasto por compras de polimero. A este respecto, se pueden resaltar
sucintamente las siguientes circunstancias:

a) El contribuyente oculté deliberadamente ciertos hechos a la Inspeccion para que ésta no
pudiera conocerlos o tuviera mayores dificultades para detectarlos.

b) El contribuyente no ha aportado parte de la documentacion solicitada, estando obligado a
hacerlo.

¢) La parte de la informacion que ha aportado el contribuyente lo ha sido tras diversas negativas,
dilaciones y retrasos, que demuestran una estrategia deliberada de entorpecimiento de la labor
inspectora:

El contribuyente no aportaba la informacion que se le solicitaba, sino informacién que en buena
parte era distinta de la solicitada, o aportaba informacion parcial e incompleta, y sin ningan
soporte documental que justificara los porcentajes y cifras que describia el contribuyente. En
otros casos se limitaba a aportar cifras globales, sin el detalle que se le habia solicitado, que no
se acreditaban y que no parecen coincidir con la realidad, o se limitaba a aportar simples
muestras elegidas por el mismo. El Informe que aporté el contribuyente, tras diversas
reiteraciones de la Inspeccion, se limitaba a ofrecer unos porcentajes finales de descuentos, pero
no recogia el detalle de como se llegaba a estos porcentajes finales ni, por lo tanto, de los
supuestos ahorros obtenidos.

- El contribuyente dilaté reiteradamente la aportacion de la documentacién solicitada, y solo
aporté finalmente parte de ella. Por ejemplo, desde la peticion inicial de un simple contrato de
servicios de central de compras el contribuyente tard6 casi 10 meses en aportarlo, tras multiples
reiteraciones por parte de la Inspeccion.

- Se aprecian excusas y negativas en la conducta del contribuyente. Asi, por ejemplo, cuando la
Inspeccién solicité los contratos con sus proveedores, el contribuyente se negd a aportarlos,
aduciendo a que era "informacion comercial sensible" y que ni el propio contribuyente tenia.

De ello se desprende que el obligado tributario desatendié, consciente y deliberadamente, los
requerimientos de obtencién de informacién realizados por la Inspeccion de los tributos en el
desarrollo del procedimiento de comprobacion e investigacion de sus obligaciones tributarias. Se
tratd de unas desatenciones a concretos y precisos requerimientos de informaciéon con una
indudable trascendencia tributaria, relativos a datos a los que estaba obligado a aportar el
contribuyente.

Ademads, dicha desatencion fue reiterada, persistente y continuada, y carecia de cualquier
justificacion juridica, siendo su objeto el dilatar y entorpecer la actuacion de la Inspeccién
tributaria”.

29.De lo que cabe inferir, como se dice en el acuerdo sancionador, que la falta de atencién a los
requerimientos de documentacion por parte del obligado tributario en el procedimiento se debe
Unica y exclusivamente a su voluntad. Pudiendo concluirse que efectivamente dicha conducta
constituyé una maniobra tendente a dilatar la duracién del procedimiento inspector o a
obstaculizarlo, frustrando su resultado.

30.En definitiva, los hechos probados, no controvertidos, constituyen la accion tipica sancionada
y la resolucion sancionadora contiene el juicio de culpabilidad, adecuado y suficiente para
considerar se cumple esta exigencia, pues tales hechos son reveladores de la voluntariedad de
la conducta omisiva y obstructiva.

Por tanto, concurre el elemento de la culpabilidad.

Se desestima.

QUINTO.- La proporcionalidad de la sancion.-
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31.La sancion se impuso de acuerdo con lo previsto en el articulo 203.6.b)2°.c) de la LGT, segun
el cual (omitimos los parrafos que no son necesarios para la comprensién del razonamiento): b)
Cuando el incumplimiento lo realicen personas o entidades que desarrollen actividades
econdmicas, se sancionara de la siguiente forma:

1.°(.)

2.° Si la infraccion se refiere a la falta de aportacion de datos, informes, antecedentes,
documentos, facturas u otros justificantes concretos:

a) Multa pecuniaria fija de 3.000 euros, si no comparece o no se facilita la informacién exigida en
el plazo concedido en el primer requerimiento notificado al efecto.

b) Multa pecuniaria fija de 15.000 euros, si no comparece o no se facilita la informacion exigida
en el plazo concedido en el segundo requerimiento notificado al efecto.

¢) Si no comparece o no se facilita la informacién exigida en el plazo concedido en el tercer
requerimiento notificado al efecto, la sancién consistira:

- Si el incumplimiento se refiere a magnitudes monetarias conocidas, en multa pecuniaria
proporcional de la mitad del importe de las operaciones requeridas y no contestadas, con un
minimo de 20.000 euros y un maximo de 600.000 euros.

- Si el incumplimiento no se refiere a magnitudes monetarias o no se conociera el importe de las
operaciones requeridas, la sancion sera del 1 por ciento de la cifra de negocios correspondiente
al tltimo ejercicio cuyo plazo de declaracion hubiese finalizado en el momento de comision de la
infraccién, con un minimo de 20.000 euros y un maximo de 600.000 euros.

32.La demanday el escrito de conclusiones advierten la inconstitucionalidad de este precepto y
en cualquier caso la falta de proporcionalidad de la sancién impuesta, alertando sobre la cuestién
de inconstitucionalidad planteada por la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en el recurso 1481/2019, bien que referida al inciso anterior, aunque en nota al pie
reconoce que ambas sanciones contienen los mismos elementos y la respuesta que ofrezca la
cuestion de inconstitucionalidad ser& aplicable también a nuestro caso.

33.Pues bhien, tras la resolucion de esta cuestion de inconstitucionalidad (el Tribunal
Constitucional no aprecid tal inconstitucionalidad), la Seccién Segunda de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, en el aludido recurso de casacién 1481/2019 dicté sentencia el 29 de
noviembre de 2022 ( ROJ: STS 4446/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4446), estableciendo la siguiente
doctrina jurisprudencial:

"QUINTO.- Jurisprudencia que se establece.

Atendidos los anteriores fundamentos y el texto de la cuestion sobre la que nos interpela el auto
de admisién, la doctrina que se fija es la siguiente:

1) En las particulares circunstancias impugnatorias de este proceso, a través de sus sucesivas
instancias y fases, la sancién tributaria tipificada en el articulo 203.6.b)1°, que la LGT establece
en un porcentaje de hasta el 2 por 100 de la cifra de negocios del sujeto infractor, sin que pueda
ser inferior a una cantidad minima ni superar un importe maximo delimitado en la propia Ley, no
permite al aplicador de la norma -ni la Administracion ni los Tribunales de Justicia- establecer
una sancién pecuniaria intermedia dentro de estos limites maximo y minimo, que atienda al
examen de la conducta y de la culpabilidad del expedientado, esto es, graduando
proporcionalmente la sancion.

Por el contrario, la norma no permite tales margenes de apreciacion, al disponer que, en todo
caso, es la cifra de negocios el Unico elemento la que ha de tomarse en consideracion exclusiva
para cuantificar la sancion.

2) Ello sin perjuicio de la posibilidad de reducir la sancién en los términos del art. 203.6. 6° LGT,
que exige unas circunstancias de cumplimiento tardio de los requerimientos que no concurren
en el presente caso.

3) Tal doctrina, cefiida por necesidad al caso enjuiciado, lo es sin perjuicio de que quedan
imprejuzgados los posibles aspectos interpretativos acerca del tipo sancionador y de la
culpabilidad, que pudieran suscitar dudas sobre el articulo 203.6.b) 1° LGT, en la medida en que
no colisionen con lo declarado en esta sentencia y en la STC 74/2022, de 14 de junio.
34.Partiendo de esta jurisprudencia, no evidenciandose ninguna irregularidad en torno a los
elementos objetivos de la infraccién y a la culpabilidad del infractor, de acuerdo con lo que hemos
manifestado, ni impugnandose los elementos de cuantificacion de la sancion, procede concluir
gue la sancién impuesta fue ajustada al ordenamiento juridico porque, como ha reconocido el
Tribunal Supremo, la norma no permite margenes de apreciacion, al disponer que, en todo caso,
es la cifra de negocios el Unico elemento la que ha de tomarse en consideracion exclusiva para
cuantificar la sancion.

Se desestima.
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SEXTO.- Costas.-

En cuanto a las costas, de acuerdo con el articulo 139.1° LICA, procede imponerlas a la entidad
recurrente al desestimar su pretension.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la
Constitucién Espafiola,

FALLAMOS

Desestimar el recurso contencioso-administrativo ndmero n°. 876/2020, promovido por la
Procuradora Sra. Lazaro Gogorza, en nombre y representacion de la entidad RPC Superfos
Pamplona, S.A., contra la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC), de
11 de junio de 2020, y contra la sancion de la que trae causa por ser ajustadas a derecho,
imponiendo las costas del recurso a la entidad recurrente.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaciones con inclusion de la
original en el Libro de Sentencias.

Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucién, junto
con el expediente administrativo, a su oficina de origen, que debera de acusar recibo dentro del
término de los diez dias, conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A., para que la lleve a puro
y debido efecto.

Contra la presente resoluciéon cabe interponer recurso de casaciéon cumpliendo los requisitos
establecidos en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccién dada por
la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el
plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacidn, previa constitucién del
depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdésitos
y Consignaciones de esta Seccion, del Banco de Santander, a la cuenta general n°® 2602 y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2602 seguido de ceros y el niumero y afio del
procedimiento, especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que
se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacioén (50 euros).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado
Ponente D. Gerardo Martinez Tristan, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo
dia de su fecha, de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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