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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 21 de marzo de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 886/2020

SUMARIO:

IS. Base imponible. Valoracidn de existencias. Principio de integra regularizacion.
Imputacion de costes. La Inspeccion sustituyd la valoracién de existencias realizada por la
entidad recurrente al entender inadecuada la imputacion de costes en los tres momentos de
transformacion del vino (obtencion, embotellado y etiquetado), y en su lugar, aceptando el
método de valoracion del coste de produccion empleado por la recurrente, establecié que la
incorporacion de costes debié hacerse al final de cada ejercicio, y, en fin, recalculd los costes
incorporados. La demanda rechaza esta valoracion partiendo de una premisa errénea, cual es
que obvio las diferencias de valoracion entre la uva propia y la adquirida a terceros, pero lo cierto
es que, como se recoge en la liquidacién, y no se ha desvirtuado por la demanda, la Inspeccion
partié de la valoracién dada por la recurrente a la uva propia y la comprada a terceros (la misma)
y rechaza la valoracion, -esta es realmente la controversia aflorada por la demanda -, porque no
computo las diferencias de valor entre el inicio y el final del periodo inspeccionado. La demanda
hace hincapié en la necesidad de trasladar a los ejercicios posteriores (2012, etc) la valoracion
final de existencias del ejercicio 2011, segun resulta de la liquidacion y del acuerdo de ejecucion
de la resolucién del TEAR, en virtud de la figura de la integra regularizacion, englobando en esta
cuestion los restantes motivos impugnatorios, como enriquecimiento injusto, actos propios, etc.
No le falta razdn, pero esto no es motivo de anulacién de la liquidacién. Una vez entablada
contienda revisora frente a la liquidacion, primero en la via econémico-administrativa, y después
ante este Tribunal, no procedia el traslado de la valoracién final de existencias de 2011 al 2012,
es decir la integra regularizacion, sino cuando la liquidacién fuera firme, es decir, cuando
concluya la via judicial que, en su caso, confirme aquella liquidacién. Por tanto, la liquidacion fue
ajustada a derecho y no pudo proceder en la forma que pretende la demanda. Confirmada la
liquidacién por esta sentencia, si fuera firme, a partir de ese momento ciertamente habra de
revisarse la valoracion inicial de existencias del ejercicio inmediatamente posterior (2012), y, en
su caso, eventualmente el de los ejercicios posteriores, aplicando la misma doctrina y
metodologia que el acuerdo de ejecucién de la resolucién del TEAR, bien de oficio por parte de
la Inspeccion, bien a solicitud de la recurrente, incluso a través de la rectificacion de la
autoliguidacion; no sin antes advertir una evidente contradiccion interna en la posicion procesal
de la demanda que, por una parte, pide que no se haga la valoracién de las existencias en cada
ejercicio, como hizo la liquidacion, sino al final de cada fase, como hizo la recurrente, y por otra
parte, pide que al ejercicio 2012 se le extienda el método de valoracién de la liquidacién, lo que
ciertamente puede dificultar llevar a cabo esa integra regularizaciéon. Finalmente, el informe
pericial aportado junto con la demanda no tiene ninguna relevancia como soporte de la pretension
actora puesto que no combate ni el método de valoracién ni la norma contable NRV 102 que
regula la forma de determinar el coste de produccion, y ademas, parte de la premisa de que es
incorrecto que la Inspeccién otorgue el mismo valor a la uva producida por la recurrente que a la
adquirida de terceros, pero lo cierto es que fue la recurrente la que le dio el mismo valor, por lo
que, de ser irregular, no es imputable a la Inspeccion si esto supone una contravencion de la
norma contable.
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Num. Registro General: 06482/2020

Demandante:Sobrefio, S.A

Procurador: SRA. BUENO RAMIREZ

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL
Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
SENTENCIAN®

IlImo. Sr. Presidente:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

IImos. Sres. Magistrados:

D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

D. MARCIAL VINOLY PALOP

Madrid, a veintiuno de marzo de dos mil veinticinco.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, el recurso contencioso-administrativo n® 886/2020, promovido por la Procuradora Sra.
Bueno Ramirez en nombre y representacion de la Entidad Sobrefio, S.A, contra la resolucién del
Tribunal Econdmico Administrativo Central (TEAC), -R.G.4123/2017-, de 1/6/2020, por la que se
desestimo el recurso de alzada interpuesto por la sociedad recurrente frente a anterior resolucién
del Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de Castilla y Ledn, de 28/4/2017, que
estimé en parte la reclamacién 753/15, interpuesta contra la liquidacién de la Dependencia
Regional de Inspeccion de la Delegacién especial en Castilla y Ledn de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT), de 27/2/2015, correspondiente a los ejercicios 2010y 2011 por
el Impuesto sobre Sociedades, y la sancidn anudada a las mismas.

Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacién de la
resolucion del TEAC, -R.G.4123/2017-, de 1/6/2020, por la que se desestimo el recurso de alzada
interpuesto por la sociedad recurrente frente a anterior resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Regional (TEAR) de Castilla y Leén, de 28/4/2017, que estim6 en parte la
reclamacién 753/15, interpuesta contra la liquidacion de la Dependencia Regional de Inspeccion
de la Delegacion especial en Castilla y Leén de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT), de 27/2/2015, correspondiente a los ejercicios 2010 y 2011 por el Impuesto sobre
Sociedades, y la sancién anudada a las mismas.

SEGUNDO.-Contra dicha resolucién interpuso recurso contencioso-administrativo la Entidad
recurrente, identificada méas arriba, mediante escrito presentado en plazo legal en el Registro
General de esta Audiencia Nacional y, admitido a tramite, se requiri6 a la Administracion
demandada la remision del expediente administrativo, ordenandole que practicara los
emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccion. Verificado, se dio traslado
al recurrente para que dedujera la demanda.

TERCERO.-Evacuando el traslado conferido, la Procuradora Sra. Bueno Ramirez, presentd
escrito de demanda el 15/12/2020, en el que, después de exponer los hechos y fundamentos
que estimd pertinentes, solicitd a la Sala que dicte Sentencia por la que declare la nulidad de
pleno derecho de laresolucién del TEAC, y de los actos de los que trae causa, y subsidiariamente
su anulabilidad, con expresa imposicidn de costas.

CUARTO.-EIl Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en la Audiencia Nacional en fecha
22/6/2021, tras alegar cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contesto la
demanda, y termind por suplicar de la Sala que dicte sentencia desestimando el recurso
interpuesto, confirmando los actos recurridos, e imponiendo las costas al actor.

QUINTO.-Contestada la demanda y habiéndose solicitado el recibimiento del juicio a prueba, por
auto de fecha 2/7/2021, se acordo recibir el presente recurso a prueba, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60 de la L.J.C.A.

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

Practicados los medios de prueba, se presenté por las partes sus respectivos escritos de
conclusiones; se declard concluso el procedimiento y se sefiald para votacion y fallo el dia
19/3/2025, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el limo. Sr. D. Gerardo Martinez Tristan, quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso y contenido de la regularizacién.

1.Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacion de la resolucién del
TEAC, -R.G.4123/2017-, de 1/6/2020, por la que se desestimo el recurso de alzada interpuesto
por la sociedad recurrente frente a anterior resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Regional (TEAR) de Castilla y Ledn, de 28/4/2017, que estimé en parte la reclamacion 753/15,
interpuesta contra la liquidacién de la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion
especial en Castilla y Leon de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), de
27/2/2015, derivada del acta de disconformidad A0272469400 correspondiente a los ejercicios
2010 y 2011 por el Impuesto sobre Sociedades, y la sancion anudada a las mismas.
2.Laresolucién del TEAR estim6 en parte la reclamacién y anul6 la liquidacién y la sancién que
"deberan ser calculados conforme a las consideraciones de esa resoluciéon"” (sic).

3.Consta que en ejecucion de esta resolucion, la Dependencia Regional de Inspeccién, autora
de los actos recurridos, dicté acuerdo de ejecucién, de 2/12/2020, por el que minoré la base
imponible del ejercicio 2011 en 171.208,43€, que se tradujo en una menor cuota a ingresar. Esta
minoracion obedece, por una parte, a la ejecuciéon del pronunciamiento del fundamento de
derecho tercero de la resolucion del TEAR referido a los activos no contabilizados por importe
de 24.105 €, y, por otra, la ejecucion del fundamento de derecho cuarto, segun el cual "...por
tanto, debemos dar por buenos los razonamientos hechos por la inspeccién, asi como los
célculos efectuados para valorar adecuadamente las existencias de vino en cada uno de los
periodos comprobados, si bien debe puntualizarse que el valor de las existencias finales del
ejercicio 2010 asi determinado ha de considerarse igualmente como valor de las existencias
iniciales del ejercicio 2011, lo que debe ser tenido en cuenta a la hora de practicar las
liquidaciones"; y teniendo en cuenta que la liquidacion cuantifica el incremento de las existencias
del ejercicio 2010 en 147.103,43€, que se considera correcto, este mismo incremento debe
disminuirse como existencia inicial del periodo siguiente, lo que determina que ha de restarse de
372.891,39€ que la liquidacion cuantific6 como incremente de 2011 la suma incrementada del
afio 2010, es decir, ha de restarse de esta ultima suma la de 147.103,43€, dando un resultado
de disminucion de la variacion de existencias en 2011 de 225.787,96€.

Sumando ambas estimaciones, el 6rgano ejecutor disminuy6 la base imponible del ejercicio 2011
en 171.208,43€ (147.103,43, mas 24.105€), resultando una cuota y una deuda a ingresar inferior.
4.No consta si esta resolucién fue recurrida, y sobre ella no nos pronunciamos porgue no forma
parte de este proceso, pero, en buena medida, resuelve la controversia no tanto en cuanto a la
legalidad de la liquidacion, sino en la necesidad de no detenerse en ella, y extender sus efectos
a los ejercicios posteriores, que, como veremos, constituye una buena parte de la pretensién
actora.

5. Conviene contextualizar la controversia de fondo que no es otra que la valoracién de las
existencias del vino, producido como actividad econémica por la empresa recurrente, con
incidencia en la base imponible del impuesto sobre sociedades (IS) de los ejercicios
regularizados.

6. Se parte de que, a efectos contables y fiscales, los criterios de valoracién de las existencias
se fundamentan en el precio de adquisicién o coste de produccién. El coste de produccion se
obtiene afladiendo al precio de adquisicion de las materias primas y otras materias consumibles
los demés costes directamente imputables a los bienes fabricados, asi como la parte razonable
d ellos costes indirectos imputables a los bienes fabricados que correspondan al periodo de
fabricacion.

7.La recurrente empled este método de valoracién de forma diferente a como entendid la
Inspeccion.

La inspeccion comprueba que para determinar el coste de produccion del vino se parte del precio
de compra de la uva a terceros, dandose idéntica valoracion a la uva propia. Relata cémo se
incorporan los diferentes costes, de manera incorrecta, porque se va haciendo por fases que se
denomina "cambio de estado", valor inicial del vino de la cosecha en depésito o barrica,
embotellado y etiquetado, entendiendo que se han de valorar las existencias al menos cada fin
de ejercicio, determinando en tal momento los costes en que se ha incurrido en la elaboracién
de las mismas, sin diferir de forma arbitraria esa actuacion del valor al momento del embotellado
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y del etiquetado. Considera la Inspeccién que el valor dado al vino por la recurrente en cada
momento de cambio de estado puede ser considerado correcto; pero al vino a granel habra de
incorporarse los costes sumidos desde el 31 de diciembre del afio de la cosecha hasta el dia 31
de diciembre de los ejercicios siguientes previos a su embotellado; y al vino embotellado los
costes producidos entre este embotellado y los finales de ejercicio siguiente previo a su
etiquetado; tales costes ya se han producido en el ejercicio y no puede dilatarse su incorporacion
a las existencias a ejercicios siguientes.

SEGUNDO.- Sobre la abstencion del Presidente del TEAC.

8.Se aduce como primer motivo impugnatorio la nulidad de la resolucion del TEAC por no
haberse abstenido su presidente que también participé, como presidente del TEAR de Castilla 'y
Leon, en el dictado de la resolucion recurrida en alzada, lo que supondria haber incurrido la
resolucion del TEAC en causa de nulidad radical, del articulo 47 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Comun,- Ley 39/2015, de 1/10-, por vulnerar las normas esenciales para la
formacion de la voluntad delos érganos colegiados.

Se alega dos causas de abstencion; la prevista en el articulo 219.11 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial (haber participado en la instruccion de la causa penal o haber resuelto el pleito o causa
en anterior instancia), y la contenida en el articulo 23.2 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico, -Ley 40/2015, de 1/10-, por tener interés personal en el asunto.

9.Este motivo ha de ser desestimado porque la primera causa de abstencion que propugna la
demanda se refiere al proceso judicial (LOPJ) y no es aplicable al procedimiento administrativo
seguido ante los érganos de revision, que tienen su propio régimen, el previsto en la Ley General
Tributaria y en el Reglamento que la desarrolla (R.D. 520/2005, y en normas generales del
procedimiento administrativo, que no contemplan esta causa de abstencién propia d ellos
drganos judiciales.

Por otra parte, la causa de abstencién prevista en el articulo 23.2 de la Ley 40/2015 de tener
interés directo no pasa de ser una mera conjetura, sin prueba alguna; por el contrario, el
presidente del TEAC es un funcionario al que se le presume la objetividad y profesionalidad
necesaria para incorporarse y mantenerse en ese puesto, y no existe razén alguna para dudar
de ello.

Se desestima.

TERCERO.-Sobre la valoracion de existencias.

10.Como hemos dicho, la Inspeccion sustituyd la valoracion de existencias realizada por la
entidad recurrente al entender inadecuada la imputacién de costes en los tres momentos de
transformacion del vino (obtencion, embotellado y etiquetado), y en su lugar, aceptando el
método de valoracién del coste de produccién empleado por la recurrente, establecié que la
incorporacion de costes debié hacerse al final de cada ejercicio, y, en fin, recalcul6 los costes
incorporados.

11.La demanda rechaza esta valoracién partiendo de una premisa errénea, cual es que obvié las
diferencias de valoracion entre la uva propia y la adquirida a terceros, pero lo cierto es que, como
se recoge en la liquidacion, y no se ha desvirtuado por la demanda, la Inspeccion partié de la
valoracion dada por la recurrente a la uva propia y la comprada a terceros (la misma).

12.En segundo lugar rechaza la valoracion, -esta es realmente la controversia aflorada por la
demanda, maxime tras el acuerdo de ejecucion antes aludido-, porque no computod las diferencias
de valor entre el inicio y el final del periodo inspeccionado.

Con ser esto cierto, ha sido corregido por la resolucién del TEAR y el acuerdo de ejecucion al
que antes nos hemos referido, para los dos ejercicios que examinamos, por lo que, habiendo
sido estimado este argumento por la resolucion del TEAR, carece ya de sentido reiterarlo ante
nosotros, porque en via administrativa finalmente ha conseguido este aspecto de su pretension.
13.Presupuesto lo anterior, la demanda hace hincapié en la necesidad de trasladar a los
ejercicios posteriores (2012, etc) la valoracion final de existencias del ejercicio 2011, segin
resulta de la liquidacion y del acuerdo de ejecucion de la resolucion del TEAR, en virtud de la
figura de la integra regularizacion, englobando en esta cuestién los restantes motivos
impugnatorios, como enriquecimiento injusto, actos propios, etc.

14.No le falta razén, pero esto no es motivo de anulacion de la liquidacion.

15.Una vez entablada contienda revisora frente a la liquidacion, primero en la via econémico-
administrativa, y después ante este Tribunal, no procedia el traslado de la valoracion final de
existencias de 2011 al 2012, es decir la integra regularizacidn, sino cuando la liquidacion fuera
firme, es decir, cuando concluya la via judicial que, en su caso, confirme aquella liquidacion.

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

16.Por tanto, la liquidacion fue ajustada a derecho y no pudo proceder en la forma que pretende
la demanda.

17.Confirmada la liquidacion por esta sentencia, si fuera firme, a partir de ese momento
ciertamente habra de revisarse la valoracion inicial de existencias del ejercicio inmediatamente
posterior (2012), y, en su caso, eventualmente el de los ejercicios posteriores, aplicando la misma
doctrina y metodologia que el acuerdo de ejecucion de la resolucién del TEAR, bien de oficio por
parte de la Inspeccién, bien a solicitud de la recurrente, incluso a través de la rectificacion de la
autoliquidacién; no sin antes advertir una evidente contradiccién interna en la posicién procesal
de la demanda que, por una parte, pide que no se haga la valoracion de las existencias en cada
ejercicio, como hizo la liquidacion, sino al final de cada fase, como hizo la recurrente, y por otra
parte, pide que al ejercicio 2012 se le extienda el método de valoracion de la liquidacion, lo que
ciertamente puede dificultar llevar a cabo esa integra regularizacion.

18.Sobre los restantes motivos anudados a esta cuestién no es necesario pronunciarse, una vez
gue hemos reconocido esta necesidad de, en su caso, proceder a la integra regularizacion.
19.No podemos concluir esta sentencia sin hacer alguna alusion al informe pericial aportada junto
con la demanda, que no tiene ninguna relevancia como soporte de la pretension actora puesto
que no combate ni el método de valoracién ni la norma contable NRV 102 que regula la forma de
determinar el coste de produccién. Ademas, parte de la premisa de que es incorrecto que la
Inspeccién otorgue el mismo valor a la uva producida por la recurrente que a la adquirida de
terceros, pero lo cierto es que fue la recurrente la que le dio el mismo valor, por lo que, de ser
irregular, no es imputable a la Inspeccién si esto supone una contravencion de la norma contable
(pagina 15 y siguientes del informe pericial).

Se desestima.

CUARTO.-Costas procesales.

En cuanto a las costas, de acuerdo con el articulo 139.1° LICA, al desestimarse la pretension
actora, procede imponer las costas del recurso a la entidad recurrente.

En atencidén a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la
Constitucién Espafiola,

FALLAMOS

Desestimar el recurso el recurso contencioso-administrativo n°® 886/2020, promovido por la
Procuradora Sra. Bueno Ramirez en nombre y representacion de la Entidad Sobrefio, S.A, contra
la resolucion del Tribunal Econdémico Administrativo Central (TEAC), -R.G.4123/2017-, de
1/6/2020, y contra las resoluciones de las que trae causa, por ser ajustadas a derecho,
imponiendo las costas del recurso a la entidad recurrente.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaciones con inclusion de la
original en el Libro de Sentencias.

Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucién, junto
con el expediente administrativo, a su oficina de origen, que debera de acusar recibo dentro del
término de los diez dias, conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A., para que la lleve a puro
y debido efecto.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de casaciéon cumpliendo los requisitos
establecidos en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccién dada por
la Ley Orgéanica 7/2015, de 21 de julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el
plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacidn, previa constitucién del
depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdésitos
y Consignaciones de esta Seccion, del Banco de Santander, a la cuenta general n°® 2602 y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2602 seguido de ceros y el nimero y afio del
procedimiento, especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que
se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente D. Gerardo Martinez Tristan, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo
dia de su fecha, de lo que, como Letrado de la Administracidn de Justicia, certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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