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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 21 de noviembre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Recurso n.° 94/2024

SUMARIO:

Procedimiento de recaudacion. Periodo ejecutivo. Procedimiento de apremio. Motivos de
impugnacion. Notificacién electrénica. En el expediente remitido por la Administracion no consta
el justificante electronico de puesta a disposicion del acuerdo de archivo de la solicitud de
aplazamiento. La Administracién sostiene que dicho acuerdo fue depositado en el buzén
electrénico de la entidad, pero tal afirmacion carece de respaldo documental. La Sala resuelve
que la validez de la notificacién electrénica exige constancia fehaciente de la fecha y hora de la
puesta a disposicion; identificacion del destinatario; y el acceso al contenido o, en su defecto, el
transcurso de diez dias naturales. Esa constancia se materializa en el justificante electrénico con
sello o CSV, cuya ausencia impide verificar que la notificacion se practicé conforme a Derecho.
Por tanto, en este caso, no puede tenerse por acreditada la notificacion del acuerdo de archivo.
La providencia de apremio dictada posteriormente se emitié prescindiendo del procedimiento
legalmente establecido, generando indefension y un vicio de nulidad de pleno derecho. Esta
conclusion se ve reforzada por la doctrina sobre el principio de buena administraciéon y de buena
fe que impide a Administracion dictar providencia de apremio respecto de deudas tributarias sin
contestar previamente las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento formuladas por el
contribuyente, incluso cuando se presentan en periodo ejecutivo. Tales solicitudes, segun la
jurisprudencia, incorporan una voluntad inequivoca de pago y que la Administracién debe dar
respuesta motivada antes de imponer cargas adicionales como el recargo ejecutivo. Debe
precisarse, con todo, que el objeto del presente recurso no es la providencia de apremio en si
misma, sino la resolucién de la AEAT que inadmitié a tramite la solicitud de revision de oficio
formulada frente a aquella. En consecuencia, aun cuando se estime el recurso de apelacion, el
pronunciamiento judicial no puede declarar directamente la nulidad de la providencia de apremio,
sino Unicamente la improcedencia de la inadmision acordada, con la consiguiente retroaccién de
actuaciones para que la Administracion tramite el procedimiento de revision de oficio en sus dos
fases legalmente previstas: apertura del expediente, solicitud de dictamen al Consejo de Estado
u 6rgano consultivo autondmico y resolucion definitiva sobre la nulidad pretendida.
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D2. BEGONA FERNANDEZ DOZAGARAT
D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA
D. FELIPE FRESNEDA PLAZA

D. JAVIER RODRIGUEZ MORAL

Madrid, a 21 de noviembre de 2025.

Esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion 7°) ha visto el
recurso de apelacién nim.94/2024, interpuesto por DELTA 9 TECNICAS AUXILIARES DE LA
CONSTRUCCION, S.A., representada por la procuradora D? Yolanda Hervas Vazquez y
defendida por el letrado D. David Gonzalez Fernandez, contra la sentencia num. 87/2024 dictada
por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 en el procedimiento ordinario nim.
22/2024, seguido contra la resolucién de la Directora del Departamento de Recaudacion de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), de fecha 11 de enero de 2023, por la que
se inadmitio la solicitud de revision de oficio de la providencia de apremio dictada el 28 de marzo
de 2013.

Ha sido parte apelada la Administraciéon General del Estado, representada por el Abogado del
Estado.

Ha sido ponente el magistrado de la Sala don José Félix Martin Corredera.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La entidad Delta 9 Técnicas Auxiliares de la Construccion, S.A. presento solicitud de
revision de oficio el 22 de junio de 2022, interesando la declaracion de nulidad de pleno derecho
de la providencia de apremio dictada el 28 de marzo de 2013 por la Dependencia Regional de
Recaudacion de la AEAT, en relaciéon con la deuda tributaria derivada de una autoliquidacion
complementaria de IVA correspondiente al tercer trimestre de 2012.

La solicitud fue inadmitida mediante resolucién de 11 de enero de 2023, al considerar que no se
invocaba causa alguna de las previstas en el articulo 217.1 de la Ley General Tributaria (LGT),
y que la solicitud carecia manifiestamente de fundamento.

Segundo. Contra estaresoluciéon se interpuso recurso contencioso-administrativo, cuyo
conocimiento correspondioé al Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.° 3. Tramitado
como procedimiento ordinario nium. 22/2024 con fecha de 23 de julio de 2024 se dict6 sentencia
desestimatoria del recurso frente a la cual la entidad recurrente formulé recurso de apelacion en
el que solicita una sentencia que revoque y deje sin efecto la sentencia recurrida y «dicte otra
por la que acuerde |) La indebida admision del escrito de contestacién a la demanda presentado
de contrario y en consecuencia, el desglose y devolucion del mismo, con retroaccion del
procedimiento a dicho momento, asi como se ordene el dictado de nueva Sentencia por un nuevo
Magistrado, toda vez que resulta imposible que el Juzgador de Instancia ignore por completo lo
argumentado en dicho escrito de contestacion a la demanda, tomando en consideracion que la
Sentencia recurrida se limita a reproducir lo argumentado por la Administracién demandada. Il)
Subsidiariamente, se declare la improcedencia de la inadmisién a tramite de solicitud de revisién
de oficio, y en aras a la economia procesal, se determine la nulidad de la providencia de apremio
dictada frente a mi mandante, por los motivos expuestos en el cuerpo del presente escrito. Ill)
Declare no haber lugar a la imposicion de costas procesales a la parte actora, dejando sin efecto
la misma (...)».

Al recurso de apelaciéon se opuso el Abogado del Estado interesando su desestimacion por
considerar ajustadas a Derecho tanto la resolucién administrativa como la sentencia de instancia.
Te rcero.Recibidas electronicamente las actuaciones por via electrénica, para deliberacion y fallo
se sefial6 el dia 18 de noviembre de 2025, fecha en la que ha tenido lugar.

FU NDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Sobre los antecedentes administrativos relevantes y el procedimiento de
apremio.

El 1 de diciembre de 2011 se notifico a Delta 9 Técnicas Auxiliares de la Construccién, S.A. su
inclusiéon obligatoria en el sistema de Direccion Electrénica Habilitada (DEH), quedando desde
entonces obligada a recibir electrénicamente todas las comunicaciones de la AEAT.

El 22 de octubre de 2012 presenté autoliquidacion del IVA del tercer trimestre, con un saldo a
compensar de 5.495,53 €.

El 28 de enero de 2013 presentd autoliquidacion complementaria del mismo periodo, con una
cuota a ingresar de 138.576,28 €, identificada con la clave A4160613566000892.
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Ese mismo dia solicit6 aplazamiento de la deuda, con dispensa de garantias, alegando
problemas de tesoreria.

El 13 de febrero de 2013 la AEAT requirié documentacién adicional (balances, cuentas, avales,
plan de viabilidad, etc.), advirtiendo que la falta de respuesta implicaria tener por no presentada
la solicitud y el inicio del apremio.

La entidad accedi6 electronicamente al requerimiento el mismo dia, pero no consta que aportara
la documentacion solicitada.

El 20 de marzo de 2013, la resolucién recurrida -cuyo contenido fue reproducido literalmente en
la sentencia apelada- afirma que se puso a disposiciéon en el buzén electrénico la comunicacion
de archivo de la solicitud de aplazamiento. El recurrente, por su parte, niega haber recibido dicha
notificaciéon. Este extremo, que constituye la cuestidn central del recurso, sera objeto de examen
en los fundamentos de la sentencia.

Finalizado el plazo de pago en periodo voluntario sin que se hubiera satisfecho la deuda, el 28
de marzo de 2013 se dicté la correspondiente providencia de apremio por la Dependencia
Regional de Recaudacion de la Delegacion Especial de la AEAT en Andalucia.

El 22 de junio de 2022, la entidad present6 solicitud de revisién de oficio, interesando la
declaracion de nulidad de pleno derecho de la providencia de apremio, sin invocar de forma
concreta ninguna de las causas tasadas en el articulo 217.1 de la Ley General Tributaria.

En dicha solicitud se alegd, en sintesis, la falta de firma electrénica del funcionario en la
providencia de apremio y la ausencia de notificacion del acuerdo de archivo de la solicitud de
aplazamiento, invocando resoluciones del Tribunal Econdmico-Administrativo Central que
reconocen la relevancia de dicha notificacion para garantizar el derecho de defensa.

Estos antecedentes configuran el marco factico sobre el que debe pronunciarse esta Sala, en
relacién con la legalidad de la resolucion de inadmisién dictada por la AEAT y la eventual
concurrencia de causa de nulidad de pleno derecho.

Segundo. Sobre la argumentacion de la sentencia apelada y el alcance del control
jurisdiccional.

La sentencia apelada, desestima el recurso contencioso-administrativo.

El magistrado de la primera instancia analiza el contenido de la solicitud de revision de oficio y
concluye que no se identifica en ella ninguna de las causas previstas en el articulo 217.1 LGT.
En particular, se sefiala que las alegaciones relativas a la falta de firma electrénica en la
providencia de apremio y a la ausencia de notificacion del acuerdo de archivo de la solicitud de
aplazamiento no constituyen, por si mismas, supuestos de nulidad radical, sino que se encuadran
en el ambito de la legalidad ordinaria.

La sentencia subraya que la entidad recurrente estaba obligada a recibir notificaciones
electrénicas desde diciembre de 2011, y que la comunicacién del archivo de la solicitud de
aplazamiento fue validamente puesta a disposicidon en su buzén electrénico, sin que conste
acceso al contenido. En consecuencia, la notificacién se tuvo por realizada conforme a la
normativa vigente, y no puede apreciarse indefension material, toda vez que la falta de diligencia
en el seguimiento de las notificaciones electronicas es imputable al administrado.

También se analiza en la sentencia la alegacion relativa a la prescripcion del derecho a reclamar,
alegacion que es rechazada en la sentencia por derivarse de una premisa errénea -la nulidad de
la providencia de apremio- que no ha sido acreditada ni puede ser objeto de pronunciamiento en
el proceso.

Por dltimo, la sentencia analiza el contenido de la providencia de apremio conforme al articulo
70 del Reglamento General de Recaudacion, y concluye que la ausencia de firma identificativa
del funcionario actuante no constituye un requisito esencial para la validez del acto, ni ha
generado indefensién alguna, por lo que no puede considerarse causa de nulidad de pleno
derecho.

En suma, la resolucion judicial apelada considera ajustada a Derecho la resolucién administrativa
de inadmisién, al concurrir los requisitos del articulo 217.3 LGT, y desestima integramente el
recurso contencioso-administrativo, con imposicion de costas a la parte actora.

Tercero. Sobre las cuestiones planteadas.

La parte apelante sostiene que la sentencia de instancia incurre en error al confirmar la
inadmision de la solicitud de revision de oficio presentada frente a las providencias de apremio
dictadas por la Agencia Tributaria. En primer lugar, denuncia una nulidad procesal derivada de
la indebida admisién del escrito de contestacion a la demanda presentado por la Abogacia del
Estado, pese a que el plazo para ello habia precluido conforme al articulo 128.1 LJCA. Afirma
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que dicho escrito fue presentado fuera de plazo y sin la firma exigida, por lo que debié ser
desglosado y no tomado en consideracién, circunstancia que vicia la sentencia al incorporar
argumentos que no debieron ser admitidos.

En segundo lugar, la apelante sostiene la improcedencia de la inadmisién de la solicitud de
revision de oficio. Argumenta que ninguna de las causas previstas en el articulo 217.3
LGT concurria en su caso, pues la solicitud se basaba en un vicio de nulidad radical: la
providencia de apremio fue dictada prescindiendo absolutamente del procedimiento legalmente
establecido, al no haberse notificado previamente a la entidad el acuerdo de archivo de la
solicitud de aplazamiento.

Y niega la apelante con especial énfasis la afirmacién de que de la Administracion recogida en
la sentencia apelada de que la comunicacion del archivo se habria puesto a disposicion de la
entidad en su Direccion Electronica Habilitada (DEH). Sostiene que tal puesta a disposicion
nunca se produjo, y que en el expediente administrativo no consta acreditacion alguna de que el
acto de archivo hubiera sido efectivamente notificado o siquiera intentado notificar. De este modo,
la Administracién habria procedido directamente a dictar la providencia de apremio sin dar
traslado previo de la resoluciéon que cerraba la solicitud de aplazamiento, generando una
situacién de indefensién contraria a lo dispuesto en los articulos 161 y 167 de la LGT.

La apelante subraya que la falta de notificacion del acuerdo de archivo no constituye un mero
defecto de anulabilidad, sino un vicio esencial que determina la nulidad de pleno derecho de la
providencia de apremio, por haberse dictado prescindiendo del procedimiento legalmente
establecido.

En definitiva, la parte apelante considera que la Dependencia Regional de Recaudacién se
extralimitd en sus atribuciones al inadmitir la solicitud de revisién de oficio, pues no le
correspondia realizar un analisis de fondo bajo la apariencia de inadmision, y que la sentencia
de instancia incurrié en error al avalar dicha actuacion.

Cuarto. El juicio de la Sala.

Este Tribunal ha constatado que en el expediente remitido por la Administracion no consta el
justificante electrénico de puesta a disposicion en la DEH/DEHU del acuerdo de archivo de la
solicitud de aplazamiento. La Administracion sostiene que dicho acuerdo fue depositado en el
buzoén electrénico de la entidad, pero tal afirmacion carece de respaldo documental.

Pues bien, conforme a los articulos 41y 43 de la Ley 39/2015 y al articulo 162 de la LGT, la
validez de la notificacion electronica exige constancia fehaciente de: (i) fecha y hora de la puesta
a disposicion; (ii) identificacion del destinatario; y (iii) acceso al contenido o, en su defecto, el
transcurso de diez dias naturales. Esa constancia se materializa en el justificante electrénico con
sello o CSV, cuya ausencia impide verificar que la notificacion se practico conforme a Derecho.
En consecuencia, no puede tenerse por acreditada la notificacion del acuerdo de archivo. La
providencia de apremio dictada posteriormente se emitié prescindiendo del procedimiento
legalmente establecido, generando indefension y un vicio de nulidad de pleno derecho ( art.
47 1.e dela Ley 39/2015y art. 167.3.b de la LGT).

Esta conclusion se ve reforzada por la doctrina sobre el principio de buena administracién y de
buena fe que impide a Administracion dictar providencia de apremio respecto de deudas
tributarias sin contestar previamente las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento
formuladas por el contribuyente, incluso cuando se presentan en periodo ejecutivo. Tales
solicitudes, segun la jurisprudencia, incorporan una voluntad inequivoca de pago y que la
Administracién debe dar respuesta motivada antes de imponer cargas adicionales como el
recargo ejecutivo.

Debe precisarse, con todo, que el objeto del presente recurso no es la providencia de apremio
en si misma, sino la resolucion de la AEAT que inadmitié a tramite la solicitud de revision de
oficio formulada frente a aquella. En consecuencia, aun cuando se estime el recurso de
apelacion, el pronunciamiento judicial no puede declarar directamente la nulidad de la
providencia de apremio, sino Unicamente la improcedencia de la inadmisiéon acordada, con la
consiguiente retroaccion de actuaciones para que la Administracién tramite el procedimiento de
revision de oficio en sus dos fases legalmente previstas: apertura del expediente, solicitud de
dictamen al Consejo de Estado u érgano consultivo autonémico y resolucion definitiva sobre la
nulidad pretendida.

Se hareservado para el final el examen de la primera peticion formulada en el suplico del recurso
de apelacién, referida a la indebida admisiéon del escrito de contestacion a la demanda
presentado por la Abogacia del Estado y a la consiguiente retroacciéon de actuaciones para dictar
nueva sentencia por distinto Magistrado.
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La decision de abordar este motivo en ultimo lugar obedece a su caracter instrumental respecto
de las demas cuestiones planteadas, pues Unicamente en caso de prosperar resultaria necesario
retrotraer las actuaciones y dictar nueva resolucion.

En todo caso, esa alegacién no podria prosperar. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos
128.1 de la LUCAy 133 y 135 de la LEC, aplicables supletoriamente, los plazos procesales son
improrrogables, pero se admite la presentacion de escritos hasta las 15:00 horas del dia habil
siguiente a la notificacion de la resolucion. En el caso examinado, el escrito de contestacion fue
presentado dentro de dicho margen temporal, por lo que no cabe apreciar extemporaneidad ni
irregularidad procesal alguna en su admision.

Pero aun en la hipotesis de que se hubiera producido alguna irregularidad en la admision del
escrito de contestacion, ello careceria de trascendencia invalidante. La contestacion a la
demanda no constituye un tramite esencial, pues la LICA prevé expresamente que pueda
dictarse sentencia sin dicho escrito, a diferencia de la demanda, que si es el escrito rector del
proceso. En consecuencia, la eventual existencia o no de contestacién no altera el resultado del
litigio, que se fundamenta en razones de fondo auténomas y suficientes para desestimar la
pretension ejercitada.

Qu into. Costas procesales.

No se efectia imposicion de las costas causadas ni en la primera instancia ni en esta alzada,
debiendo cada parte abonar las propias.

FALLO

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion 72) acuerda:
Estimar el recurso de apelacion interpuesto por la entidad Delta 9 Técnicas Auxiliares de la
Construccién, S.A., contra la Sentencia num. 87/2024, de 23 de julio, dictada por el Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo num. 3 y revocar, dejando sin efecto, la sentencia
apelada.

Estimar parcialmente la demanda interpuesta por Delta 9 Técnicas Auxiliares de la Construccion,
S.A. declaramos no conforme a Derecho la resolucién de la Directora del Departamento de
Recaudacion de la AEAT de 11 de enero de 2023, por la que se inadmitié a tramite la solicitud
de revision de oficio formulada por la entidad apelante.

Ordenamos la retroaccion de actuaciones al momento anterior a la inadmision, para que la
Administracién tramite la solicitud de revision de oficio conforme al procedimiento previsto en
el articulo 217 de la Ley General Tributaria, recabando el preceptivo dictamen del Consejo de
Estado u drgano consultivo equivalente y resolviendo expresamente sobre el fondo de la
pretension de nulidad planteada.

No se hace expresa imposiciéon de costas en esta alzada, al apreciar dudas de derecho en la
cuestion planteada y tampoco se efectia condena respecto de las de primera instancia.

Esta sentencia es susceptible de recurso de casaciéon que debera prepararse ante esta Sala en
el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion
del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
de la Ley de la Jurisdiccidn justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente de la misma D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA, estando celebrando audiencia
publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional.
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