E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 20 de febrero de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 152/2013

SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Recurso de casacion. IVA. Devoluciones ano
establecidos. Solicitud de informacién adicional formulada por el Estado miembro de devolucién.
La Oficina Nacional de Gestién Tributaria, IVA de no establecidos, emitié6 dos requerimientos a
fin de que la sociedad aportase los originales de las facturas acreditativas del derecho a la
devolucion y la aclaracion detallada de las operaciones realizadas en Espafia, asi como el
destino de los bienes o servicios adquiridos cuya devolucion de IVA se solicitaba que no fueron
atendidos por lo que fueron denegadas sus solicitudes de devolucion. Antes de la notificacion
de las resoluciones denegatorias, la entidad presentd dos escritos, uno por cada ejercicio, en los
que manifestaba que se trataba de una compafiia alemana cuya actividad es el suministro de
coches a empresas espafiolas, al amparo de contratos de leasing y ventas ocasionales de los
mismos en el mercado esparfiol de coches de segunda mano, que actuaba en el Territorio de
Aplicacion del Impuesto (TAI) sin establecimiento permanente y que soportaba cuotas de IVA
como consecuencia de las compras de vehiculos, a cuyo efecto aporté algunos justificantes de
facturas. La recurrente interpuso recurso de reposicién, aunque reconocio el retraso y aport6 con
los escritos de interposicion de los recursos una muestra de facturas emitidas por los servicios
de arrendamiento prestados, incidiendo en el funcionamiento de la compafiia respecto de la
prestacion en Espafia de los servicios de aquella clase. Antes de resolver el recurso de
reposicién, la Oficina de Nacional de Gestién Tributaria practic6 un nuevo requerimiento de
informacion que nunca fue contestado por la recurrente y el recurso de reposicion fue
desestimado confirmando la denegacién de la devolucién. La actora interpuso sendas
reclamaciones econémico-administrativas ante el TEAC, en las que tras realizar las alegaciones
que estimé pertinentes, acompafio diversa documentacion, concretamente, algunas facturas de
prestacion de servicios y contratos de arrendamiento financiero, certificados oficiales expedidos
por autoridades alemanas de su condicion de sujeto pasivo con derecho a la deduccion y
diversas declaraciones periddicas de IVA. Las reclamaciones fueron acumuladas y desestimadas
por el TEAC y luego por la Audiencia Nacional, cuya sentencia fue recurrida en casacion ante el
Tribunal Supremo, que acabd estimando el recurso interpuesto por la sociedad alemana
ordenando reponer las actuaciones procesales de la instancia al momento inmediatamente
anterior a aquel en el que se dict6 la sentencia recurrida para que se emita otra en la que, a tenor
del material probatorio incorporado al proceso, la AN se pronuncie sobre el cumplimiento de los
requisitos materiales para que proceda la devolucion solicitada y, de ser asi, la reconozca
expresamente[Vid., STS de 10 de septiembre de 2018, recurso n.° 1246/2017]. Devueltos los
autos a esta Sala se planteé una cuestion prejudicial ante el TJUE, ante la posible
incompatibilidad de la ejecucion de la sentencia del TS en los términos ordenados, y el limite
temporal previsto por la Directiva 79/1072/CEE, de 6 de diciembre de 1979, para solicitar el
derecho a la devolucién, que se resolvié por la STIUE de 9 de septiembre de 2021, asunto C-
294/20 en el sentido de que Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido de que no
constituye un abuso de Derecho que un sujeto pasivo que solicita la devolucion del IVA no aporte
durante el procedimiento administrativo los documentos que le requiere la Administracion
tributaria, pero si los aporte espontdneamente en fases procesales posteriores, por lo que se
emitié una nueva sentencia desestimatoria, que fue nuevamente recurrida en casacion que fue
integramente estimado ordenando que la Sala a tenor de la totalidad del material probatorio
incorporado al proceso, se pronuncie, estrictamente, tras su valoracién, sobre el cumplimiento
de los requisitos materiales para la devolucion del IVA debatido en el proceso, sin posibilidad
alguna de efectuar pronunciamiento distinto al que se le ordena [Vid., STS de 26 de septiembre
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de 2024, recurso n.° 4373/2022]. Considera la Sala que el TS ordena que actle de forma analoga
a los 6rganos de liquidacion, pues de otro modo seria imposible dar pleno cumplimiento a lo
dispuesto por la sentencia aunque no dispone de las potestades de comprobacién e investigacion
propias de la Administracion, y que sin duda habria desplegado si hubiera tenido la posibilidad
de pronunciarse sobre esta devolucién disponiendo de toda la informacién precisa. La Sala debe
comprobar la documentacién aportada en sede jurisdiccional y, en su caso, reconocer el derecho
a la devolucion. A la vista de este material los documentos aportados con ocasion de la
interposicion del recurso contencioso-administrativo, nunca estuvieron a disposicion de la
Administracion tributaria por lo que tampoco pudo comprobar o constatar su apego con la
realidad mercantil, societaria y tributaria. Sin embargo, si lo han estado en este proceso y ha
tenido conocimiento, en su integridad, a través de su representacion en autos. Por lo tanto, ha
podido hacer cuantas alegaciones consideré oportunas sobre sus efectos y alcance. En estos
términos y sin que la Sala puede ir mas alla en la comprobacién del contenido y veracidad de la
documentacién de la que disponemos (fotocopias), y con arreglo a las reglas de la carga de la
prueba en sede jurisdiccional, debemos acoger el derecho a la devolucion del IVA soportado,
puesto que no podemos afirmar que la prueba documental traida al proceso no sea veraz, no
sea cierta o esté incompleta.
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D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS

Da. MARIA JESUS VEGAS TORRES

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a veinte de febrero de dos mil veinticinco.

Se ha visto, por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, el presente recurso tramitado con el nimero 152/2013, interpuesto por GENERAL
ELECTRIC AUTO SERVICE LEASING GMBHrepresentada por el procurador don Manuel
Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal contra la resolucion de 24 de enero de 2013 del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central, que desestima las reclamaciones econémico-administrativas
interpuestas contra los acuerdos de 1 de febrero de 2010, dictados por la Oficina Nacional de
Gestion Tributaria, Impuesto sobre el Valor Afiadido, que rechazaban los recursos de reposicion
interpuestos contra la denegacion de las solicitudes de devolucién de las cuotas del Impuesto
soportadas por no establecidos en el territorio de aplicacion del Impuesto, en los ejercicios 2005
y 2006, por importes de 407.396,46 y 385.600,81 euros respectivamente.

Ha comparecido como parte demandada la Administracién General del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-En el presente recurso ya se dicté sentencia por esta Sala el 22 de septiembre de
2016 en la que se desestimaban integramente las pretensiones de la actora.
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Se interpuso recurso de casacion, registrado con el nUmero 1246/2017, que fue favorablemente
acogido por la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccién Segunda, de fecha
10 de septiembre de 2018, cuyo fallo decia «[P] rimero. Fijar los criterios interpretativos
expresados en los fundamentos juridicos tercero y quinto de esta sentencia.

Segundo. Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el procurador de los tribunales don
Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, en nombre y representacion de GENERAL
ELECTRIC AUTO SERVICE LEASING GMBH, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién Sexta) de la Audiencia Nacional de fecha 22 de septiembre de 2016 ,
dictada en el procedimiento ordinario nim. 152/2013 , sobre solicitudes de devolucién de cuotas
del impuesto sobre el valor afiadido soportadas por empresario no establecido en el territorio de
aplicacion del impuesto en los ejercicios 2005 y 2006, sentencia que se casa y anula.

Tercero. Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal
de GENERAL ELECTRIC AUTO SERVICE LEASING GMBH contra la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central de fecha 24 de enero de 2013, por la que se desestimaron las
reclamaciones econdmico-administrativas (acumuladas) deducidas por la citada sociedad contra
las resoluciones desfavorables de los recursos de reposicién deducidos frente a sendos
acuerdos de 18 de febrero de 2009, dictados por la Oficina Nacional de Gestién Tributaria, por
los que se denegd a la entidad referida el derecho a la devolucion solicitada, anulando las
expresadas resoluciones por su disconformidad con el ordenamiento juridico.

Cuarto. Reponer las actuaciones procesales de la instancia al momento inmediatamente anterior
a aquel en el que se dictd la sentencia recurrida para que se emita otra en la que, a tenor del
material probatorio incorporado al proceso, la Sala de la Audiencia Nacional se pronuncie sobre
el cumplimiento de los requisitos materiales para que proceda la devoluciéon solicitada por GE
AUTO SERVICE LEASING GMBH vy, de ser asi, la reconozca expresamente. [...]».

SEGUNDO.-Devueltas las actuaciones a esta Sala, se sefialé de nuevo para votacion y fallo con
designacion de ponente el 6 de noviembre de 2019, deliberacion que se prorrogo al dia 11 de
noviembre de 2019. Por providencia del 13 de noviembre se acord6 «[c]Jon suspensién del tramite
para dictar sentencia, dese traslado a la partes personadas y al Ministerio Fiscal, para que en el
plazo comun de diez dias se pronuncien sobre la conveniencia de que sea planteada cuestion
prejudicial, ante la posible vulneracién del régimen de devolucion de no establecido contemplado
en la Directiva 79/1972 CEE o la Directiva 2008/9 del Consejo , si se procediera a la ejecucion
de la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2018, recurso 1246/2017 , en los
términos en ordenados. [...]».

TERCERO.-Presentados por las partes los escritos recogidos en las actuaciones, se acordé por
la Sala en auto de 5 de marzo de 2020, elevar al Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)
cuestion prejudicial ante las dudas que de que el dictado de una sentencia en los términos
ordenados por el Tribunal Supremo pudiera resultar contrario al Derecho de la Union. En el auto
se sometieron a la consideracion del TJUE las siguientes preguntas: «[2 © .1.] ¢ Debe admitirse
como valido que un sujeto pasivo, tras haber sido requerido reiteradamente por la Administracién
tributaria para que acredite los presupuestos del derecho a la devolucion, no cumpla con lo
requerido sin justificacion razonable alguna y, tras negarsele la devolucion, postergue la
aportacion documental a la via de la revisién o a la jurisdiccional?

2°.2. ¢ Puede reputarse como abuso de derecho que el sujeto pasivo no aporte la informacién
necesaria en la que sustente su derecho a la Administracion tributaria, cuando se le permitié y
se le requirié para ello, y no lo haga sin razén justificada, y por el contrario esa informacién sea
facilitada voluntariamente mas tarde al -6rgano de revision o al 6rgano jurisdiccional?

2°.3. ¢El sujeto pasivo no establecido, bien por no haber aportado en plazo y sin justificacion
razonable la informacién relevante para acreditar su derecho a la devolucién, o bien por su
actuacion abusiva, pierde su derecho a la devolucion una. vez que haya transcurrido el término
previsto o concedido a tal efecto y la Administracion haya dictado resolucion denegando la
devolucion? [...]».

CUARTO.-Tras la remisién de la cuestion y su admision por el TJUE, se dict6 sentencia el 9 de
septiembre de 2019, en cuya parte dispositiva se declaraba que «[1)] Las disposiciones de la
Directiva 79/1072/CEE del Consejo, de 6 de diciembre de 1979, Octava Directiva en materia de
armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios - Modalidades de devolucion del impuesto sobre el valor afadido a los
sujetos pasivos no establecidos en el interior del pais, y los principios del Derecho de la Unién,
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en particular, el principio de neutralidad fiscal, deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a que se deniegue una solicitud de devolucién del impuesto sobre el valor afiadido (IVA)
cuando el sujeto pasivo no haya presentado a la Administracién tributaria competente, en los
plazos fijados, ni siquiera a requerimiento de esta, todos los documentos y la informacion exigidos
para acreditar su derecho a la devolucion del IVA, con independencia de que el sujeto pasivo
presente, por su propia iniciativa, tales documentos e informacién con ocasion de la reclamacién
econOmico-administrativa o del recurso jurisdiccional interpuestos contra la resolucién
denegatoria de ese derecho a devolucion, siempre y cuando se respeten los principios de
equivalencia y de efectividad, extremo que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional
remitente.

2) El Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido de que no constituye un abuso de
Derecho que un sujeto pasivo que solicita la devolucion del impuesto sobre el valor afiadido (IVA)
no aporte durante el procedimiento administrativo los documentos que le requiere la
Administracion tributaria, pero si los aporte espontdneamente en fases procesales posteriores.

[...]».

QUINTO.-Recibidas las actuaciones se volvié el sefialar el litigio para votacién y fallo,
dictandose sentencia el 1 de marzo de 2022, desestimatoria, cuyo fallo decia « [D]esestimamos
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por GENERAL ELECTRIC AUTO SERVICE
LEASING GMBH contra la resolucion de 24 de enero de 2013 del Tribunal Econdmico
Administrativo Central, confirmado los acuerdos de 1 de febrero de 2010, dictados por la Oficina
Nacional de Gestion Tributaria por ser ajustados a Derecho, sin expresa condena en costas.

[...]».

SEXTO.-Interpuesto recurso de casacion por la parte actora, tras su admisién el Tribunal
Supremo dictd sentencia el 25 de septiembre de 2024, recurso de casacién 4373/2022,
acogiéndolo favorablemente y casando la sentencia de esta Sala con el siguiente fallo «[1°)] Ha
lugar al recurso de casacion interpuesto por el procurador de los tribunales don Manuel Sanchez-
Puelles Gonzélez-Carvajal, en nombre y representacion de la sociedad mercanti GENERAL
ELECTRIC AUTOSERVICE LEASING, GMBH, contra la sentencia de 1 de marzo de 2022, de la
Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso
n° 152/2013 , que se casa y anula.

2°) Ordenar de nuevo la retroaccion de los autos procesales al momento inmediatamente anterior
a aquel en el que se dict6 la sentencia recurrida, para que la Sala de la Audiencia Nacional emita
otraenla que, atenor de la totalidad del material probatorio incorporado al proceso, se pronuncie,
estrictamente, tras su valoracion, sobre el cumplimiento de los requisitos materiales para la
devolucion del IVA debatido en el proceso, sin posibilidad alguna de efectuar pronunciamiento
distinto al que se le ordena.

3°) No hacer imposicién de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en
la instancia. [...]».

SEPTIMO.-Recibidas las actuaciones se sefiala para nueva votacion y fallo el dia 29 de enero
del afio en curso, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Los antecedentes reflejan, aunque de manera sucinta, los diferentes hitos
temporales por lo que ha discurrido este litigio y las razones por la que, un recurso del afio 2013,
todavia esta pendiente de resolucion.

La presente sentencia se dicta en ejecucién de la dictada por el Tribunal Supremo el 25 de
septiembre de 2024, recurso 4373/2022, por la que se estima el recurso de casacion que la
actora GE AUTO SERVICE LEASING GMBH (en adelante GE AUTO SERVICE) formul6 contra
la sentencia de esta Sala dictada el 1 de marzo de 2022. Esta sentencia fue dictada en ejecucion
de la dictada por el Tribunal Supremo el 10 de septiembre de 2018, recurso de casacion
1246/2017, que anulé la que antes habia dictado esta Sala el 22 de septiembre de 2016, en la
gue desestimabamos el recurso contencioso-administrativo que dedujo la actora frente a
resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC) de fecha 24 de enero de 2013.
El TEAC desestimé las reclamaciones econémico-administrativas (acumuladas) deducidas por
la citada sociedad contra las resoluciones desfavorables de los recursos de reposiciéon deducidos
frente a sendos acuerdos de 18 de febrero de 2009, dictados por la Oficina Nacional de Gestion
Tributaria, por los que se denegd a GE AUTO SERVICE el derecho a la devolucién de cuotas del
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impuesto sobre el valor afiadido soportadas por empresario no establecido en el territorio de
aplicacion del impuesto en los ejercicios 2005 y 2006.

SEGUNDO.-Recordemos como se sucedieron los acontecimientos:

1.- El 30 de junio de 2006 y el 29 de junio de 2007, GE AUTO SERVICE present6 solicitudes de
devolucion de las cuotas del IVA soportadas por empresarios o profesionales no establecidos en
el territorio de aplicacién del impuesto (modelo 361) correspondientes, respectivamente, a los
ejercicios 2005 y 2006 por importe de 407.396,469 euros.

2.- El 19 de marzo de 2008, la Oficina Nacional de Gestion Tributaria, IVA de no establecidos,
emiti6 dos requerimientos a fin de que la sociedad aportase (i) originales de las facturas
acreditativas del derecho a la devolucion y (ii) aclaracion detallada de las operaciones realizadas
en Espafia, asi como el destino de los bienes o servicios adquiridos cuya devolucion de IVA se
solicitaba.

3.- El 12 de diciembre de 2008, la entidad manifest6 su intencion de atender los requerimientos,
pero indicé que, al tratarse de una compafia no residente y ante la dificultad de presentar la
documentacién requerida, no los pudo atender, aunque expresé su intencién de hacerlo.

4.- El 18 de febrero de 2009, la Oficina de Nacional de Gestién Tributaria dictdé acuerdos
denegatorios de las peticiones de devolucion que se fundamentan, esencialmente, en la falta de
atencion por parte de la peticionaria de los requerimientos de documentacion, que fueron
notificados a la entidad el 21 de abril de 2009.

5.- EI 20 de febrero de 2009 (después del dictado pero antes de la notificacién de las resoluciones
denegatorias), la entidad presenté dos escritos, uno por cada ejercicio, en los que manifestaba
que se trataba de una compafiia alemana cuya actividad es el suministro de coches a empresas
espafiolas, al amparo de contratos de leasing y ventas ocasionales de los mismos en el mercado
espafiol de coches de segunda mano, que actuaba en el Territorio de Aplicacion del Impuesto
(TAI) sin establecimiento permanente y que soportaba cuotas de IVA como consecuencia de las
compras de vehiculos, a cuyo efecto aportd algunos justificantes de facturas.

6.- Contra los acuerdos denegatorios de la devolucion, GE AUTO SERVICE interpuso recurso
de reposicién. Reconocio el retraso y aportd con los escritos de interposicion de los recursos una
muestra de facturas emitidas por los servicios de arrendamiento prestados, incidiendo en el
funcionamiento de la comparfiia respecto de la prestacion en Espafia de los servicios de aquella
clase.

7.- Antes de resolver el recurso de reposicion, la Oficina de Nacional de Gestién Tributaria
practicé un nuevo requerimiento el 13 de julio de 2009 a la entidad para que aclara algunos
aspectos: (i) destino detallado de los bienes y/o servicios adquiridos cuya devolucion de IVA se
solicitaba; (ii) acreditacion de que los servicios recibidos o los bienes adquiridos en Espafia
estaban afectos a operaciones que daban derecho a la devolucién de conformidad con el articulo
119 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (BOE de 29 de
diciembre, y en adelante LIVA), lo que deberia probar con los contratos, con los clientes y con
las facturas que hubieran emitido; (iii) certificacién expedida por las Autoridades fiscales del pais
donde tuviera su sede o establecimiento principal, acreditando que tenia la condicion de sujeto
pasivo del IVA, el tipo al que estaba sujeto su actividad y el porcentaje de deduccién aplicable
en el caso de prorrata durante el periodo al que se referia la actividad.

8.- Este requerimiento, notificado a GE AUTO SERVICE el 21 de julio de 2009, nunca fue
contestado.

9.- El 1 de febrero de 2010, la Oficina de Nacional de Gestién Tributaria dicté acuerdo
desestimando el recurso de reposicion, confirmando la denegacion de la devolucién ante la falta
de acreditacién y aportacion por parte de la compafia de los requisitos exigidos en el articulo
119 de la LIVAYy elarticulo 31 del Reglamento de aplicacion del Impuesto Real Decreto
1624/1992, de 29 de diciembre (BOE de 31 de diciembre, en lo sucesivo RIVA). En los
razonamientos destacaba que (i) las operaciones realizadas, respecto de la venta de vehiculos
a clientes espafioles, no aportaron prueba alguna de la realidad de lo alegado, de manera que
permitiera a la Oficina de Gestién comprobar el cumplimiento de lo establecido en el articulo 119
de la LIVA, es decir, que todos sus clientes eran empresarios o profesionales espafioles a los
gue les fuera de aplicacion la regla de inversién del sujeto pasivo del articulo 84 de esa Ley. (ii)
De Los contratos de leasing la Unica prueba que se aport6 fue ocho (8) fotocopias de facturas y
cuatro (4) abonos emitidos por clientes espafioles, con un tipo aplicado del 16% que, segun sus
afirmaciones, era el que resultaba aplicable en Alemania coincidente con el tipo espafiol. (iii) Los
requerimientos que le fueron practicados tenian como finalidad (a) que pudieran acreditar las
operaciones realizadas en el TAI; (b) la afectacion de los bienes y servicios a operaciones con
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derecho a deduccion; (c) poder comprobar que en los contratos de arrendamiento financiero con
sus clientes, de los que no aportd ninguno, si habia opcion de compra de los bienes y como
llevarla a cabo; (d) si los bienes objeto de los contratos se encontraban en el TAI; (e) y si sus
clientes eran entidades o personas establecidas en el TAIl (iv) Tampoco le constaba a la
Administracion si GE AUTO SERVICE era una entidad dedicada al arrendamiento financiero,
como tributaba en su Estado de establecimiento, ni el porcentaje de deduccion que le era
aplicable.

10.- Disconforme con ello, la actora interpuso sendas reclamaciones econémico-administrativas
ante el TEAC, en las que tras realizar las alegaciones que estimo pertinentes, acompafié diversa
documentacién, concretamente, algunas facturas de prestacién de servicios y contratos de
arrendamiento financiero, certificados oficiales expedidos por autoridades alemanas de su
condicion de sujeto pasivo con derecho a la deduccion y diversas declaraciones periddicas de
IVA. Las reclamaciones fueron acumuladas por el TEAC.

11.- El TEAC, el 24 de enero de 2013, dictd resolucion desestimando las reclamaciones
econdmico-administrativas. Confirmé el criterio del érgano de gestion y dijo que las pruebas
relevantes para la adecuada regularizacién de la situacién tributaria habian de aportarse ante el
o6rgano de gestiébn competente, manteniendo el criterio de que el procedimiento de las
reclamaciones econdmico-administrativas no es el momento oportuno para este cometido, y que
debieron incorporase las pruebas en el procedimiento de aplicacion de los tributos.

12.- Frente al acuerdo desestimatorio del TEAC, el 24 de enero de 2013, GE AUTO SERVICE
interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Sala de este orden jurisdiccional de la
Audiencia Nacional, que por normas de reparto correspondié a esta Seccién Sexta, que fue
tramitado con el nUmero 152/2013.

13.- En el escrito de demanda la compafiia alegd (i) que el criterio restrictivo del 6rgano de
revision cercena el derecho de defensa del interesado; (ii) que las pruebas obrantes en el
expediente y las aportadas con la demanda acreditan el derecho de la recurrente a obtener la
devolucion de las cantidades soportadas en concepto de IVA; (iii) que se ha vulnerado el principio
de neutralidad del impuesto que debié conducir a la Administracién a determinar si tenia o no
derecho a la devolucién en cuanto al fondo, derecho que tenia claramente el interesado; (iv) y
que, para el caso de que se respalde el criterio restrictivo impugnado, debe procederse a la
retroaccion de actuaciones al procedimiento de gestion a fin de que se dé ocasién a la entidad
de subsanar su falta de aportacién de pruebas.

A todo ello se opuso el representante de la Administracion General del Estado, representada por
el abogado del Estado.

14.- El recurso fue recibido a prueba por auto de 20 de diciembre de 2013. En el posterior, de 10
de febrero de 2014, se admiti6 la prueba documental propuesta por la parte recurrente, que habia
consistido en que se tuviera por reproducida la documentacion obrante en autos y que fue
aportada con su escrito de demanda, concretamente, la traduccion al espafiol de tres (3)
contratos particularizados de arrendamiento de vehiculos junto a los contratos marco suscritos a
nivel europeo para la prestacién de servicios por la sociedad compareciente.

15.- Fue desestimado integramente por sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, que
sustancialmente reiterd el criterio del TEAC sobre la carga de la prueba. Insiste en que los
empresarios o profesionales no establecidos podran ejercitar el derecho a la devolucién del IVA,
pero les corresponde a ellos mismos la carga de la prueba de los requisitos exigidos para su
aplicacion. Se consideré que no se puede subsanar ante los jueces la desatencion a los
requerimientos en la fase procedimental prevista al efecto, y tampoco en la fase de revision
econdmico-administrativa. EI admitir esta posibilidad (i) haria que resultase indtil el tramite de
alegaciones y pruebas de los procedimientos de aplicacién de los tributos; (ii) permitiria una
actuacion contraria a un elemental orden procesal (que los interesados pudieran elegir, a su
arbitrio, el momento en el que presentar pruebas y alegaciones); (iii) y convertiria la reclamacién
econdmico-administrativa en un nuevo procedimiento de aplicacién de los tributos, pues
implicaria prolongar la tramitacion del iniciado con la presentacion de la solicitud de devolucién
efectuada en su dia.

16.- Contra esa sentencia la compafiia interpuso recurso de casacion, que se centrd en varios
motivos. (i) Sobre la controvertida imposibilidad de practicar y valorar pruebas en sede
econdémico-administrativa, se denuncio la vulneracion del articulo 236 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre, en adelante LGT), el articulo 57 del
Reglamento general de desarrollo de la Ley General Tributaria en materia de revisién en via
administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (BOE de 27 de mayo, en
adelante RGRT), la disposicion adicional 52 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
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Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (BOE de
27 de noviembre, en adelante LRJAPYPA) y el articulo 7.2 del Cdédigo civil (CC). (ii) En cuanto a
la pretericion de pruebas efectuada por la propia sentencia recurrida, el articulo 24 de la
Constitucién Espafiola, en los articulos 33, 56 y 60 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (BOE de 29 de julio, en adelante LJCA), y
las sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2010, recurso
9779/2004, 20 de junio de 2012, recurso 3421/2010 y 26 de octubre de 2012, recurso 4724/2009.
(i) Por ultimo, se centrd la queja en la aplicaciéon de la doctrina del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, los articulos 69. Cinco y 119 de la LIVA, y las sentencias del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea ( SSsTJUE) de 6 de julio de 2006, Kittel, C-439/04 y C-440/04y 11 de
diciembre de 2014, Udexx Laboratories Italia, C-590/13.

17.- La Seccioén Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo
por preparado el recurso de casacion por auto de 3 de marzo de 2017, remitiendo las actuaciones
a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

18.- La Seccidén Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo admitid el recurso de casacion
de 31 de mayo de 2017, en el que aprecié que concurria la circunstancia de interés casacional
objetivo para la formacién de la jurisprudencia prevista en el apartado 2.a) del articulo 88 de la
LJCA, precisando que las cuestiones que presentaba ese interés eran: «[A)] Determinar si, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 236 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria , el reclamante puede presentar ante los tribunales econémico-administrativos aquellas
pruebas que no aporté ante los 6rganos de gestion tributaria, determinado, en su caso, las
circunstancias en que esta falta de aportacion impide su presentacidon ulterior en sede
econdmico-administrativa.

B) Determinar si, en interpretacion y aplicacion de las directivas que disciplinan en la Unién
Europea el sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (IVA), el derecho a la deduccion
de las cuotas soportadas puede ser negado cuando, pese a concurrir las condiciones materiales
gue determinan su nacimiento, no se cumplen los requisitos formales exigidos por la normativa
interna a tal efecto, incluso si se trata de devolver a empresarios de otros EM no establecidos las
cuotas de IVA que hubieran soportado en el territorio espafiol de aplicacion del impuesto. [...]».
19.- El escrito de interposicion, en sintesis, se circunscribia a valorar (i) si en el procedimiento de
revision econdmico-administrativa rige el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para
la defensa de los derechos e intereses legitimos; (ii) y si por el principio de neutralidad debié
conducir al reconocimiento del derecho a la devolucién, incluso acudiendo a otros procedimientos
0 mecanismos (como el requerimiento al Estado alemén a tenor del principio de asistencia mutua)
que aclararan la situacion de partida o completaran la insuficiencia de las pruebas aportadas por
el contribuyente.

20.- El recurso de casacion fue integramente estimado por la STS de 10 de septiembre de 2018,
recurso 1246/2017, con el siguiente fallo: «[P]rimero. Fijar los criterios interpretativos expresados
en los fundamentos juridicos tercero y quinto de esta sentencia.

Segundo. Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el procurador de los tribunales don
Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, en nombre y representacion de GENERAL
ELECTRIC AUTO SERVICE LEASING GMBH, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién Sexta) de la Audiencia Nacional de fecha 22 de septiembre de 2016 ,
dictada en el procedimiento ordinario nim. 152/2013 , sobre solicitudes de devolucion de cuotas
del impuesto sobre el valor afiadido soportadas por empresario no establecido en el territorio de
aplicacién del impuesto en los ejercicios 2005 y 2006, sentencia que se casa y anula.

Tercero. Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal
de GENERAL ELECTRIC AUTO SERVICE LEASING GMBH contra la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central de fecha 24 de enero de 2013, por la que se desestimaron las
reclamaciones econdmico-administrativas (acumuladas) deducidas por la citada sociedad contra
las resoluciones desfavorables de los recursos de reposicién deducidos frente a sendos
acuerdos de 18 de febrero de 2009, dictados por la Oficina Nacional de Gestion Tributaria, por
los que se denegd a la entidad referida el derecho a la devolucion solicitada, anulando las
expresadas resoluciones por su disconformidad con el ordenamiento juridico.

Cuarto. Reponer las actuaciones procesales de la instancia al momento inmediatamente anterior
a aquel en el que se dicto la sentencia recurrida para que se emita otra en la que, a tenor del
material probatorio incorporado al proceso, la Sala de la Audiencia Nacional se pronuncie sobre
el cumplimiento de los requisitos materiales para que proceda la devolucion solicitada por GE
AUTO SERVICE LEASING GMBH vy, de ser asi, la reconozca expresamente.
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Quinto. No hacer imposicién de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas
en la instancia. [...]».La conclusién a la que se llega es que, en via econémico-administrativa y
en viajudicial, es posible aportar la documentacién que el actor estime procedente para impugnar
una resolucion tributaria.

21.- Devueltos los autos a esta Sala se sefial6 para deliberacion que se dejo sin efecto el 13 de
noviembre de 2019, con traslado a las partes y al Ministerio Fiscal por un plazo de diez dias para
que presentasen alegaciones en relacion con el planteamiento de una cuestién prejudicial ante
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, ante la posible incompatibilidad de la ejecucion de
la sentencia del Tribunal Supremo en los términos ordenados, y el limite temporal previsto por la
Directiva 79/1072/CEE, de 6 de diciembre de 1979, para solicitar el derecho a la devolucion.
22.- Tras el cumplimiento de tramite abierto y oidas las partes, la Sala acordé elevar el
planteamiento de cuestion prejudicial al TJUE el 5 de mayo de 2020, en la que se expusieron
ante el Tribunal las siguientes dudas «[2°.1.] ¢ Debe admitirse como valido que un sujeto pasivo,
tras haber sido requerido reiteradamente por la Administracién tributaria para que acredite los
presupuestos del derecho a la devolucién, no cumpla con lo requerido sin justificacion razonable
algunay, tras negérsele la devolucién, postergue la aportacién documental a la via de la revisién
0 a la jurisdiccional?

20.2. ¢ Puede reputarse como abuso de derecho que el sujeto pasivo no aporte la informacion
necesaria en la que sustente su derecho a la Administracion tributaria, cuando se le permitié y
se le requirié para ello, y no lo haga sin razon justificada, y por el contrario esa informacién sea
facilitada voluntariamente mas tarde al 6rgano de revision o al érgano jurisdiccional?

2°.3. ¢ El sujeto pasivo no establecido, bien por no haber aportado en plazo y sin justificacion
razonable la informacién relevante para acreditar su derecho a la devolucién, o bien por su
actuacion abusiva, pierde su derecho a la devolucién una vez que haya transcurrido el término
previsto o concedido a tal efecto y la Administracién haya dictado resolucion denegando la
devolucion? [...]».

23.- La cuestion fue admitida por el TJUE y se resolvié por sentencia de 9 de septiembre de
2021, asunto C-294/20, en la que se contestd a todas las cuestiones planteadas. Descart6
que «[2)] El Derecho de la Unidon debe interpretarse en el sentido de que no constituye un abuso
de Derecho que un sujeto pasivo que solicita la devolucion del impuesto sobre el valor afiadido
(IVA) no aporte durante el procedimiento administrativo los documentos que le requiere la
Administracion tributaria, pero si los aporte espontaneamente en fases procesales posteriores.
[...]».Sin embargo, respecto a la justificacibn extemporanea de los requisitos para el
reconocimiento del derecho a la devolucién contestd que «[1)] Las disposiciones de la Directiva
79/1072/CEE del Consejo, de 6 de diciembre de 1979, Octava Directiva en materia de
armonizacioén de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios - Modalidades de devolucion del impuesto sobre el valor afiadido a los
sujetos pasivos no establecidos en el interior del pais, y los principios del Derecho de la Unién,
en particular, el principio de neutralidad fiscal, deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a que se deniegue una solicitud de devoluciéon del impuesto sobre el valor afiadido (IVA)
cuando el sujeto pasivo no haya presentado a la Administracion tributaria competente, en los
plazos fijados, ni siquiera a requerimiento de esta, todos los documentos y la informacién exigidos
para acreditar su derecho a la devolucion del IVA, con independencia de que el sujeto pasivo
presente, por su propia iniciativa, tales documentos e informacién con ocasion de la reclamacion
econdémico-administrativa o del recurso jurisdiccional interpuestos contra la resolucién
denegatoria de ese derecho a devolucion, siempre y cuando se respeten los principios de
equivalencia y de efectividad, extremo que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional
remitente. [...]».

24.- Devueltas las actuaciones a esta Sala, el recurso fue sefialado de nuevo para votacion y
fallo dictAndose sentencia desestimatoria el dia 1 de marzo de 2022.

25.- Interpuesto nuevo recurso de casacién 4373/2022, fue integramente estimado por la
sentencia de fecha 26 de septiembre de 2024 cuyo fallo dice «[a] tenor de la totalidad del material
probatorio incorporado al proceso, se pronuncie, estrictamente, tras su valoracion, sobre el
cumplimiento de los requisitos materiales para la devolucion del IVA debatido en el proceso, sin
posibilidad alguna de efectuar pronunciamiento distinto al que se le ordena. [...]».

TERCERO.-La sentencia que debemos ejecutar nos circunscribe a que nos pronunciemos sobre
el material probatoria obrante en el proceso, Unica y exclusivamente, para valorar si se cumplen
los requisitos materiales para la devolucion del IVA.
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La ejecucion de lo ordenado por el Tribunal Supremo nos plantea una dificultad que no es de
menor calado, puesto que en su estricto cumplimiento no solo se limita a la valoracion de la
prueba sino a que reconozcamos, en su caso Y tras este proceso, el derecho a la devolucion si
concurrieran y se acreditaran la totalidad de los presupuestos para ello como si de la propia
Administracion tributaria se tratara.

Debemos actuar de forma andloga a los 6rganos de liquidacion, pues de otro modo seria
imposible dar pleno cumplimiento a lo dispuesto por la sentencia. Sin embargo, para llevar a
buen puerto esta tarea, somos conscientes de que no disponemos de las potestades de
comprobacion e investigacién propias de la Administracién, y que sin duda habria desplegado si
hubiera tenido la posibilidad de pronunciarse sobre esta devolucion disponiendo de toda la
informacion precisa.

No obstante, los términos en los que se pronuncia la sentencia que estamos ejecutando no deja
lugar a dudas: hemos de comprobar la documentacién aportada en sede jurisdiccional y, en su
caso, reconocer el derecho a la devolucién.

CUARTO.-Recordemos que el Derecho de la Union el régimen juridico recogia en la Octava
Directiva 79/1072/CEE del Consejo de 6 de diciembre de 1979, en materia de armonizacién de
las legislaciones de los EM relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios (modalidades
de devolucién del Impuesto sobre el Valor Afadido a los sujetos pasivos no establecidos en el
interior del pais), en vigor hasta el 31 de diciembre de 2009, (DO L 331 de 27 de diciembre de
1979, p. 11), derogada por la actual Directiva 2008/9/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008,
por la que se establecen disposiciones de aplicacidn relativas a la devolucidn del impuesto sobre
el valor afiadido, prevista en la Directiva 2006/112/CE, a sujetos pasivos no establecidos en el
Estado miembro de devolucion pero establecidos en otro Estado miembro (DOUE, de 20 de
febrero de 2008, ES, L 44/23).

Establecia su articulo 3, aplicable temporalmente al supuesto que nos ocupa, que «[Plara tener
derecho a la devolucién, todo sujeto pasivo definido en el articulo 2 que no haya efectuado
ninguna entrega de bienes 0 ninguna prestacion de servicios que puedan considerarse
realizadas en el interior del pais estara obligado a:

a) presentar, ante el Servicio competente a que se refiere el parrafo primero del articulo 9, una
solicitud ajustada al modelo que figura en el Anexo A, a la que se acompariaran los originales de
las facturas o de los documentos de importacién. Los EM pondran a disposicion de los
solicitantes una nota explicativa, en la que figuraran necesariamente los elementos de
informacion minimos recogidos en el Anexo C.

b) justificar, mediante certificacion expedida por la administracién del Estado en que el sujeto
pasivo esté establecido, que estd sometido al Impuesto sobre el Valor Afiadido en dicho Estado.
No obstante, cuando el servicio competente a que se refiere el parrafo primero del articulo 9, se
halle ya en posesién de esta justificacion, el sujeto pasivo no estara obligado a proporcionar una
nueva durante un periodo de un afio, a contar de la fecha de expedicion de la primera certificacion
de la administracion del Estado en que se halle establecido. Los EM no expediran certificacion a
los sujetos pasivos que gocen de franquicia del Impuesto en virtud del apartado 2 del articulo 24
de la Directiva 77/388/CEE ;

c) declarar por escrito que no ha efectuado ninguna entrega de bienes o ninguna prestacion de
servicios, que puedan considerarse realizadas en el interior del pais durante el periodo a que se
refiere el parrafo primero del apartado 1 del articulo 7. [...]».Esta solicitud de conformidad con el
articulo 7, apartado 1, parrafo primero, Gltima frase, exigia que, «[d]ebera ser presentada al
servicio competente (...) dentro de los seis meses siguientes a la expiracion del afio natural
durante el que se hubiera devengado el impuesto. [...]».

Como podemos observar la legislacién comunitaria establece un claro marco temporal dentro del
cual deben acreditarse los requisitos para obtener el derecho a la devolucién.

En parecidos términos se pronuncia la actual Directiva 2008/9, del Consejo de 12 de febrero de
2008, cuando establece los limites temporales para la presentacion de la solicitud. A pesar del
cambio de procedimiento para la presentacion de la solicitud, en el articulo 15 apartado 1, se
establece que «[L]a solicitud de devolucién debera presentarse (...) a mas tardar el 30 de
septiembre del afio civil siguiente al periodo de devolucion. [...]»,los requisitos de la solicitud y la
documentacion que debe acompafarse se encuentran detallados en los articulos 8 y 9.

En el &mbito doméstico, el articulo 119 de la LIVA materializa la transposicion del Derecho de la
Unidn, pero es el articulo 31.1.d) del RIVA el que viene a reproducir el contenido de las Directivas
cuando dice que la solicitud de devoluciéon debera contener la siguiente informacion «[1.°]
Nombre y apellidos o denominacion social y direccion completa del solicitante.

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

2.° Numero de identificacion a efectos del Impuesto sobre el Valor Afiadido o nimero de
identificacion fiscal del solicitante.

3.2 Una direccion de correo electronico.

4.° Descripcion de la actividad empresarial o profesional del solicitante a la que se destinan los
bienes y servicios correspondientes a las cuotas del Impuesto cuya devolucién se solicita. A
estos efectos, el Ministro de Economia y Hacienda podra establecer que dicha descripcién se
efectlie por medio de unos cédigos de actividad.

5.° Identificaciéon del periodo de devolucién a que se refiera la solicitud de acuerdo con lo
dispuesto en el apartado 3 de este articulo.

6.° Una declaracioén del solicitante en la que manifieste que no realiza en el territorio de aplicacion
del Impuesto operaciones distintas de las indicadas en el numero 2.° del apartado dos del articulo
119 de la Ley. [...]».Afade el apartado 2 de este articulo que «[L]a solicitud de devolucion
Unicamente se considerara presentada cuando contenga toda la informacién a que se refiere la
letra d) del apartado anterior de este articulo. [...]».En definitiva, se vincula la temporalidad de la
presentacion de la solicitud al acompafiamiento de la documentacion exigida para poder
materializar el derecho a la devolucién.

En lo que se refiere al plazo para su presentacion, reitera el RIVA lo previsto en la Directiva al
sefialar en su articulo 31.4 que «[E]l plazo para la presentacion de la solicitud de devolucion se
iniciara el dia siguiente al final de cada trimestre natural o de cada afio natural y concluira el 30
de septiembre siguiente al afio natural en el que se hayan soportado las cuotas a que se refiera.
[...]».

En realidad, la referencia que hacemos a nuestro derecho doméstico podria considerarse
redundante, puesto que la solucién del litigio descansa directamente en la aplicacion del Derecho
de la Unidn que el RIVA se limita a reproducir.

QUINTO.-Para dar cumplimiento a los que se nos pide debemos atenernos, en esta sede
jurisdiccional, a las reglas la prueba y su carga en los términos del articulo 105.1 de la LGT, a su
valoracion conjunta y a las reglas de la sana critica.

En el presente caso, nos encontramos con la siguiente documentacion no original (fotocopias),
a pesar de que le fue solicitada a la Administracién la aportacion de los originales:

1.- Dentro de la documental identificada en el expediente administrativo con el n° 3, se aporté
copias de facturas y abonos (diez en total) en relacién de actividades llevadas a cabo en los
periodos afectados.

2.- En la documental identificada con el n® 4, se aportaron varios contratos de arrendamiento
financiero.

3.- En la documental resefiada con el n° 5, constaba la certificacion en la que se acreditaba que
GE AUTO SERVICE estuvo registrada en Alemania como sujeto pasivo del IVA y que su
actividad comercial era el leasing de vehiculos.

En sede jurisdiccional se completa con las siguientes pruebas documentales:

1.- En la prueba documental n° 1, se incluyen, ademas de un modelo de contrato de leasing, un
total de once contratos firmado con clientes.

2.- En la prueba resefiada con el n°® 2, constan dieciséis (16) facturas con los correspondientes
resimenes mensuales.

Advertimos que los documentos aportados con ocasion de la interposicién del recurso
contencioso-administrativo, nunca estuvieron a disposicion de la Administracion tributaria por lo
que tampoco pudo comprobar o constatar su apego con la realidad mercantil, societaria y
tributaria. Sin embargo, si lo han estado en este proceso y ha tenido conocimiento, en su
integridad, a través de su representacién en autos. Por lo tanto, ha podido hacer cuantas
alegaciones consider6 oportunas sobre sus efectos y alcance.

Aungue nos encontramos ante fotocopias, el articulo 334.1 de la LEC establece que «[S]i la parte
a quien perjudique el documento presentado por copia reprografica impugnare la exactitud de la
reproduccion, se cotejara con el original, si fuere posible y, no siendo asi, se determinara su valor
probatorio segun las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta el resultado de las demas
pruebas [...]».En el presente caso, el abogado del Estado no solo no ha impugnado la exactitud
de las fotocopias aportadas, tampoco ha negado su contenido. Del mismo modo, los términos en
los que se formul6 la contestacion a la demanda, no nos permiten afirmar que la documentacion
aportada por la actora en sede jurisdiccional no fuera la que faltaba y resultaba necesaria e
imprescindible para el pleno reconocimiento del derecho a la devolucién.

En estos términos y sin que la Sala puede ir mas alla en la comprobacién del contenido y
veracidad de la documentacién de la que disponemos, y con arreglo a las reglas de la carga de
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la prueba en sede jurisdiccional, debemos acoger el derecho a la devolucion del IVA soportado,
puesto que no podemos afirmar que la prueba documental traida al proceso no sea veraz, no
sea cierta o esté incompleta.

SEXTO.-La estimacion del presente recurso nos lleva la condena en costas de la Administracion
de conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la LICA.

FALLAMOS

1.-Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por GENERAL ELECTRIC
AUTO SERVICE LEASING GMBHcontra la resolucién de 24 de enero de 2013 del Tribunal
Econdmico Administrativo Central, confirmando los acuerdos de 1 de febrero de 2010, dictados
por la Oficina Nacional de Gestién Tributaria, que anulamos en los términos exigidos por la
sentencia del Tribunal Supremo que hemos ejecutado.

2.- Reconocemos el derecho a la devolucion por la actora del Impuesto sobre el Valor Afiadido
soportado en los ejercicios 2005 y 2006 por importes de 407.393,46 y 385.600,81 euros
respectivamente, mas los intereses de demora que correspondan.

3.- Condenamos a la Administracion a las costas causadas en el presente recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el articulo 248 de la
Ley Organica del Poder Judicial, y contra la que cabe recurso de casacion que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de 30 dias debiendo acreditarse en el escrito de preparacion del
recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccioén justificando el interés casacional objetivo que presenta, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacién Judicial (CENDQJ).
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