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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia n.° 98/2025 de 28 de abril de 2025
Sala Segunda

Cuestion de inconstitucionalidad n.° 900/2023
BOE de 5 de junio de 2025.

SUMARIO:

Haciendas Forales. Navarra. IVTNU. Base imponible. Principios de capacidad econémica
y no confiscatoriedad. Inconstitucionalidad y nulidad del art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995de
haciendas locales de Navarra. Con ocasion de la venta de tres inmuebles el Ayuntamiento de
gir6 tres liquidaciones del IIVTNU. La entidad contribuyente interpuso recurso de reposicion
contra dichas liquidaciones (e, indirectamente, contra la ordenanza reguladora del IIVTNU), que
fue desestimado por decreto de la Alcaldia. Tras ello promovi6 recurso de alzada ante el Tribunal
Administrativo de Navarra que fue estimado parcialmente ya que consideré que dichas
liquidaciones no habian sido dictadas conforme a Derecho al entender que el hecho imponible
del IIVTNU no se habia realizado ya que, segun la ponencia de valores de 2013, en el periodo
de generacidn (2006-2014) se habia producido un decremento del valor de los bienes inmuebles.
Posteriormente se interpuso el recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del
Tribunal Administrativo de Navarra ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, que fue
estimado, anulando la resolucion del Tribunal Administrativo de Navarra y confirmando las
liquidaciones practicadas. Y ello porque la entidad contribuyente, a quien corresponde la carga
de la prueba, no habia logrado acreditar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos
urbanos transmitidos. El 1 de diciembre de 2021 la mercantil recurrié en casacién autonémica
ante el TSJ de Navarra denunciando la no conformidad a Derecho de las liquidaciones del
IIVTNU dictadas por el ayuntamiento debido a la inconstitucionalidad del precepto foral de
determinacion de la base imponible del IIVTNU, al configurar un sistema de calculo objetivo y de
imperativa aplicacion y solicita el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad conforme a
la doctrina de la STC 182/2021, de 26 de octubre, respecto del art. 175.1 y 2 de la Ley
Foral 2/1995, en la redaccion anterior a la modificacién introducida por la Ley Foral 19/2017,
de 27 de diciembre, vigente al momento del devengo, que fue planteada por el Tribunal por auto
de 27 de enero de 2023. El Tribunal, dada la sustancial identidad entre el precepto foral
cuestionado y los preceptos estatales declarados inconstitucionales por la STC 182/2021, y por
las mismas razones expuestas entonces, estima la presente cuestién de inconstitucionalidad y
declara inconstitucional y nulo el art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, en su redaccion original, por
contravenir injustificadamente el principio de capacidad econémica como criterio de imposicion.
Voto particular.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ECLI:ES:TC:2025:98

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia Inmaculada
Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria Luisa Balaguer
Callején, don Ramén Saez Valcéarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don César Tolosa Tribifio y
dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad ndm. 900-2023, planteada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en relacion con el
art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de haciendas locales de Navarra. Han
comparecido y formulado alegaciones el abogado del Estado en representacion del Gobierno de
la Nacién, la procuradora de los tribunales dofia Leyre Ortega Abaurrea en representacion del
Ayuntamiento de Zizur Mayor, y el fiscal general del Estado. Ha sido ponente la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas.

I. Antecedentes
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1. ElI14 de febrero de 2023 tuvo entrada en el registro general de este Tribunal
Constitucional un escrito de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra al que se acompalfia, junto al testimonio de las actuaciones correspondientes
al recurso de casacion autonémica num. 12-2022, el auto de 27 de enero de 2023 por el que se
acuerda plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacion con el art. 175.2 de la Ley
Foral 2/1995, de 10 de marzo, de haciendas locales de Navarra, en la redaccidn vigente en abril
de 2015, por posible vulneracion del art. 31.1 CE.

2. Los antecedentes de hecho de la presente cuestién de inconstitucionalidad son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) La mercantil Abaigar Promociones, S.L., adquirid, mediante escritura publica de 30 de
marzo de 2006, diversas parcelas que posteriormente fueron incluidas en la modificacion del
proyecto de reparcelacion del sector Ardoi de Zizur Mayor, aprobado definitivamente por acuerdo
de 8 de octubre de 2010, resultando adjudicataria, entre otras, de la finca H5A (edificable para
cuarenta viviendas libres), siendo el precio 4 611 115,05 €. Con ocasion de la venta de tres
inmuebles de esa finca los dias 29 y 30 de diciembre de 2014 y 16 de febrero de 2015,
respectivamente, por resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Zizur Mayor de 14 de abril
de 2015 se aprueban las correspondientes tres liquidaciones del impuesto sobre el incremento
del valor de los terrenos de naturaleza urbana (IIVTNU) con unas cuotas de 4195,65 €, 2884,84
€ y 3922,62 €. Dichas liquidaciones, segun las tablas presentadas por el ayuntamiento (y no
rebatidas en el proceso a quo), lo fueron del siguiente modo:

(i) Expediente nim. 2015-88: incremento del valor del suelo por la diferencia entre el precio
de compra (93 832,29 €) y el de venta (118 107,94 €), con un incremento real de 25 275,65 €,
con una base imponible derivada de la normativa del tributo de 23 005,78 € y una cuota
de 4191,65 €.

(i) Expediente num. 2015-89: incremento del valor del suelo por la diferencia entre el precio
de compra (72 336,31 €) y el de venta (95 989,15 €), con un incremento real de 23 652,84 €, con
una base imponible derivada de la normativa del tributo de 15 833,35 € y una cuota de 2884,84
€.

(i) Expediente nim. 2015-161: incremento del valor del suelo por la diferencia entre el
precio de compra (73 330,06 €) y el de venta (152 472,90 €), con un incremento real de 79 142,85
€, con una base imponible derivada de la normativa del tributo de 21 529,20 € y una cuota
de 3922,62 €.

b) La entidad contribuyente interpuso recurso de reposicidn contra dichas liquidaciones (e,
indirectamente, contra la ordenanza reguladora del 1IVTNU), que fue desestimado por decreto
de la Alcaldia de 28 de mayo de 2015, contra el cual promovio recurso de alzada ante el Tribunal
Administrativo de Navarra que fue estimado parcialmente mediante la resolucion de 29 de
octubre de 2015, manteniendo la ordenanza municipal y anulando las liquidaciones. Sobre este
Gltimo particular el Tribunal Administrativo de Navarra consideré que dichas liquidaciones no
habian sido dictadas conforme a Derecho al entender que el hecho imponible del IVTNU no se
habia realizado ya que, segun la ponencia de valores de 2013, en el periodo de generacién
(2006-2014) se habia producido un decremento del valor de los bienes inmuebles.

c) ElI14 de diciembre de 2015 el Ayuntamiento de Zizur Mayor interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion del Tribunal Administrativo de Navarra ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Pamplona; recurso que dio lugar al
procedimiento abreviado 392-2015. El ayuntamiento solicitaba (i) la revocacion de la resolucion
impugnada en su concreto pronunciamiento sobre la inexistencia del hecho imponible del IVTNU
alegando que su devengo es una realidad legal objetiva ligada indefectiblemente a la transmisién
del inmueble; y (ii) la declaracion de validez de las liquidaciones aprobadas por la resolucién
de 14 de abril de 2015 de la Alcaldia de Zizur Mayor.

Durante la tramitacion de este procedimiento se sucedieron las siguientes actuaciones:

(i) Por auto de 14 de diciembre de 2016 se acordd la suspension del procedimiento hasta
la resolucion de la cuestion de inconstitucionalidad nim. 686-2017, promovida por el Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, respecto del art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995 aplicable en 2015;
alzandose la suspension mediante la providencia de 26 de septiembre de 2017 tras el dictado de
la STC 72/2017, de 5 de junio.

(i) Por auto de 18 de abril de 2018 se acord6 nuevamente la suspension del procedimiento
hasta la resolucion de la cuestion de inconstitucionalidad nim. 1319-2018, planteada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Pamplona, sobre la disposicion transitoria
Unica, apartado cuarta, de la Ley Foral 19/2017, de 27 de diciembre, que modifica la Ley
Foral 2/1995 y establece una nueva regulacion del IIVTNU tras aprobarse la STC 72/2017;
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alzandose la suspensioén a través de la diligencia de ordenaciéon de 10 de junio de 2019 tras el
dictado de la STC 44/2019, de 27 de marzo.

Mediante sentencia de 18 de octubre de 2021, el juzgado estimo el recurso anulando la
resolucion del Tribunal Administrativo de Navarra y confirmando las liquidaciones practicadas. Y
ello porque la entidad contribuyente, a quien corresponde la carga de la prueba, no habia logrado
acreditar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos urbanos transmitidos.

d) EIl 1 de diciembre de 2021 la mercantil recurrié en casacion autonémica ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra denunciando la no
conformidad a Derecho de las liquidaciones del IIVTNU dictadas por el ayuntamiento debido a la
inconstitucionalidad del precepto foral de determinacién de la base imponible del IVTNU, al
configurar un sistema de célculo objetivo y de imperativa aplicacién. Adicionalmente, solicitaba
el planteamiento de cuestién de inconstitucionalidad conforme a la doctrina de la STC 182/2021,
de 26 de octubre, respecto del art. 175.1y 2 de la Ley Foral 2/1995, en la redaccion anterior a la
modificacion introducida por la Ley Foral 19/2017, de 27 de diciembre, vigente al momento del
devengo.

e) Mediante auto de 5 de abril de 2022 la Sala admiti6 a tramite el referido recurso
entendiendo que la cuestion de interés casacional objetivo consistia en determinar el alcance de
la STC 182/2021, de 26 de octubre, en relacion a las liquidaciones del IIVTNU, anteriores a la
reforma de la Ley Foral 2/1995 producida por la Ley Foral 20/2021, «referidas a hechos
imponibles producidos antes del 26 de octubre de 2021 y que no sean firmes»; declarandose el
recurso concluso y pendiente de votacién y fallo, en un primer momento, el 27 de julio de 2022
Yy, posteriormente, el 6 de septiembre de 2022.

f) Por providencia de 28 de noviembre de 2022 se acordo oir a las partes y al Ministerio
Fiscal por un plazo comun de diez dias sobre la conveniencia de plantear cuestion de
inconstitucionalidad respecto del art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de haciendas
locales de Navarra, de cuya validez depende el fallo, por su eventual oposicién a la prohibicion
de confiscatoriedad del art. 31.1 CE ante el dictado de la STC 182/2021, de 26 de octubre, que
declaré la inconstitucionalidad total del método del célculo de la base imponible del IVTNU
previsto en el art. 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLHL), precepto estatal
semejante al establecido en el referido art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, en la redaccién vigente
en el momento de las liquidaciones tributarias objeto del presente procedimiento.

g) Evacuado el tramite de alegaciones conferido, el Ministerio Fiscal, por informe de 1 de
diciembre de 2022, no se opuso al planteamiento de la cuestion, y la recurrente en el proceso a
quo, por escrito de 20 de diciembre de 2022, suplicé su promocién. Por su parte, el Ayuntamiento
de Zizur Mayor, por escrito de 19 de diciembre de 2022, se mostré contrario al planteamiento de
la cuestién al no superar esta el juicio de relevancia. Y ello porque en nada alteraria el sentido
del fallo a emitir por la Sala en el supuesto enjuiciado (en el que el incremento real de los
inmuebles transmitidos es superior al determinado con el método objetivo de calculo previsto en
el art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995) el hecho de que el Tribunal Constitucional declarara la
inconstitucionalidad del citado precepto foral navarro en los términos de la STC 182/2021, que
declar6 la inconstitucionalidad parcial del sistema objetivo de determinacién de la base imponible
del IIVTNU solo en aquellos casos en los que dicho método legal arrojara un resultado superior
al incremento real.

h) Por auto de 27 de enero de 2023, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra acord6 plantear cuestidon de inconstitucionalidad respecto del
art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de haciendas locales de Navarra, en la
redaccién vigente en abril de 2015, habida cuenta de su eventual oposicion al art. 31.1 CE.

3. En el auto de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad el érgano judicial
proponente, tras precisar los hechos que dieron lugar al planteamiento del recurso de casacion
autondmica, razona en los términos siguientes:

a) Reproduce, por un lado, el contenido del citado art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, en la
redaccion vigente a la fecha de las liquidaciones (14 de abril de 2015) y, en concreto, el método
de calculo del incremento de valor del terreno urbano transmitido, de cuya constitucionalidad
duda. Y, por otro lado, transcribe el fallo y los fundamentos juridicos 5y 6 de la STC 182/2021,
gue establecen los argumentos y el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad
de los arts. 107.1, segundo pérrafo, 107.2 a) y 107.4 del TRLHL, que regulaban el método de
célculo de la base imponible del IVTNU por vulnerar el principio de capacidad econémica como
criterio de imposicion (art. 31.1 CE).
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b) Realiza los juicios de aplicabilidad y relevancia citando la doctrina expuesta en la
STC 77/2018, de 5 de julio. Respecto del primero, explica las razones por las que considera que
la modificacion del referido art. 175.2 llevada a cabo por la Ley Foral 20/2021, de 29 de
diciembre, como consecuencia de la STC 182/2021, no es aplicable a las liquidaciones
practicadas con anterioridad al 26 de octubre de 2021 que no sean firmes, como ocurre en este
caso. Adicionalmente, arguye que el hecho de que la redaccién vigente en 2015 se halle
actualmente derogada no impide plantear cuestidn de inconstitucionalidad respecto de la misma,
al ser de aplicacion a situaciones juridicas pendientes (en este sentido, STC 39/2011, de 31 de
marzo), aunque las liquidaciones sean positivas y el método aplicado resulte mas beneficioso
para el contribuyente.

Verificado que tal precepto foral, ratione temporis, es aplicable al caso, procede a exteriorizar
el juicio de relevancia. Para ello, afirma que la eventual inconstitucionalidad del art. 175.2 supone
su expulsion del ordenamiento juridico y su inaplicabilidad a todas las liquidaciones no firmes,
como la que es objeto del proceso a quo, debiendo revocarse la sentencia de instancia que las
confirma; por lo que de la validez de la misma depende el fallo de la sentencia que haya de
dictarse.

c¢) Por dltimo, manifiesta las dudas sobre la constitucionalidad del precepto foral
cuestionado, puesto que la STC 182/2021 declar6é inconstitucional y nulo, entre otros, el
art. 107.4 TRLHL, de contenido similar. Asi, siendo el sistema de determinacion de la base
imponible que resulta del art. 175.2 practicamente analogo al contenido en los preceptos
estatales declarados inconstitucionales, a su juicio, les son trasladables los argumentos de la
STC 182/2021, FJ 5.

4. Mediante providencia de 22 de octubre de 2024, el Pleno del Tribunal Constitucional, a
propuesta de la Seccién Tercera, acordd admitir a tramite la cuestién de inconstitucionalidad;
deferir a la Sala Segunda, a la que por turno objetivo le habia correspondido, el conocimiento de
la presente cuestién; dar traslado de las actuaciones recibidas al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al fiscal general del Estado, asi como al Parlamento de Navarra y al
Gobierno de Navarra, al objeto de que, en el plazo improrrogable de quince dias, pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimasen convenientes, de acuerdo
con lo establecido por el art. 37.3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC);
comunicar dicha resolucion a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra a fin de que, de conformidad con el art. 35.3 LOTC, permaneciese
suspendido el proceso hasta la resolucién de la cuestién; y publicar la incoacién de la cuestion
en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial de Navarra».

5. A través de sendos escritos registrados el 14 de noviembre de 2024, el presidente del
Senado y la presidenta del Congreso de los Diputados, comunicaron los acuerdos adoptados por
las mesas de las respectivas Camaras de personacion en el presente proceso constitucional y
ofrecimiento de colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. Por escrito registrado el 18 de noviembre de 2024, la procuradora de los tribunales dofia
Leyre Ortega Abaurrea, en nombre y representacion del Ayuntamiento de Zizur Mayor, suplico
que se la tuviera por personada en esta cuestion de inconstitucionalidad.

7. EI 21 de noviembre de 2024 tuvo entrada en el registro general de este tribunal el escrito
de alegaciones del abogado del Estado interesando la estimacion de la cuestion de
inconstitucionalidad toda vez que, el apartado 2 del art. 175 cuestionado, en su redaccién de
marzo de 1995, reproducida en el auto de planteamiento, tiene un contenido muy similar a los
preceptos estatales declarados inconstitucionales en la STC 182/2021; no siendo de aplicacién
al caso de autos, al carecer de efectos retroactivos, la modificacion operada mediante la Ley
Foral 20/2021.

8. Por diligencia de ordenacién de 25 de noviembre de 2024 se tuvo por personada y parte
en el procedimiento a la procuradora de los tribunales dofia Leyre Ortega Abaurrea, en nombre
y representacion del Ayuntamiento de Zizur Mayor y, conforme establece el art. 37.2 LOTC, se
le concedié un plazo de quince dias para que formulara las alegaciones que estimase
convenientes.

9. EI 20 de diciembre de 2024 la representacion del Ayuntamiento de Zizur Mayor presenté
escrito de alegaciones solicitando la inadmisién o, subsidiariamente, la desestimacion de la
presente cuestion de inconstitucionalidad.

Comienza resumiendo (i) los antecedentes de hecho del proceso a quo (la sentencia objeto
del recurso de casacion, el procedimiento abreviado en que se dicta y las liquidaciones tributarias
de que conoce y sobre las que resuelve); (ii) la STC 72/2017 que declaré inconstitucionales los
preceptos forales navarros reguladores de la base imponible del IIVTNU «Unicamente en la
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medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor»,
afirmando que el legislador foral adecué su normativa sobre el IIVTNU a dicha doctrina
constitucional con la Ley Foral 19/2017; y (iii) la STC 182/2021 y la pronta integracion de su
doctrina (aunque no fuera de directa aplicacién) en el ordenamiento juridico navarro (Ley
Foral 2/1995) a través de la Ley Foral 20/2021, de 29 de diciembre.

De un lado, considera que ha fallado el tramite de audiencia exigido por el art. 35.2 LOTC
porque en el auto de planteamiento no hay un pronunciamiento expreso sobre las alegaciones
del ayuntamiento sobre la causa de inadmisidn vinculada al juicio de relevancia; esto es, no se
ha hecho mencion alguna al hecho de que el incremento real en las tres liquidaciones enjuiciadas
en el proceso a quo sea superior al incremento que arroja la férmula legal foral cuestionada y
que la STC 182/2021 haya declarado la inconstitucionalidad de la regulacion de la base imponible
del IIVTNU dnicamente en los supuestos en los que el incremento objetivo resulta superior al
real. Asi, adicionalmente, se alega que el auto de planteamiento no ha exteriorizado de forma
suficiente dicho juicio de relevancia, pero tampoco el de aplicabilidad, al no explicar como resulta
material y juridicamente posible la expulsién del ordenamiento juridico del art. 175.2 vigente en
el momento de dictarse las liquidaciones cuando no lo integra desde la modificacion de la Ley
Foral 2/1995 por la Ley Foral 19/2017, que adapté aquel precepto a la doctrina sentada por la
STC 72/2017.

De otro lado, entrando en el fondo, considera que el juzgador de instancia no podia tener
dudas de la constitucionalidad del meritado precepto legal al tiempo del dictado de su sentencia;
que el legislador foral se apresuré a cambiar su regulacion del IIVTNU tan pronto se promulgé la
STC 72/2017. Invoca asimismo la doctrina contenida en el voto particular de la STC 182/2021,
concluyendo que la solucion més adecuada deberia haber sido no declarar la nulidad de la norma
reguladora de la base imponible sino dar un plazo al legislador para regular el sistema alternativo,
de aplicacién retroactiva, que hubiera permitido solicitar la devolucion del IVTNU en todos
aquellos casos en los que la cantidad abonada no se adecuara a la plusvalia efectivamente
obtenida.

10. El fiscal general del Estado presentd sus alegaciones el dia 23 de enero de 2025,
interesando que se dicte sentencia por la que se declare la inconstitucionalidad y nulidad del
art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, en la redaccion anterior a la modificacion operada por la Ley
Foral 20/2021, de 29 de diciembre, por vulnerar el principio de capacidad econémica como
criterio de imposicion (art. 31.1 CE), atendida la doctrina establecida en la STC 182/2021.

Tras concretar los hechos objeto de la presente cuestion, identificar el contenido del precepto
foral cuestionado, precisar las dudas planteadas por el érgano judicial contra el principio de
capacidad econémica extractando el auto de planteamiento y examinar el cumplimiento de las
condiciones procesales de admisién de la presente cuestion de inconstitucionalidad ex art. 35.2
LOTC, entra a analizar el fondo de esta. Comienza repasando la doctrina constitucional reciente
relativa al IIVTNU (SSTC 59/2017, de 11 de mayo; 72/2017, de 5 de junio; 126/2019, de 31 de
octubre, y 182/2021, de 26 de octubre). En particular, se detiene en los cambios normativos
introducidos en la normativa foral como consecuencia de la STC 182/2021, y que se
materializaron en la aprobacion de la Ley Foral 20/2021, de 29 de diciembre, aplicable a los
hechos imponibles que se produzcan a partir del 26 de octubre de 2021. Sin embargo, la
determinacion de la base imponible del impuesto se lleva a cabo en el caso de autos conforme
al art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995 en una versién anterior a la Ley Foral 20/2021.

A continuacion, pone de relieve que la redaccion del art. 175 de la Ley Foral 2/1995 es
sustancialmente coincidente con la de los arts. 107.1, parrafo segundo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL,
declarados inconstitucionales y nulos por la STC 182/2021, por lo que, tras reproducir los
fundamentos juridicos 3y 4 de la STC 46/2024, de 12 de marzo, afirma que «hallandonos ante
el mismo supuesto de inconstitucionalidad y por las mismas razones que el analizado en la
sentencia en relacién con preceptos forales fiscales sobre la determinacion de la base imponible
del IIVTNU del territorio histérico de Gipuzkoa que presentaban una sustancial identidad con los
preceptos estatales declarados inconstitucionales por la STC 182/2021, como sucede en el
supuesto del art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, de haciendas locales de Navarra, debe llegarse
conforme a la doctrina expuesta a la misma conclusion de inconstitucionalidad por vulneracion
del principio de capacidad econdmica como criterio de imposicions».

Concluye sefialando que la declaracion de inconstitucionalidad «no deberia permitir [...] que
se consideren situaciones susceptibles de ser revisadas, con fundamento en la declaracion de
inconstitucionalidad, ni las situaciones decididas mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada
(art. 40.1 LOTC), ni tampoco, por exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), las
consolidadas en via administrativa por no haber sido impugnadas en tiempo y forma
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[SSTC 73/2017, de 8 de junio, FJ 6; 151/2017, de 21 de diciembre, FJ 8; 61/2018, de 7 de junio,
FJ 11; 76/2018, de 5 de julio, FJ 9,y 126/2019, de 31 de octubre, FJ 5 b)]».

11. Por providencia de 24 de abril de 2025 se sefialé para deliberacion y fallo de esta
sentencia el dia 28 del mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos

1. Objeto de la cuestidn de inconstitucionalidad y posiciones de las partes.

a) La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
ha elevado cuestién de inconstitucionalidad respecto al art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, de 10
de marzo, de haciendas locales de Navarra, en la redaccidon vigente en el momento de efectuarse
las liquidaciones tributarias objeto del proceso a quo (abril de 2015), por posible oposicién al
art. 31.1 CE. Entiende el 6rgano judicial que, por cuanto su redacciéon es andloga a la del
art. 107.4 TRLHL, que fue declarado inconstitucional y nulo en la STC 182/2021, de 26 de
octubre, el art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995 regula «un método de célculo objetivo y obligatorio
de determinacién de la base imponible, al margen de la capacidad econémica gravada por el
impuesto y demostrada por el contribuyente, que vulnera el principio de capacidad econémica
como criterio de imposicion (art. 31.1 CE)».

b) Tanto el abogado del Estado como el fiscal general del Estado, en los términos
sintetizados en los antecedentes, han solicitado la estimacién de la cuestion y la declaracién de
inconstitucionalidad y nulidad del precepto foral cuestionado, dada su identidad sustancial con
los preceptos estatales declarados inconstitucionales en la STC 182/2021. Por su parte, el
Ayuntamiento de Zizur Mayor ha interesado la desestimacion de la presente cuestién, si bien ha
puesto también de manifiesto la posible inadmision de la misma por la indebida formulacion del
tramite de audiencia y de los juicios de aplicabilidad y relevancia.

c) Afin de facilitar la comprension de esta sentencia se trascribe a continuacion el art. 175
de la Ley Foral 2/1995, titulado «Base imponible y cuota», cuyo apartado 2 es objeto de la
presente cuestion de inconstitucionalidad:

«1. Labase imponible de este impuesto esta constituida por el incremento real del valor de
los terrenos de naturaleza urbana puesto de manifiesto en el momento del devengo y
experimentado a lo largo de un periodo maximo de veinte afios.

2. Para determinar el importe del incremento real se aplicara sobre el valor del terreno en
el momento del devengo el porcentaje que resulte del cuadro siguiente:

Periodo de uno | Periodo de hasta | Periodo de hasta | Periodo de hasta

Poblacion | hasta cinco afios diez afios quince afios veinte afios
d deh Porcentaje anual | Porcentaje anual | Porcentaje anual | Porcentaje anual
erecho
Méaximo | Minimo | M&ximo | Minimo | Maximo | Minimo | Maximo | Minimo

Hasta
5.000 3,3 2,2 3,2 2,1 3,1 2,0 3,1 2,0
habitantes.
De 5.001 a
10.000. 3,4 2,4 3,3 2,1 3,3 2,0 3,2 2,0
De 10.001
250.000. 3,6 2,6 3,5 2,3 3,4 2,1 3,4 2,1
Més de
50.000. 3,8 2,7 3,7 2,5 3,6 2,2 3,6 2,2

Para determinar el porcentaje a que se refiere el parrafo primero de este niimero se aplicaran
las reglas siguientes:

Primera. Los ayuntamientos podran fijar, dentro de los limites maximo y minimo sefialados
en el cuadro para cada periodo, y segin su poblacion de derecho, el porcentaje anual que
estimen conveniente.

Segunda. El incremento de valor de cada operacion gravada por el impuesto se
determinara con arreglo al porcentaje anual fijado por el Ayuntamiento para el periodo que
comprenda el nimero de afios a lo largo de los cuales se haya puesto de manifiesto dicho
incremento.
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Tercera. El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo sera
el resultante de multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el nimero de
afios a lo largo de los cuales se haya puesto de manifiesto el incremento del valor.

Cuarta. Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacién concreta conforme
a la regla segunda, y para determinar el nimero de afios por los que se ha de multiplicar dicho
porcentaje anual conforme a la regla tercera, solo se consideraran los afios completos que
integren el periodo de puesta de manifiesto del incremento de valor, sin que a tales efectos
puedan considerarse las fracciones de afios de dicho periodo.

Los porcentajes anuales contenidos en el cuadro anterior podran ser modificados por el
procedimiento establecido en el articulo 58.2.

3. Enlas transmisiones de terrenos el valor de los mismos en el momento del devengo seréa
el valor que resulte de la aplicacion de la ponencia de valores vigente, aun cuando aquellos
fuesen parte integrante de un bien declarado especial o0 no se hubiera determinado adn el valor
individualizado del bien inmueble transmitido.

No obstante lo anterior, cuando en el momento de la transmision del terreno la ponencia de
valores que se encuentre vigente no plasme la naturaleza urbana del mismo a los efectos de
este impuesto o cuando las circunstancias urbanisticas del terreno hayan variado respecto de
las contempladas en la ponencia, se practicara una liquidacion provisional conforme al valor
resultante de dicha ponencia. Una vez aprobada la nueva ponencia de valores en que se asigne
el valor acorde con la nueva realidad urbanistica del terreno en el momento del devengo, se
girara la liquidacién definitiva referida a la fecha de devengo del impuesto, con devolucion, en su
caso, del exceso satisfecho.

A tales efectos se corregira el valor resultante de la nueva ponencia de valores
multiplicandolo por un coeficiente igual al cociente entre la media ponderada del valor por metro
cuadrado de todos los terrenos considerados como de naturaleza urbana por la ponencia vigente
en el momento del devengo y la media ponderada por metro cuadrado asignada por la nueva
ponencia a esos mismos terrenos.

4. En la constitucion y transmisién de derechos reales de goce limitativos del dominio, el
cuadro de porcentajes anuales, contenido en el nUmero 2 de este articulo, se aplicara sobre la
parte del valor definido en el nGmero anterior que represente, respecto del mismo, el valor de los
referidos derechos calculado mediante la aplicacion de las normas fijadas a efectos del impuesto
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.

5. Enlaconstitucién o transmisién del derecho a elevar una o mas plantas sobre un edificio
o terreno, o del derecho de realizar la construccion bajo suelo sin implicar la existencia de un
derecho real de superficie, el cuadro de porcentajes anuales, contenido en el nimero 2 de este
articulo, se aplicara sobre la parte del valor definido en el numero 3 que represente, respecto del
mismo, el modulo de proporcionalidad fijado en la escritura de transmision o, en su defecto, el
que resulte de establecer la proporcion entre la superficie o volumen de las plantas a construir
en vuelo o subsuelo y la total superficie o volumen edificados una vez construidas aquellas.

6. En los supuestos de expropiacion forzosa, el cuadro de porcentajes anuales, contenido
en el nimero 2 de este articulo, se aplicara sobre la parte del justiprecio que corresponda al valor
del terreno».

2. Examen de los presupuestos procesales para el valido planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad.

Antes de abordar el examen de constitucionalidad planteado, es preciso realizar varias
consideraciones sobre el correcto cumplimiento por el érgano judicial de los requisitos procesales
de promocion de la presente cuestidn; requisitos que, al ser de orden publico procesal, pueden
ser examinados por este tribunal, de oficio o a instancia de parte, en la fase de resolucién de
este proceso constitucional (por todas, STC 27/2025, de 29 de enero, FJ 2, y las alli citadas).

A) Dos son las objeciones sobre el cumplimiento del trdmite de audiencia previsto en el
art. 35.2 LOTC que deben ser despejadas.

a) De un lado, por lo que se refiere a si su realizacion fue correcta o no, es doctrina
constitucional consolidada que la providencia por la que se otorgue el trdmite de audiencia a las
partes y al Ministerio Fiscal ha de especificar los preceptos legales cuestionados y los preceptos
constitucionales que se consideren vulnerados, o bien, a falta de cita concreta de los preceptos
constitucionales supuestamente vulnerados, «[blasta “identificar minimamente la duda de
constitucionalidad (indeterminacion relativa) ante quienes han de ser oidos, para que sobre la
misma puedan versar las alegaciones, exigiendo en todo caso tal indeterminacion relativa que
las partes hayan podido conocer el planteamiento de la inconstitucionalidad realizado por el
organo judicial y, atendiendo a las circunstancias del caso, situarlo en sus exactos términos

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

constitucionales y pronunciarse sobre él, de modo que se haga posible cumplir con total garantia
la finalidad del tramite” (por todas, STC 166/2007, de 4 de julio, FJ 6)» [STC 112/2024, de 10 de
septiembre, FJ 2 a), con cita de las SSTC 166/2012, de 1 de octubre, FJ 3, y 50/2015, de 5 de
marzo, FJ 2 b)].

A la vista de los términos de la providencia de 28 de noviembre de 2022, puede concluirse
que el 6rgano promotor de la cuestiéon ha cumplimentado adecuadamente el tramite de audiencia
al identificar el precepto legal cuestionado (art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995) y el precepto
constitucional con el que entraria en contradiccion («prohibicién de confiscatoriedad contenida
en el art. 31.1 de la Constitucién Espafiola, atendida la doctrina establecida en la STC 182/2021,
de 26 de octubre»). Y a ello no es obstaculo, como expresa el fiscal general del Estado, la
circunstancia de que la providencia se refiera a la vulneracion del principio de no confiscatoriedad
y en el auto de planteamiento se declare la violacion del principio de capacidad economica, ya
gue la citada providencia hace referencia especifica a la doctrina de la STC 182/2021, lo que
permitid que las partes y el Ministerio Fiscal, en sus alegaciones, identificaran como principio
tributario infringido el de capacidad econémica como criterio de imposicion del art. 31.1 CE. Esto
es, «el defecto en que incurre la providencia de apertura del tramite de audiencia no alcanza a
producir confusién en los destinatarios, de modo que estos pueden superar ese defecto y
entender correctamente cudl era la duda que se les plantea, pues en estos casos no se habra
impedido a las partes el efectivo ejercicio de su derecho de audiencia en el tramite previsto por
elart. 35.2 LOTC’ (ATC 183/2015, de 3 noviembre, FJ 3)» [STC 123/2021, de 3 de junio, FJ 2 a),
con cita de la STC 149/2020, de 22 de octubre, FJ 2 b)].

b) De otro lado, tampoco puede prosperar la alegacién del Ayuntamiento de Zizur Mayor
de que no fue efectivamente oido en el trdmite de audiencia en contra de lo que requiere el
art. 35.2 LOTC. Considera su representacion que, al no contener el auto de planteamiento
pronunciamiento expreso sobre los argumentos que esta parte adujo en contra de su viabilidad
(y en concreto sobre la no concurrencia del juicio de relevancia), estos no fueron tomados en
consideracion ni examinados por el 6rgano judicial promotor antes de decidir sobre la
procedencia o no de la apertura de este proceso constitucional. Y prueba de ello es que la
motivacion del juicio de relevancia contenida en dicho auto resulta completamente extrafia y
ajena a tales alegaciones.

Asi pues, como bien recuerda el propio ayuntamiento, «la audiencia previa del art. 35.2
LOTC no es un simple tramite carente de mas trascendencia que la de su obligatoria concesion,
sino que su exigencia persigue poner a disposicién del juez un medio que le permita conocer con
rigor la opinién de los sujetos interesados sobre la oportunidad o pertinencia de plantear una
cuestion de inconstitucionalidad» (STC 204/2004, de 18 de noviembre, FJ 2) y que «[e]s del todo
obvio que oir a las partes y al Ministerio Fiscal, como exige el articulo 35.2 LOTC, supone no
solo abrir el tramite correspondiente y dar lugar a que se alegue, sino tomar conocimiento de las
alegaciones que en tal tramite se hubieran presentado en tiempo y forma sobre la pertinencia de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad o sobre el fondo de esta [STC 157/2015, de 9 de julio,
FJ 3 b)].

Ahora bien, en estos dos pronunciamientos este tribunal inadmitié las cuestiones de
inconstitucionalidad planteadas por ausencia efectiva del tramite de audiencia por no tomar en
consideracion, en un caso, las alegaciones formuladas por el Ministerio Fiscal al ser el auto de
planteamiento de fecha anterior a la del tramite de audiencia al Ministerio Pablico (STC 204/2004,
FJ 2) y, en el otro, las alegaciones vertidas por la parte demandada en el proceso a quo (Xunta
de Galicia), presentadas en tiempo y forma, dado que el auto de planteamiento afirmaba
expresamente que Unicamente el Ministerio Fiscal habia presentado alegaciones
[STC 157/2015, FJ 3 b)]. En cambio, nada de esto ocurre en el presente supuesto, pues puede
afirmarse sin ambages que la Sala promotora ha examinado las alegaciones oportunamente
deducidas por esta parte en oposicién a la viabilidad y pertinencia de la presente cuestién. En
los antecedentes del auto de planteamiento estas quedan plasmadas expresamente, para
reconocer abiertamente después, en el fundamento juridico quinto, que el método legal objetivo
de calculo de la base imponible del IVTNU aplicado a las liquidaciones controvertidas, que ahora
se cuestiona, resulta «mas beneficioso para el contribuyente» que ser gravado por el incremento
realmente obtenido puesto que, como revelan las tablas reproducidas en los antecedentes, en el
proceso a quo este Ultimo incremento es superior. Asi, los argumentos que siguen para justificar
el juicio de relevancia, que son calificados por el ente local de extrafios y ajenos a sus
alegaciones, no son fruto de un incumplimiento del art. 35.2 LOTC sino, como se vera al analizar
las objeciones sobre el cumplimiento del juicio de relevancia y su debida exteriorizacién, de un
entendimiento erréneo del contenido del fallo de la STC 182/2021 por parte del ayuntamiento.
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B) En cuanto a la deficiente formulacion en el auto de los juicios de aplicabilidad y
relevancia, que alega el ayuntamiento, debe precisarse que es doctrina constitucional reiterada
gue «corresponde al 6rgano judicial proponente realizar el juicio de aplicabilidad y relevancia de
la norma legal cuestionada, y que, por ser la eleccion de la norma aplicable una cuestion de
legalidad ordinaria, este tribunal debe limitarse a realizar un control externo sobre el juicio
realizado por el érgano judicial, que excluye la revisidon del criterio judicial acerca de la
aplicabilidad de la norma, salvo que resulte con toda evidencia errado, porque sea notoriamente
inconsistente o0 equivocada la argumentacién judicial sobre la aplicabilidad al caso de la norma
cuestionada (por todas, STC 38/2014, de 11 de marzo, FJ 3), 0, como sefiala la STC 60/2013,
de 13 de marzo, FJ 1b), porque “de manera notoria, sin necesidad de examinar el fondo debatido
y en aplicacion de principios juridicos basicos, se advierta que la argumentacién judicial en
relacion con el juicio de relevancia resulta falta de consistencia” (STC 43/2015, de 2 de marzo,
FJ 3). En tales casos, solo mediante la revision del juicio de aplicabilidad y relevancia es posible
garantizar el control concreto de constitucionalidad que corresponde a la cuestion de
inconstitucionalidad, en los términos en que esta es definida por el art. 163 CE [SSTC 87/2012,
de 18 de abril, FJ 2; 146/2012, de 5 de julio, FJ 3; 60/2013, de 13 de marzo, FJ 1 b); 53/2014,
de 10 de abril, FJ 1 b), y 82/2014, de 28 de mayo, FJ 2 a)]» (STC 123/2021, de 3 de junio, FJ 2,
con cita de la STC 23/2017, de 16 de febrero, FJ 2).

a) En el presente asunto el auto de planteamiento razona de forma suficientemente
motivada por qué, a juicio de la Sala, es aplicable el art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, en la
redaccion vigente a la fecha de dictarse las liquidaciones (14 de abril de 2015). De un lado, no
cabe duda de que la redaccion vigente a esa fecha ha sido la aplicada por el ayuntamiento a la
hora de girar las tres liquidaciones del IVTNU aqui controvertidas, al ser esa la redaccion vigente
a la fecha del devengo del impuesto (como obra en los antecedentes, el 29 y 30 de diciembre
de 2014 y el 16 de febrero de 2015), siendo esta la redaccion original del citado art. 175.2 de la
Ley 2/1995, de 10 de marzo, reproducida en el auto de planteamiento. De otro lado, prueba de
la correcta exteriorizacion del juicio de aplicabilidad es que el referido auto de 27 de enero
de 2023: (i) identifica y transcribe el art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, en su redaccion original,
vigente a dicha fecha, como la norma aplicable al caso (fundamento juridico segundo); (ii) recoge
el pasaje de la exposicién de motivos de la Ley Foral 20/2021, de 29 de diciembre, que adapta
la normativa foral a lo establecido en la STC 182/2021, donde se afirma que esta no ha afectado
a la Ley Foral de haciendas locales de Navarra (Ley Foral 2/1995), no siendo de aplicacion
directa (fundamento juridico cuarto); (iii) argumenta que la modificacion del art. 175.2 de la Ley
Foral 2/1995 operada por la Ley Foral 20/2021 no es aplicable a las liquidaciones practicadas
con anterioridad al 26 de octubre de 2021 que no sean firmes, como es el caso de autos, por
expreso mandato del articulo anico de la Ley Foral 20/2021, que transcribe (fundamento juridico
cuarto), y (iv) asevera que nada impide plantear cuestion de inconstitucionalidad contra el
art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995 vigente en abril de 2015 aunque actualmente esté derogado
«por su aplicacién a situaciones juridicas pendientes», con cita entre otras de la STC 39/2011,
de 31 de marzo, FJ 5.

A esta conclusién se llega a pesar de que el ayuntamiento, sin oponerse a que en el caso de
autos sea de aplicacion el art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995 vigente en abril de 2015, achaque al
6rgano judicial que no haya razonado «cémo resulta material y juridicamente posible la expulsion
del ordenamiento juridico de dicho articulo [redaccion vigente en 2015] dado que no lo integra
desde la modificacion de la Ley Foral 2/1995 por la Ley Foral 19/2017 que adapté aquella a la
doctrina sentada por la STC 72/2017». Esta objecion debe ser desechada, en primer lugar,
porque la alegada expulsion del art. 175.2 vigente en 2015 no se ha producido tras la entrada en
vigor de la Ley Foral 19/2017 para el supuesto aqui enjuiciado, pues su disposicion transitoria
Unica dispuso la aplicacién de la normativa vigente en el momento del devengo en el caso de
liquidaciones no firmes correspondientes a hechos imponibles producidos antes del 31 de
diciembre de 2017 en los supuestos en los que hubiera habido, como es el supuesto del
proceso a quo, incremento real de valor en el suelo urbano transmitido. Y, en segundo lugar,
porque el propio ayuntamiento no tiene duda alguna sobre la aplicabilidad del art. 175.2 de la
Ley Foral 2/1995 vigente en abril de 2015 («[n]ada opondremos en principio a ello», aduce al
respecto en el fundamento cuarto de sus alegaciones en el tramite del art. 37.2 LOTC), ni
tampoco la albergan el abogado del Estado y el fiscal general del Estado. Es mas, se trata del
precepto aplicado por el propio ayuntamiento al dictar las liquidaciones y por el érgano judicial
de instancia al confirmar la validez de las mismas.

No siendo errada la argumentacion judicial sobre la aplicabilidad al caso de la norma
cuestionada, ni siendo dudosa o discutible la identificacion de la norma merecedora de
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cuestionamiento por parte del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, a la vista de los
razonamientos ofrecidos en el auto de planteamiento arriba expuestos debe convenirse que,
conforme al control meramente externo que corresponde realizar a este tribunal, se ha cumplido
con el requisito de fundamentar adecuadamente el juicio de aplicabilidad. De ahi que no sea
necesario un pronunciamiento especifico del érgano judicial sobre la aplicacion de la norma al
caso, que solo es exigido por la doctrina constitucional «ante el caracter dudoso y discutible de
la aplicabilidad de la norma cuestionada en el proceso a quo» [STC 27/2025, FJ 2 A), con cita
de las SSTC 18/2014, de 30 de enero, FJ 4,y 50/2015, de 5 de marzo, FJ 2 c), y las alli citadas].

b) Respecto al incumplimiento del juicio de relevancia, el ente local demandado asevera
que de la validez o invalidez del precepto foral cuestionado no depende la resolucién del
proceso a quo, atendidas las circunstancias concurrentes en este caso. Mantiene que un
pronunciamiento de este tribunal sobre el referido art. 175.2 en los mismos términos que la
STC 182/2021 no afectaria al proceso a quo, en el que los incrementos reales son superiores a
los calculados mediante el método de estimacion objetiva legalmente establecido en el precepto
foral que pretende cuestionarse. Y ello porque considera que la STC 182/2021 no declara
inconstitucional en términos absolutos el sistema objetivo de determinacién de la base imponible
del IIVTNU estatal, sino Unicamente en aquellos casos en los que el resultado que arroja el
sistema legal objetivo resulta superior al incremento del valor del suelo efectivamente obtenido
con la transmisién.

Como ya se ha anticipado, el auto de planteamiento reconoce que el método legal objetivo
de calculo de la base imponible del IIVTNU, de cuya constitucionalidad se duda, y que ha sido
aplicado a las liquidaciones controvertidas en el proceso a quo, resulta en este caso «mas
beneficioso para el contribuyente» que ser gravado por el incremento realmente obtenido, al ser
este Ultimo incremento superior al calculado conforme al art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995
aplicable en 2015. Pero, aun partiendo de ese dato, el juicio sobre la relevancia de la norma foral
cuestionada realizado por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra no puede verse enervado
por lo argumentado por el ayuntamiento, puesto que el ente local entiende de forma errénea el
contenido y alcance del fallo de la STC 182/2021.

En efecto, en los primeros pronunciamientos de este tribunal sobre el IIVTNU aplicable en
territorio comun se declar6 la inconstitucionalidad y nulidad parcial de los preceptos legales
estatales reguladores del sistema de estimacion objetiva de la base imponible del IIVTNU:
«Unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos
de valor» [STC 59/2017, de 11 de mayo, FJ 5 a) y fallo] y «Gnicamente en aquellos casos en los
que la cuota a satisfacer es superior al incremento patrimonial realmente obtenido por el
contribuyente» (STC 126/2019, de 31 de octubre, FJ 5 a)]. En cambio, la STC 182/2021, a
propdsito de una cuestion de inconstitucionalidad en la que en el proceso a quo se enjuiciaba un
supuesto donde el incremento de valor realmente obtenido era inferior al legalmente calculado
debido a la aplicacion obligatoria de la férmula estimativa de cuantificacién de la base imponible,
declar6 la inconstitucionalidad y nulidad total de dichos preceptos legales por establecer un
método de calculo «objetivo y obligatorio de determinacién de la base imponible, [...] al margen
de la capacidad econémica gravada por el impuesto y demostrada por el contribuyente, [que]
vulnera el principio de capacidad econémica como criterio de imposicion (art. 31.1 CE)». Esta
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad total supuso la expulsion de los citados preceptos
legales del ordenamiento juridico y la consiguiente inexigibilidad de este impuesto local en
cualquier supuesto.

De ahi que en la presente cuestién no solo se cumpla el juicio de relevancia, sino que este
se haya exteriorizado sobradamente en el auto de planteamiento. Tras reproducir el art. 175.2
de la Ley Foral 2/1995 y el contenido y alcance de la declaracion de inconstitucionalidad total de
la STC 182/2021, FFJJ 5y 6 y fallo, se afirma que, siendo el precepto foral analogo al declarado
inconstitucional y nulo por la STC 182/2021, aquel podria correr la misma suerte. Por lo que
asevera, aun teniendo presente que en este caso el método foral cuestionado resulta mas
beneficioso para el contribuyente (al ser superior el incremento efectivamente obtenido con la
transmision), que la decision del recurso de casacién depende de la validez de la norma
cuestionada. En este sentido, arguye que la eventual declaracion de inconstitucionalidad (total)
del art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995 conforme a la doctrina emanada de la STC 182/2021
supondria su expulsion del ordenamiento juridico y su inaplicabilidad a todas las liquidaciones
no firmes, por lo que daria lugar a la nulidad de las liquidaciones recurridas y a la revocacion de
la sentencia de instancia; mientras que si el precepto foral se considera constitucional procederia
la confirmacion de la sentencia recurrida y de las liquidaciones impugnadas, al haberse verificado
la existencia de un incremento patrimonial.
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Queda, pues, descartado el ébice opuesto.

3. Aplicacion del principio de capacidad econémica como criterio o pardmetro de imposicion
a la regla de cuantificacion de la base imponible del IVTNU.

Como sefialan el fiscal general del Estado y el abogado del Estado, este tribunal se ha
pronunciado sobre una duda de constitucionalidad sustancialmente idéntica en la STC 182/2021,
respecto de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL, cuya redaccién vigente
entonces era esencialmente coincidente con la del precepto foral objeto de esta cuestién. En
dicha sentencia llegamos a la conclusiéon de que el mantenimiento de un sistema objetivo y
obligatorio de determinacién de base imponible, ajeno a la realidad del mercado inmobiliario y de
la crisis econdmica y, por tanto, al margen de la capacidad econémica gravada por el impuesto
y demostrada por el contribuyente, vulnera el principio de capacidad econémica como criterio de
imposicion ex art. 31.1 CE [en este mismo sentido, la STC 46/2024, de 12 de marzo, respecto
del método de determinacion de la base imponible del IIVTNU establecido en los arts. 4.1,
segundo parrafo, 4.2 a) y 4.3 de la Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, del territorio histérico de
Gipuzkoa, del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, en
su redaccién anterior a la modificacién operada por el Decreto Foral-Norma 7/2021, de 16 de
noviembre].

En efecto, en la STC 182/2021 tomamos en consideracién que los preceptos estatales
entonces cuestionados establecian un Unico método de determinacion de toda la base imponible
del IVTNU de caracter objetivo y de imperativa aplicacién [FJ 5 A)].

Asi, en cuanto a su caracter objetivo u objetivado, sefialamos, en el fundamento juridico 5,
que se fijaban dos elementos objetivos para calcular el importe del incremento gravado: (i) el
valor del terreno en el momento de devengo por referencia a su valor catastral, lo que en el
supuesto que ahora nos ocupa acontece en el art. 175.3 de la Ley Foral 2/1995, no cuestionado;
y (ii) el porcentaje anual de incremento segun el niumero de afios transcurridos desde su
adquisicién (para cuyo célculo el art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, aqui cuestionado, afiade
también el criterio de la poblacion de derecho del municipio).

En relacion con la obligatoriedad de la norma de cuantificacion cuestionada, al no
contemplarse en el art. 107 TRLHL (en este caso, el art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995) la
posibilidad de estimacion directa de la base imponible sino solo una Gnica estimacién objetiva,
sefiald este tribunal que estdabamos ante «una verdadera regla imperativa de valoracion del
“incremento de valor” gravado» [FJ 5 A) b)].

Por otro lado, aplicando la doctrina constitucional relativa al principio de capacidad
econdmica como criterio de imposicion al IVTNU, afirmamos que «[s]i bien es cierto que la forma
més adecuada de cuantificar esta plusvalia es acudir a la efectivamente operada, el legislador,
a la hora de configurar el tributo, tiene libertad para administrar la intensidad con que el principio
de capacidad econémica debe manifestarse en ellos, para hacerlos compatibles con otros
intereses juridicos dignos de proteccidon, como puedan ser, como ya se ha manifestado, el
cumplimiento de fines de politica social y econdmica, la lucha contra el fraude fiscal o razones
de técnica tributaria» [STC 182/2021, FJ 5 B)]. Ahora bien, en dicha sentencia continuamos
diciendo que aunque «es plenamente valida la opcién de politica legislativa dirigida a someter a
tributacion los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacién objetiva
de capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcion de la efectiva capacidad
econdmica puesta de manifiesto», dicha afirmacion debia matizarse «porque la renuncia a gravar
segun la capacidad econdmica (real) manifestada en el hecho imponible estableciendo bases
objetivas o estimativas no puede ser arbitraria, sino que exige justificacién objetiva y razonable;
justificacion que debe ser mas sélida cuanto mas se aleje de la realidad el método objetivo
elegido normativamente. En suma, la falta de conexién entre el hecho imponible y la base
imponible no seria inconstitucional per se, salvo que carezca de justificacion objetiva y
razonable» [STC 182/2021, FJ 5 B)].

Asimismo, la STC 182/2021 afirmé que el hecho de que el legislador hubiera optado por un
método de estimacion objetiva de imperativa aplicacion para la determinacién de la base
imponible del IIVTNU, renunciando a la valoracion real de ese incremento «tiene como fin
proporcionar un instrumento simplificado de calculo que facilite la aplicacion del impuesto a las
dos partes de la obligacion tributaria» [FJ 5 C)] y que para que ello fuera constitucionalmente
legitimo debia: «(i) bien no erigirse en método Unico de determinacion de la base imponible,
permitiéndose legalmente las estimaciones directas del incremento de valor, (i) bien gravar
incrementos medios o0 presuntos (potenciales); esto es, aquellos que previsiblemente o
‘presumiblemente se produce[n] con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana’
(SSTC 26/2017, FJ 3; 37/2017, FJ 3; 59/2017, FJ 3; 72/2017, FJ 3, y 126/2019, FJ 3)» [FJ 5 D)].
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Asi, en relacion con esta Ultima posibilidad, continué este tribunal diciendo que una vez que «la
realidad econdmica ha destruido la [...] presunciéon de revalorizacion anual de los terrenos
urbanos que operé en la mente del legislador para crear la norma objetiva de valoracion ahora
cuestionada, desaparece con ella la razonable aproximacién o conexion que debe existir entre
el incremento de valor efectivo y el objetivo o estimativo para que razones de técnica tributaria
justifiquen el sacrificio del principio de capacidad econémica como medida o parametro del
reparto de la carga tributaria en este impuesto. Con lo que la base imponible objetiva o estimativa
deja de cuantificar incrementos de valor presuntos, medios o potenciales» [FJ 5 D)].

En consecuencia, concluia la STC 182/2021, «el mantenimiento del actual sistema objetivo
y obligatorio de determinacién de la base imponible, por ser ajeno a la realidad del mercado
inmobiliario y de la crisis econdmica y, por tanto, estar al margen de la capacidad econémica
gravada por el impuesto y demostrada por el contribuyente, vulnera el principio de capacidad
econdmica como criterio de imposicioén (art. 31.1 CE)» [FJ 5 D)].

Dada la sustancial identidad entre el precepto foral cuestionado y los preceptos estatales
declarados inconstitucionales por la STC 182/2021, y por las mismas razones expuestas
entonces, debemos ahora estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad promovida por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra y declarar
inconstitucional y nulo el art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, en su redaccién original, por
contravenir injustificadamente el principio de capacidad econémica como criterio de imposicion.

4. Alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad.

Antes del fallo, es necesario realizar una Ultima precisién, referida a los efectos de esta
sentencia, al igual que hicimos en las SSTC 182/2021, FJ 6, y 46/2024, FJ 4. Por exigencias del
principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), no pueden considerarse situaciones susceptibles de
ser revisadas con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias
devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas
definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucién
administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran también la consideracién de situaciones
consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la
fecha de dictarse esta sentencia y (i) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido
solicitada a dicha fecha.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere la
Constitucién de la Nacion espafola, ha decidido estimar la cuestion de inconstitucionalidad
nam. 900-2023, promovida por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad del art. 175.2
de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de haciendas locales de Navarra, en su redaccion
original, en los términos previstos en el fundamento juridico 4.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de abril de dos mil veinticinco.—Inmaculada Montalban
Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Ramén Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—
César Tolosa Tribifio.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formulan los magistrados don Enrique Arnaldo Alcubilla y don César Tolosa
Tribifio a la sentencia que estima la cuestién de inconstitucionalidad deferida nim. 900-2023

En el ejercicio de la facultad que nos confiere el art. 90.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional (LOTC) y con respeto a la opinidn de nuestros compafieros, formulamos este voto
particular por las razones ya defendidas en su momento durante la deliberacién y en los términos
que exponemos a continuacion.

Compartimos la fundamentacién de la sentencia y las razones que la llevan a declarar la
inconstitucionalidad del art. 175.2 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de haciendas locales
de Navarra, en su redaccion original. Disentimos Unicamente de la decision que se adopta en el
ultimo fundamento juridico, el fundamento juridico 4 (al que el fallo se remite), en el que se
modulan los efectos de la nulidad del precepto legal cuestionado que, como regla, sigue a un
pronunciamiento de declaracion de inconstitucionalidad de ese precepto.

De acuerdo con el pronunciamiento contenido en ese fundamento juridico, «[p]or exigencias
del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE)» se limitan los efectos de la nulidad del precepto
declarado inconstitucional, de manera que no solo no podran revisarse las obligaciones
tributarias que, a la fecha de dictarse nuestra sentencia, hayan sido decididas mediante sentencia
con fuerza de cosa juzgada [a lo que nada cabe objetar, conforme a los arts. 161.1 a) CE y 40
LOTC], sino tampoco las liquidaciones provisionales y definitivas que no hayan sido impugnadas
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a esa misma fecha y las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada en dicha
fecha.

Pues bien, reiterando lo expuesto en los votos particulares formulados a la STC 133/2022,
de 25 de octubre (sobre el devengo y liquidacion del impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras en relacion con determinadas obras en la Comunidad Auténoma de
Canarias) y a la STC 11/2024, de 18 de enero (sobre una reforma del impuesto de sociedades),
asi como a la STC 46/2024, de 12 de marzo (sobre determinados preceptos de la Norma
Foral 16/1989, de 5 de julio, del territorio histérico de Gipuzkoa, del impuesto sobre el incremento
del valor de los terrenos de naturaleza urbana), a los que es preciso remitirse para excusar
reiteraciones innecesarias, nos vemos obligados a advertir que, aunque no tiene por qué ser
absoluta la vinculacion entre inconstitucionalidad y nulidad, tampoco se justifica que esa regla
general (art. 39.1 LOTC) pueda ceder en el caso de las normas tributarias declaradas
inconstitucionales mediante la genérica y solitaria invocacion del principio de seguridad juridica,
gue es exactamente lo que hace la sentencia en el fundamento juridico 4 para decretar la
inamovilidad de las situaciones administrativas «consolidadas», siguiendo la pauta de
interpretacion extensiva que de sus facultades viene realizando el Tribunal Constitucional desde
la STC 45/1989, de 20 de febrero (aunque no sin excepciones), y que se ha convertido en una
suerte de clausula de estilo en las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de
disposiciones tributarias, como la que ahora nos ocupa.

Madrid, a veintiocho de abril de dos mil veinticinco.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—César Tolosa
Tribifio.—Firmado y rubricado.
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