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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
Sentencia de 23 de octubre de 2025

Sala Primera

Asunto C-232/24

SUMARIO:

IVA. Hecho imponible. Exencidn relativa a las operaciones financieras. Cobro de créditos.
Factoring mediante cesion de créditos. Factoring pignoraticio. La demandante en el litigio
principal es una sociedad finlandesa que presta servicios de factoring. Sus clientes recurren a
ella con el fin de disponer inmediatamente de los fondos correspondientes a créditos no vencidos,
delegandole las operaciones de cobro correspondientes. Los créditos que son objeto
de factoring son créditos no impugnados. Los contratos que vinculan a la demandante en el litigio
principal con sus clientes estipulan que esta perciba de su parte distintas comisiones, entre ellas
una «comision de financiacién», que se paga por anticipado y representa un porcentaje de cada
crédito. El importe de esta comision es tanto mas elevado, por una parte, cuanto menor es la
calificacion crediticia del cliente y de las personas frente a las que este tiene los créditos y, por
otra parte, cuanto mayor es el plazo de pago de las facturas. A esta comision se afiaden la
«comisién de apertura» y otras comisiones. El Tribunal Econémico-Administrativo de Finlandia
estimé que, dado que la demandante en el litigio principal gestiona los créditos por facturas,
controla los pagos efectuados por este concepto y se hace cargo del cobro de dichos créditos,
tanto el factoring pignoraticio como el factoring mediante cesion de créditos constituyen servicios
sujetos al IVA. No obstante, en la medida en la demandante en el litigio principal proporciona
financiacion a sus clientes dentro de un limite especifico para cada uno de ellos, dicho tribunal
consider6 que determinadas comisiones, entre ellas la comision de financiacion, se abonaban a
cambio de un servicio financiero de concesion de crédito, exento de IVA, y que la comision de
apertura debia, por su parte, dividirse en una parte sujeta al IVA y una parte exenta de IVA,
correspondiente a la apertura y puesta en marcha de un sistema de financiaciéon garantizado
mediante créditos por facturas. La demandante en el litigio principal interpuso ante el 6rgano
jurisdiccional remitente un recurso por el que solicita la anulacién parcial de dicho dictamen
previo, al considerar que todas las comisiones estaban sujetas al IVA. En su opinion, solo podria,
en su caso, considerarse la contraprestacion de un servicio financiero exento de IVA la comision
«de disponibilidad», que constituye un porcentaje del limite de financiacion que puede ponerse
a disposicién de cada cliente. El citado érgano jurisdiccional indica que, segun la demandante en
el litigio principal, el factoring mediante cesion de créditos no puede equipararse a la concesion
de un crédito, ya que, en este contexto, compra sus créditos a sus clientes, de modo que estos
no tienen ninguna deuda con ella y el contrato que los vincula a la demandante en el litigio
principal se ejecuta plenamente. El drgano jurisdiccional remitente estima que
el factoring pignoraticio debe considerarse una prestacién de servicios a titulo oneroso
comprendida en el ambito de aplicacién de la Directiva del IVA, aunque alberga dudas sobre el
modo en que deben tratarse, a la luz de este impuesto, las distintas comisiones percibidas como
contraprestacion por el servicio prestado y por lo que respecta a las comisiones relativas
al factoring mediante cesion de créditos y si debe considerarse que un operador que ejerce tal
actividad vende al mismo tiempo a su cliente servicios comprendidos en el ambito de aplicacion
de la Directiva del IVA. El TJUE declara que los arts. 2.1.c) y 9.1 de la Directiva 2006/112/CE del
Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afiadido, deben interpretarse en el sentido de que, por lo que respecta a una actividad
de factoring mediante cesion de créditos, en la que el factor libera al cliente de las operaciones
de cobro de créditos y del riesgo de impago de estos, la comisién de financiacién que remunera
el servicio de cobro de créditos, cuyo valor es mas elevado cuanto mas largo es el plazo de pago
y cuanto mas alto es el nivel de riesgo que este asume, y la comisién de apertura pagada por el
cliente, que corresponde al importe a tanto alzado abonado por la puesta en marcha de un
sistema de factoring y cubre, en particular, el coste de las gestiones necesarias para cumplir las
obligaciones derivadas de la legislacion aplicable en materia de blanqueo de capitales,
constituyen el contravalor efectivo de prestaciones de servicios comprendidas en el ambito de
aplicacion de la citada Directiva. El art. 135.1. b) y d), de la Directiva 2006/112 debe interpretarse
en el sentido de que la comision de financiacion que remunera el servicio de cobro de créditos,
cuyo valor es mas elevado cuanto mas largo es el plazo de pago y cuanto mas alto es el nivel de
riesgo asumido por el factor, y la comision de apertura pagada por el cliente, que corresponde al
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importe a tanto alzado abonado por la puesta en marcha del sistema de factoring y cubre, en
particular, el coste de las gestiones necesarias para cumplir las obligaciones derivadas de la
legislacion aplicable en materia de blanqueo de capitales, percibidas por el factor en el marco de
una actividad de factoring mediante cesion de créditos como la mencionada en la respuesta dada
en el punto 1 del fallo o de factoring pignoraticio, caracterizada por el hecho de que el factor se
encarga del cobro de los créditos en cuestion que, sin ser transferidos a dicho factor, se utilizan
como garantia de la financiacién que este proporciona al cliente, constituyen la contrapartida de
una prestacion unica e indivisible de cobro de créditos sujeta al impuesto sobre el valor afiadido.
Por otro lado, el art. 135.1.d) de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que la
excepcion relativa al «cobro de créditos» prevista en dicha disposicion tiene caracter
incondicional y suficientemente preciso para tener efecto directo y, por ende, puede ser invocada
por los particulares ante los érganos jurisdiccionales nacionales contra el Estado.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

En el asunto C-232/24 [Kosmiro], (i)

que tiene por objeto una peticiébn de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo
267 TFUE, por el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo,
Finlandia), mediante resolucién de 22 de marzo de 2024, recibida en el Tribunal de Justicia el 27
de marzo de 2024, en el procedimiento incoado por

A Oy,

con intervencion de:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. F. Biltgen, Presidente de Sala, el Sr. T. von Danwitz, Vicepresidente del
Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Primera, y la Sra. |l. Ziemele y los
Sres. A. Kumin y S. Gervasoni (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. A. Rantos;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de A Oy, por la Sra. H. Jovio, asianajaja;

- en nombre del Gobierno finlandés, por la Sra. A. Laine, en calidad de agente;

- en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. P. Carlin y T. Sevén, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 3 de abril
de 2025;

dicta la siguiente

Sentencia

1 La peticion de decisidon prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 2,
apartado 1, letra c), 9, apartado 1, y 135, apartado 1, letras b) y d), de la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afiadido (DO 2006, L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva del IVA»).

2 Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio relativo al tratamiento, a efectos
del impuesto sobre el valor afiadido (IVA), de diferentes comisiones percibidas por la sociedad
A Oy, demandante en el litigio principal, en el marco de las actividades de factoring realizadas
por esta.

Marco juridico

Derecho de la Unién

3 El articulo 1, apartado 2, de la Directiva del IVA dispone:

«El principio del sistema comun de IVA consiste en aplicar al comercio de bienes y servicios un
impuesto general sobre el consumo exactamente proporcional al precio de los bienes y de los
servicios, sea cual fuere el nimero de operaciones que se produzcan en el circuito de produccién
y distribucion precedente a la fase de gravamen.

En cada operacion sera exigible el IVA, liquidado sobre la base del precio del bien o del servicio
gravados al tipo impositivo aplicable a dichos bienes y servicios, previa deduccion del importe de
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las cuotas impositivas devengadas que hayan gravado directamente el coste de los diversos
elementos constitutivos del precio.

[...]»

4 El articulo 2 de la citada Directiva establece:

«1.  Estaran sujetas al IVA las operaciones siguientes:

[...]

c) las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado
miembro por un sujeto pasivo que actue como tal;

[...]».

5 Con arreglo al articulo 9 de la citada Directiva:

«1.  Seran considerados «sujetos pasivos» quienes realicen con caracter independiente, y
cualquiera que sea el lugar de realizacién, alguna actividad econémica, cualesquiera que sean
los fines o los resultados de esa actividad.

Seran consideradas “actividades econdmicas” todas las actividades de fabricacion, comercio o
prestacion de servicios, incluidas las actividades extractivas, las agricolas y el ejercicio de
profesiones liberales o asimiladas. En particular sera considerada actividad econdémica la
explotacion de un bien corporal o incorporal con el fin de obtener ingresos continuados en el
tiempo.

[...]»

6 El articulo 135, apartado 1, de la Directiva del IVA dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros eximiran las operaciones siguientes:

[...]

b) la concesion y la negociacion de créditos, asi como la gestion de créditos efectuada por
quienes los concedieron;

[...]

d) las operaciones, incluida la negociacion, relativas a depdsitos de fondos, cuentas
corrientes, pagos, giros, créditos, cheques y otros efectos comerciales, con excepcion del cobro
de créditos;

[...]».

Derecho finlandés

7 El articulo 1, parrafo primero, punto 1, de la arvonlisaverolaki (1501/1993) [Ley del
Impuesto sobre el Valor Afiadido (1501/1993)], de 30 de diciembre de 1993 (en lo sucesivo, «Ley
del IVA»), establece:

«EIl' IVA se recaudara a favor del Estado con arreglo a la presente Ley:

«1)  por las ventas de bienes y las prestaciones de servicios realizadas en Finlandia en el
marco de una actividad mercantil.»

8 A tenor del articulo 18, parrafo segundo, de la citada Ley:

«Se entiende por prestacion de servicios la ejecucion u otro tipo de cesion de un servicio a titulo
ONeroso.»

9 El articulo 41 de dicha Ley dispone:

«La prestacién de servicios financieros no esta sujeta al IVA.»

10  El articulo 42, parrafo primero, puntos 2 y 3, de la Ley del IVA establece:

«Se consideraran servicios financieros:

[...]

2) la concesion de créditos y otros servicios de financiacion;

3) la administraciéon de un crédito por el prestamista».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

11 La demandante en el litigio principal es una sociedad finlandesa que presta servicios
de factoring. Sus clientes recurren a ella con el fin de disponer inmediatamente de los fondos
correspondientes a créditos no vencidos, delegandole las operaciones de cobro
correspondientes. Los créditos que son objeto de factoring son créditos no impugnados.

12 La demandante en el litigio principal presta, por una parte, servicios
de factoring pignoraticio, que adopta la forma de un crédito que se concede a sus clientes sobre
la base de créditos por facturas, con el limite de un importe global determinado en funcién del
nivel de riesgo que presenta la actividad de esos clientes. En este contexto, se encarga de los
recordatorios de pago y del cobro voluntario de los créditos pignorados. Por otra parte, la
demandante en el litigio principal ofrece servicios de factoring mediante cesién de créditos, que
adopta la forma de compra a sus clientes de créditos por facturas de su eleccion hasta un importe
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maximo, definido en funcion de la evaluacion del riesgo que presenta la actividad de los clientes.
El Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Finlandia), que
es el 6rgano jurisdiccional remitente, precisa que, a diferencia del factoring pignoraticio, en el que
el cliente sigue asumiendo el riesgo de impago, el factoring mediante cesion de créditos implica
la cesién de los créditos al factor y, por lo tanto, la transferencia a este del riesgo de impago.

13  Los contratos que vinculan a la demandante en el litigio principal con sus clientes estipulan
que esta perciba de su parte distintas comisiones, entre ellas una «comision de financiaciény,
que se paga por anticipado y representa un porcentaje de cada crédito. El importe de esta
comision es tanto mas elevado, por una parte, cuanto menor es la calificacion crediticia del cliente
y de las personas frente a las que este tiene los créditos y, por otra parte, cuanto mayor es el
plazo de pago de las facturas. A esta comision se afiaden la «comisién de apertura» y otras
comisiones.

14  El Keskusverolautakunta (Tribunal Econdmico-Administrativo, Finlandia) remitié a la
demandante en el litigio principal un dictamen previo que abarcaba el periodo comprendido entre
el 25 de octubre de 2022 y el 31 de diciembre de 2023, en el que indicaba que las comisiones
que habia percibido por sus actividades de factoring pignoraticio y de factoring mediante cesion
de créditos estaban sujetas al IVA en la medida en que constituian la contraprestacion de un
servicio de gestion y de cobro de créditos por facturas. En cambio, dicho tribunal consideré que
la comision de financiacion y otras comisiones representaban en parte la contraprestacion de un
servicio financiero exento de IVA.

15  Mas concretamente, el Keskusverolautakunta (Tribunal Econdmico-Administrativo) estimé
que, dado que la demandante en el litigio principal gestiona los créditos por facturas, controla los
pagos efectuados por este concepto y se hace cargo del cobro de dichos créditos, tanto
el factoring pignoraticio como el factoring mediante cesion de créditos constituyen servicios
sujetos al IVA. No obstante, en la medida en la demandante en el litigio principal proporciona
financiacion a sus clientes dentro de un limite especifico para cada uno de ellos, dicho tribunal
consider6 que determinadas comisiones, entre ellas la comision de financiacion, se abonaban a
cambio de un servicio financiero de concesion de crédito, exento de IVA, y que la comision de
apertura debia, por su parte, dividirse en una parte sujeta al IVA y una parte exenta de IVA,
correspondiente a la apertura y puesta en marcha de un sistema de financiaciéon garantizado
mediante créditos por facturas.

16 La demandante en el litigio principal interpuso ante el érgano jurisdiccional remitente un
recurso por el que solicita la anulacién parcial de dicho dictamen previo, al considerar que todas
las comisiones estaban sujetas al IVA. En su opinion, solo podria, en su caso, considerarse la
contraprestacion de un servicio financiero exento de IVA la comision «de disponibilidad», que
constituye un porcentaje del limite de financiacion que puede ponerse a disposicion de cada
cliente.

17  El citado 6rgano jurisdiccional indica que, segun la demandante en el litigio principal,
el factoring mediante cesidn de créditos no puede equipararse a la concesion de un crédito, ya
que, en este contexto, compra sus créditos a sus clientes, de modo que estos no tienen ninguna
deuda con ella y el contrato que los vincula a la demandante en el litigio principal se ejecuta
plenamente.

18  Por su parte, el 6rgano jurisdiccional remitente estima que el factoring pignoraticio debe
considerarse una prestacién de servicios a titulo oneroso comprendida en el ambito de aplicacion
de la Directiva del IVA. No obstante, dicho 6rgano jurisdiccional alberga dudas sobre el modo en
que deben tratarse, a la luz de este impuesto, las distintas comisiones percibidas como
contraprestacion por el servicio prestado.

19  Porlo que respecta a las comisiones relativas al factoring mediante cesion de créditos, el
organo jurisdiccional remitente se pregunta, en particular, si debe considerarse que un operador
que ejerce tal actividad vende al mismo tiempo a su cliente servicios comprendidos en el ambito
de aplicacién de la Directiva del IVA.

20 A la luz de las sentencias de 26 de junio de 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
(C-305/01, EU:C:2003:377), y de 27 de octubre de 2011, GFKL Financial Services (C-93/10,
EU:C:2011:700), el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, mas concretamente, qué
consecuencias deben extraerse del hecho de que, en el asunto del que conoce, no se trate de
créditos impagados, sino de créditos no vencidos, y de la cuestion de si se han pactado unas
comisiones determinadas de manera especifica entre las partes o si estas se han tenido en
cuenta directamente en el precio de compra de los créditos. Senala que el hecho de que la
comisién de financiacion esté en funcién del plazo de pago de los créditos objeto
del factoring podria llevar a considerar que dicha comision es en parte constitutiva de intereses
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y, por ello, que constituye la contraprestacién de un servicio financiero. Alternativamente, podria
considerarse que esta comision constituye un ajuste destinado a hacer que el precio de compra
del crédito se corresponda con su valor econémico real.

21 El 6rgano jurisdiccional remitente llama también la atencion del Tribunal de Justicia sobre
el hecho de que, en el caso del factoring mediante cesion de créditos, el derecho de propiedad
sobre los créditos se transmite, con el riesgo de pérdida, a la sociedad cesionaria, en este caso
la demandante en el litigio principal, tras lo cual esta ya no percibe intereses ni ninguna otra
contraprestacién del cliente al que adquirio el crédito.

22  Segun dicho érgano jurisdiccional, el factoring podria constituir un servicio de financiacién
que reviste en parte la forma de concesién de créditos, ya que dicho servicio no esta vinculado
al servicio de gestidon o de cobro de créditos sujetos al IVA hasta el punto de constituir una
prestacion Unica e indivisible. Asi sucede, en particular, en su opiniéon, con
el factoring pignoraticio.

23  El citado 6rgano jurisdiccional indica que, en Derecho finlandés, en virtud del articulo 42,
parrafo primero, punto 2, de la Ley del IVA, se consideran servicios exentos del IVA no solo la
concesion de créditos, sino también los demas servicios de financiacion, pese a que estos ultimos
no se mencionan como exentos de dicho impuesto en la Directiva del IVA.

24  De ello se deduce que, si la exencidn relativa a la concesion de créditos prevista por la
Directiva del IVA debiera interpretarse en el sentido de que no se aplica a las comisiones de que
se trata en el caso de autos, el érgano jurisdiccional remitente considera que podria no ser
posible interpretar la Ley nacional de manera conforme con dicha Directiva. En tal caso, le
corresponderia a él determinar si las disposiciones pertinentes de dicha Directiva tienen efecto
directo.

25  Por ultimo, dicho érgano jurisdiccional precisa que su peticién de decision prejudicial se
refiere Unicamente a la comision de financiacion y a la comision de apertura, puesto que el
andlisis del tratamiento de esas cantidades a la luz del IVA es suficiente para permitirle
determinar la manera en que deben tratarse las demas comisiones de que se trata.

26 En estas circunstancias, el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia
las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1)  Cuando una sociedad de factoring compra a un cliente créditos facturados de vencimiento
futuro, de manera que el riesgo de impago de dichos créditos se transmite del cliente a la
sociedad (factoring en forma de cesién de créditos):

a) ¢debe considerarse la comisidn de financiacién facturada por la sociedad por cada crédito
objeto del acuerdo, expresada en forma de porcentaje, como un factor de correccion del precio
de compra en relacién con la cesion de créditos, 0 como otra partida no comprendida en el ambito
de aplicacién de la [Directiva del IVA], o

b) deben interpretarse los articulos 2, apartado 1, letra c), y 9 de la Directiva del IVA en el
sentido de que la sociedad realiza para su cliente, a cambio de la comision de financiacion
mencionada en la letra a) de la primera cuestién, una prestacion de servicios a titulo oneroso
sujeta a la Directiva del IVA?

2) ;Debe considerarse la comision de apertura fija facturada al cliente en el contexto
del factoring en forma de cesion de créditos por la apertura y puesta en marcha del proceso
de factoring, la contrapartida de una prestacién de servicios al cliente comprendida en el ambito
de aplicacion de la Directiva del IVA?

3) En caso de que las remuneraciones mencionadas en las dos primeras cuestiones
prejudiciales, facturadas en el contexto del factoring en forma de cesién de créditos, deban
considerarse la contrapartida de la prestacion de un servicio comprendida en el ambito de
aplicacion de la [Directiva del IVA]:

a) ¢deben interpretarse el articulo 135, apartado 1, letra b), de la [Directiva del IVA], relativo
a la concesion de créditos, o el articulo 135, apartado 1, letra d), [de dicha Directiva], que versa
sobre las operaciones relativas a pagos o créditos, en el sentido de que la comision de
financiacion o la comisién de apertura facturadas al cliente constituyen la contrapartida de la
prestacion de un servicio exento, o

b)  debe interpretarse el articulo 135, apartado 1, letra d), de la [Directiva del IVA] en el sentido
de que se trata de la contrapartida por el cobro de créditos, que debe considerarse una prestacion
de servicios sujeta al impuesto, o de la contrapartida de otras prestaciones de servicios sujetas
al impuesto?
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4) Cuando una sociedad de factoring ofrece financiacién a sus clientes mediante la concesion
de un crédito de manera que los créditos facturados del cliente sirven de garantia para la
financiacion que concede la sociedad (factoring en forma de financiacion de facturas):

a) ¢deben interpretarse el articulo 135, apartado 1, letra b), de la [Directiva del IVA], relativo
a la concesioén de créditos, o el articulo 135, apartado 1, letra d), [de dicha Directiva], que versa
sobre las operaciones relativas a pagos o créditos, en el sentido de que la comision de
financiacion facturada al cliente por cada crédito objeto del acuerdo y la comisién fija de apertura
que se carga por la apertura y puesta en marcha del acuerdo de factoring constituyen, al menos
parcialmente, la contrapartida de la prestacién de un servicio exento, o

b)  debe interpretarse el articulo 135, apartado 1, letra d), de la [Directiva del IVA] en el sentido
de que se trata de la contrapartida por el cobro de créditos, que debe considerarse una prestacion
de servicios sujeta al impuesto, o de la contrapartida de otras prestaciones de servicios sujetas
al impuesto?

5) En caso de que la comision de financiacion o la comisién de apertura facturadas en el
contexto del factoring en forma de cesion de créditos o del factoring en forma de financiacién de
facturas, de conformidad con las [cuestiones prejudiciales tercera o cuarta], deban considerarse
en su totalidad como la contrapartida de una prestacion de servicios sujeta al impuesto, ¢es la
sujecion al impuesto de dicho servicio en virtud de la Directiva lo suficientemente clara y precisa
como para que pueda reconocerse su efecto directo a peticion del sujeto pasivo, aunque la
exencion del impuesto prevista en la Ley del IVA nacional comprenda también, ademas de la
concesion de créditos, las demas formas de financiacion?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Cuestiones prejudiciales primera y segunda

27 Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, que procede examinar
conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los articulos 2,
apartado 1, letra c), y 9, apartado 1, de la Directiva del IVA deben interpretarse en el sentido de
que, en el caso de una actividad de factoring mediante cesion de créditos, en la que el factor
libera al cliente de las operaciones de cobro de créditos y del correspondiente riesgo de impago,
debe considerarse que la comision de financiaciéon y la comision de apertura pagadas por el
cliente retribuyen una prestacién de servicios comprendida en el ambito de aplicacion de dicha
Directiva.

28 Hade recordarse que la Directiva del IVA establece un sistema comun del IVA basado, en
particular, en una definicion uniforme de las operaciones sujetas a gravamen (sentencia de 7 de
noviembre de 2024, Lomoco Development y otros, C-594/23, EU:C:2024:942, apartado 33 y
jurisprudencia citada).

29  Envirtud del articulo 2, apartado 1, letra c¢), de la Directiva del IVA, estaran sujetas a este
impuesto las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso por un sujeto pasivo que actie
como tal.

30 Elarticulo 9, apartado 1, de la Directiva del IVA asigna al IVA un ambito de aplicacién muy
amplio, al dar al concepto de «sujeto pasivo» una definicién centrada en la independencia en el
ejercicio de una «actividad econémica», que a su vez se define de manera amplia, en el articulo
9, apartado 1, parrafo segundo, de dicha Directiva, en el sentido de que engloba todas las
actividades de fabricacion, comercio o prestacién de servicios y, en particular, la explotacién de
un bien corporal o incorporal con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo. Es la
existencia de tal actividad lo que justifica la calificacién de sujeto pasivo (sentencia de 3 de abril
de 2025, Grzera, C-213/24, EU:C:2025:238, apartado 18 y jurisprudencia citada).

31 Por otra parte, en virtud de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una prestacién solo
se realiza a titulo oneroso en el sentido del articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva del IVA
y, por tanto, solo esta sujeta al IVA si existe entre quien efectua la prestacion y su destinatario
una relacién juridica en cuyo marco se intercambian prestaciones reciprocas y la retribucion
percibida por quien efectia la prestacion constituye el contravalor efectivo del servicio prestado
al destinatario (sentencias de 11 de julio de 2024, Finanzamt T I, C-184/23, EU:C:2024:599,
apartado 30, y de 28 de noviembre de 2024, rhtb, C-622/23, EU:C:2024:994, apartado 16 y
jurisprudencia citada).

32  Alinterpretar las disposiciones de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de
1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el
valor anadido: base imponible uniforme (DO 1977, L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54), redactadas en
términos sustancialmente idénticos a los del articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva del
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IVA, el Tribunal de Justicia ya ha declarado, por motivos extrapolables a la Directiva del IVA, que
constituia una prestacion de servicios a titulo oneroso comprendida en el ambito de aplicacion
de dicho impuesto una actividad de factoring «en sentido propio», que consiste en la adquisicion
por el factor de créditos de su cliente sin derecho de repeticion contra este, en una situacién en
la que las relaciones entre el factor y el cliente se regian por un contrato en virtud del cual se
intercambiaban prestaciones reciprocas consistentes, para el factor, en liberar al cliente de las
operaciones de cobro de los créditos y del riesgo de impago de estos y, para el cliente, como
contrapartida del servicio asi recibido, en pagar una retribucién correspondiente a la diferencia
entre el valor nominal de los créditos cedidos al factor y el importe que este abona para la
adquisicion de dichos créditos (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de junio de 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, apartados 48 y 49).

33  Dado que una actividad de factoring mediante cesién de créditos como la controvertida en
el litigio principal presenta, en esencia, las mismas caracteristicas que el factoring «en sentido
propio» descrito en el apartado anterior de la presente sentencia, ha de considerarse que las
prestaciones realizadas en este contexto constituyen prestaciones de servicios a titulo oneroso
en el sentido del articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva del IVA.

34 La sentencia de 27 de octubre de 2011, GFKL Financial Services (C-93/10,
EU:C:2011:700), no desvirtda esta conclusion. En efecto, en el apartado 26 de dicha sentencia,
el Tribunal de Justicia declaré que no estaba comprendida en el ambito de aplicacién del IVA una
venta aislada de créditos vencidos, pero de dudoso cobro, cuyo precio reflejaba no la
remuneracion de un servicio prestado, sino el valor econémico real de esos créditos, que habia
pasado a ser inferior a su valor nominal. En cambio, una actividad de factoring mediante cesién
de créditos como la controvertida en el litigio principal se refiere a créditos no vencidos, respecto
de los que nada permite pensar a priori que no seran reembolsados integramente por los
deudores, y se caracteriza por la prestacion de un servicio consistente en que el cesionario se
haga cargo del cobro y del riesgo correspondiente a dichos créditos a cambio del pago de una
remuneracion por parte del cedente.

35 Tal actividad de factoring mediante cesion de créditos tampoco puede asimilarse a una
mera operacion de adquisicion y tenencia de participaciones sociales, situada fuera del ambito
de aplicaciéon del IVA, ya que el factor no actia como propietario pasivo de los créditos
adquiridos, sino que presta a su cliente un servicio consistente en asumir, a cambio de una
remuneracion, el riesgo de impago del deudor (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de
junio de 1991, Polysar Investments Netherlands, C-60/90, EU:C:1991:268, apartado 13).

36  Porlo que respecta a la cuestion de si, en el marco de una actividad de factoring mediante
cesion de créditos como la controvertida en el litigio principal, la comision de financiacion y la
comisién de apertura pagadas al factor por su cliente constituyen el contravalor efectivo de
prestaciones comprendidas en el ambito de aplicacién de la Directiva del IVA, procede sefalar,
en primer lugar, que de la peticion de decision prejudicial se desprende que la comision de
financiacion representa un porcentaje del importe de los créditos, cuya cuantia no depende de la
evaluacion, como tal, del valor econdmico de esos créditos, sino de la calificacién crediticia que
se les atribuye y de la duracion del plazo de pago que quede por transcurrir.

37 Habida cuenta de estas caracteristicas, no parece que tal comisién corresponda a un
ajuste del precio de compra de los créditos a su valor econémico real, sino que, mas bien, debe
considerarse la contraprestacion del servicio de cobro de créditos prestado por el factor a su
cliente, cuyo valor es mas elevado cuanto mas largo es el plazo de pago y cuanto mas alto es el
nivel de riesgo que este asume.

38 Es preciso sefialar, en segundo lugar, que de la peticion de decision prejudicial se
desprende que la comision de apertura corresponde al importe a tanto alzado abonado por el
cliente por la puesta en marcha de un sistema de factoring y cubre, en particular, el coste de las
gestiones vinculadas al cumplimiento de las obligaciones derivadas de la legislacién aplicable en
materia de blanqueo de capitales. En consecuencia, dicha comision debe considerarse la
contraprestacion del establecimiento y la puesta en marcha del servicio prestado por el factor.
39  Sin perjuicio de las comprobaciones que incumben al 6rgano jurisdiccional remitente,
procede, por tanto, considerar que la comision de financiacién y la comision de apertura que el
cliente paga al factor en el marco de una actividad de factoring mediante cesién de créditos
constituyen el contravalor efectivo del servicio prestado y, por consiguiente, estan comprendidas
en el ambito de aplicacion de la Directiva del IVA.

40 Habida cuenta de lo anterior, procede responder a las cuestiones prejudiciales primera y
segunda que los articulos 2, apartado 1, letra c), y 9, apartado 1, de la Directiva del IVA deben
interpretarse en el sentido de que, por lo que respecta a una actividad de factoring mediante

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

cesion de créditos, en la que el factor libera al cliente de las operaciones de cobro de créditos y
del riesgo de impago de estos,

- la comision de financiacion que remunera el servicio de cobro de créditos, cuyo valor es
mas elevado cuanto mas largo es el plazo de pago y cuanto mas alto es el nivel de riesgo que
este asume, y

- la comisién de apertura pagada por el cliente, que corresponde al importe a tanto alzado
abonado por la puesta en marcha del sistema de factoring y cubre, en particular, el coste de las
gestiones necesarias para cumplir las obligaciones derivadas de la legislacién aplicable en
materia de blanqueo de capitales,

constituyen el contravalor efectivo de prestaciones de servicios comprendidas en el ambito de
aplicacién de la citada Directiva.

Cuestiones prejudiciales tercera y cuarta

41 Mediante sus cuestiones prejudiciales tercera y cuarta, que procede examinar
conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 135,
apartado 1, letras b) y d), de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que la
comisién de financiacién y la comisién de apertura pagadas por el cliente y percibidas por el
factor en el marco de una actividad de factoring mediante cesion de créditos o
de factoring pignoraticio constituyen la contrapartida de una prestaciéon uUnica e indivisible de
cobro de créditos sujeta al IVA, o si debe considerarse que remuneran, al menos en parte, una
prestacion exenta de IVA relativa a la concesion de un crédito.

42  En virtud del articulo 135, apartado 1, letra b), de la Directiva del IVA, estan exentas del
IVA la concesién y la negociacién de créditos, asi como la gestion de los créditos por quienes los
concedieron.

43  La concesion de creédito, en el sentido de esta disposicion, consiste, en particular, en la
puesta a disposicién de un capital a cambio de una remuneracion (sentencia de 6 de octubre de
2022, O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O, C-250/21, EU:C:2022:757,
apartado 33 y jurisprudencia citada).

44  Por su parte, el articulo 135, apartado 1, letra d), de esta Directiva establece que también
estan exentas del IVA las operaciones, incluidas las negociaciones, relativas a depdsitos de
fondos, cuentas corrientes, pagos, giros, créditos, cheques y otros efectos comerciales, con
excepcion del cobro de créditos.

45  Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las exenciones del IVA previstas
en el articulo 135, apartado 1, de la Directiva del IVA se basan en conceptos autonomos del
Derecho de la Union que tienen por objeto evitar divergencias de un Estado miembro a otro a la
hora de aplicar el régimen del IVA (sentencia de 6 de octubre de 2022, O. Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety reprezentowany przez O, C-250/21, EU:C:2022:757, apartado 30 y jurisprudencia
citada).

46  También se desprende de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia que los términos
empleados para designar las exenciones previstas en dicho articulo deben interpretarse de modo
estricto, dado que constituyen excepciones al principio general de que este impuesto se percibe
por cada prestacién de servicios efectuada a titulo oneroso por un sujeto pasivo (sentencia de 6
de octubre de 2022, O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O, C-250/21,
EU:C:2022:757, apartado 31 y jurisprudencia citada).

47  No obstante, la interpretacion de los términos de estas exenciones debe ser conforme con
los objetivos perseguidos por estas y respetar el requisito de neutralidad fiscal inherente al
sistema comun del IVA (sentencia de 6 de octubre de 2022, O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
reprezentowany przez O, C-250/21, EU:C:2022:757, apartado 32 y jurisprudencia citada).

48 A falta de una definicion, en la Directiva del IVA, del concepto de «cobro de créditos» que
figura en el articulo 135, apartado 1, letra d), de dicha Directiva, procede situar este concepto en
su contexto e interpretarlo en funcién del espiritu de esta disposiciéon y, mas en general, del
sistema de dicha Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de octubre de 2010, Axa
UK, C-175/09, EU:C:2010:646, apartado 29 y jurisprudencia citada.

49  Aeste respecto, si bien, como se ha recordado en el apartado 46 de la presente sentencia,
las exenciones contempladas en el articulo 135, apartado 1, de la Directiva del IVA, que
establecen excepciones a la aplicacion general de este impuesto, son de interpretacién estricta,
el concepto de «cobro de créditos», que exceptua la mencionada exencion de la aplicacion del
IVA, tiene como consecuencia que las operaciones a las que se refiere estén sometidas a la
tributacion que constituye la regla de principio en la que se basa dicha Directiva, por lo que, debe,
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por su parte, ser objeto de una interpretacion amplia (véase, en ese sentido, la sentencia de 28
de octubre de 2010, Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, apartado 30 y jurisprudencia citada).
50  Segun la jurisprudencia, el concepto de «cobro de créditos» en el sentido del articulo 135,
apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA se refiere a las operaciones financieras destinadas a
obtener el pago de una deuda dineraria (sentencia de 28 de octubre de 2010, Axa UK, C-175/09,
EU:C:2010:646, apartado 31 y jurisprudencia citada).

51 El Tribunal de Justicia ha precisado que este concepto debe interpretarse en el sentido de
que comprende todas las formas de factoring, con independencia de sus modalidades, dado que,
por su naturaleza objetiva, el objetivo esencial del factoring es el cobro de los créditos de un
tercero. No existe ninguna razén que justifique una diferencia de trato, a efectos del IVA, entre
el factoring «en sentido propio» y el factoring «impropio», ya que, en ambos casos, el factor
realiza prestaciones a titulo oneroso en favor del cliente y ejerce, por tanto, una actividad
econOmica (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de junio de 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, apartados 76 y 77).

52 Como se ha recordado en el apartado 33 de la presente sentencia, una actividad
de factoring mediante cesion de créditos como la controvertida en el litigio principal presenta las
mismas caracteristicas que el factoring «en sentido propio» de que se trataba en el asunto que
dio lugar a la sentencia de 26 de junio de 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01,
EU:C:2003:377). Como se declar6 en dicha sentencia, tal actividad debe considerarse
comprendida en el concepto de «cobro de créditos» que figura en el articulo 135, apartado 1,
letra d), de la Directiva del IVA.

53 Lo mismo sucede con el factoring pignoraticio practicado por la demandante en el litigio
principal. En efecto, dado que el Tribunal de Justicia declard, en la sentencia de 26 de junio de
2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377), que el factoring «impropio»
debe considerarse comprendido en el concepto de «cobro de créditos», también ha de
considerarse incluido en este concepto el factoring pignoraticio, que solo difiere
del factoring mediante cesion de créditos en que los créditos de los que es titular el cliente no se
transfieren al factor, sino que se utilizan como garantia de la financiacién que este proporciona
al cliente, asumiendo el factor el cobro de dichos créditos.

54  No obstante, para responder a las dudas planteadas por el érgano jurisdiccional remitente,
es preciso determinar, ademas, si la comision de financiacion y la comisién de apertura
constituyen la contrapartida de una prestacion unica e indivisible de cobro de créditos sujeta al
IVA, o si retribuyen parcialmente una prestacién distinta de concesion de crédito, comprendida
en la exencion de dicho impuesto prevista en el articulo 135, apartado 1, letra b), de la Directiva
del IVA.

55 A este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, cuando
una operacion esta constituida por un conjunto de elementos y de actos, procede tomar en
consideracion todas las circunstancias en las que se desarrolla para determinar si dicha
operacion da lugar, a efectos del IVA, a dos 0 mas prestaciones distintas o a una prestacion
Unica (sentencia de 4 de septiembre de 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660,
apartado 35).

56  El Tribunal de Justicia también ha declarado que, por una parte, del articulo 1, apartado 2,
parrafo segundo, de la Directiva del IVA resulta que cada operacién ha de considerarse
normalmente distinta e independiente y que, por otra parte, la operacién consistente en una unica
prestacion en el plano econémico no debe desglosarse artificialmente para no alterar la
funcionalidad del sistema del IVA (sentencia de 4 de septiembre de 2019, KPC Herning, C-71/18,
EU:C:2019:660, apartado 36).

57 En consecuencia, en determinadas circunstancias, varias prestaciones formalmente
distintas, que podrian realizarse separadamente dando lugar, en cada caso, a gravamen o a
exencion, deben considerarse como una operacion Unica cuando no son independientes
(sentencia de 4 de septiembre de 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, apartado 37).
58 A este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que una
prestacion debe considerarse unica cuando dos o varios elementos o actos que el sujeto pasivo
realiza se encuentran tan estrechamente ligados que objetivamente conforman una sola
prestacion econémica indisociable cuyo desglose resultaria artificial. Asi ocurre también cuando
una o varias prestaciones constituyen una prestacion principal y la otra o las otras prestaciones
constituyen una o varias prestaciones accesorias que comparten el tratamiento fiscal de la
prestacion principal. En particular, una prestacion debe considerarse accesoria de una prestacion
principal cuando no constituye para la clientela un fin en si mismo, sino el medio de disfrutar en
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las mejores condiciones del servicio principal del prestador (sentencia de 4 de septiembre de
2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, apartado 38).

59 A fin de dilucidar si las prestaciones son independientes o si constituyen una prestacion
Unica, es necesario determinar los elementos caracteristicos de la operacion considerada. Sin
embargo, no existe una regla absoluta sobre la amplitud de una prestacion desde el punto de
vista del IVA y, por tanto, es preciso considerar todas las circunstancias en las que se desarrolla
la operacion en cuestidon (sentencia de 4 de septiembre de 2019, KPC Herning, C-71/18,
EU:C:2019:660, apartado 39). El Tribunal de Justicia también tiene en cuenta el objetivo
econoémico perseguido y el interés de los destinatarios de las prestaciones (véase, en ese
sentido, la sentencia de 17 de diciembre de 2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, apartado
26 y jurisprudencia citada).

60 A esterespecto, procede sefialar que, tanto desde el punto de vista del cliente como desde
el del factor, una prestacion de servicio de factoring constituye, en principio, una operacion
econdmica Unica, cuyo objetivo principal es permitir al cliente descargar en un tercero el cobro
de sus créditos, cuyo desglose seria artificial.

61 Ademas, por lo que respecta, mas concretamente, al factoring mediante cesion de
créditos, los fondos abonados por el factor a su cliente no corresponden a un préstamo que este
deberia reembolsar, sino que constituyen la contrapartida de la cesién definitiva de créditos, de
modo que no existe ninguna relacién de crédito entre el factor y su cliente. Por consiguiente, no
puede considerarse que la comision de financiacion y la comisién de apertura pagadas en este
contexto retribuyan una prestacion de concesion de crédito comprendida en la exencidn prevista
en el articulo 135, apartado 1, letra b), de la Directiva del IVA, sino que constituyen, habida cuenta
de las consideraciones que figuran en los apartados 32, 33, 38 y 39 de la presente sentencia, la
contrapartida de servicios de cobro de créditos imponibles en el sentido del articulo 135, apartado
1, letra d), de esta Directiva.

62  Por lo que respecta al factoring pignoraticio, si bien este consiste en que el factor pone
fondos a disposicion de su cliente a cambio de una garantia constituida por créditos por facturas
no vencidos, se ha sefialado en el apartado 53 de la presente sentencia que, por lo demas, el
factor se encarga del cobro de los créditos, lo que constituye, segun la jurisprudencia recordada
en el apartado 51, la finalidad esencial del factoring.

63 Ademas, aunque, en el marco de la prestacién de dicho servicio, el cobro de créditos por
el factor vaya acompafiado de la puesta a disposicion de su cliente de una financiacion
correspondiente al importe de los créditos dados en garantia, no resulta que, en la practica, el
factor proporcione dicha financiaciéon con independencia del servicio de cobro de créditos, del
que constituye el corolario.

64  Es cierto que el Tribunal de Justicia ya ha admitido que el concepto de concesion de
créditos, en el sentido del articulo 135, apartado 1, letra b), de la Directiva del IVA, no se
circunscribe exclusivamente a los préstamos y créditos concedidos por las entidades bancarias
y financieras, y que no excluye otras formas de remuneracion distintas del pago de intereses
(véase, en este sentido, la sentencia de 15 de mayo de 2019, Vega International Car Transport
and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, apartados 44, 45, 47 y 48 y jurisprudencia citada).
También ha declarado que esta disposicién se aplica a una operacién en la que el sujeto pasivo,
por una parte, pone a disposicion de otro sujeto pasivo, a cambio de remuneracién, fondos
obtenidos de una sociedad de factoring a raiz de la transmisién a esta de un pagaré emitido por
el segundo sujeto pasivo y, por otra, garantiza a la citada sociedad de factoring la devolucion de
dicho pagaré a su vencimiento (sentencia de 17 de diciembre de 2020, Franck, C-801/19,
EU:C:2020:1049, apartado 53).

65 No es menos cierto que la solucién adoptada en la sentencia de 17 de diciembre de 2020,
Franck (C-801/19, EU:C:2020:1049), no puede extrapolarse al presente asunto, dado que, en
particular, dicha sentencia se referia a la configuracion particular de una relacion tripartita en la
que una sociedad habia recurrido a un factor con la Unica finalidad de obtener financiacion
eludiendo la imposibilidad de suscribir un crédito bancario.

66  Tampoco parece pertinente, en el presente asunto, la solucién adoptada en la sentencia
de 6 de octubre de 2022, O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O
(C-250/21, EU:C:2022:757), que se referia al tratamiento a efectos del IVA de un mecanismo
utilizado en materia de titulizacién o de financiacién estructurada que tenia esencialmente por
objeto la puesta a disposicion de un capital a cambio de una remuneracion, en forma de servicios
prestados en virtud de un contrato de subparticipacioén, consistente en la puesta a disposicion del
emisor de una aportacion financiera a cambio del pago del rendimiento procedente de
determinados créditos, que permanecian en los activos del emisor.
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67  Por ultimo, no puede acogerse la alegacidon del Gobierno finlandés basada en que todos
los mecanismos de financiacion deberian tratarse de la misma manera a efectos del IVA, puesto
que, al distinguir el tratamiento fiscal, a efectos de dicho impuesto, de las prestaciones de cobro
de créditos y de las prestaciones de concesién de crédito, el propio legislador de la Unién ha
previsto la posibilidad de que coexistan mecanismos de financiacién sujetos al IVA y mecanismos
de financiacion exentos de IVA.

68 De ello se deduce que la comision de financiacion y la comision de apertura pagadas por
el cliente en el marco de un factoring pignoraticio, caracterizado por el hecho de que el factor se
encarga del cobro de los créditos en cuestiéon, que, sin ser transferidos a dicho factor, se utilizan
como garantia de la financiacion que este proporciona al cliente, deben considerarse la
contrapartida de una prestacion unica e indivisible de «cobro de créditos» sujeta al IVA.

69 Habida cuenta de lo anterior, procede responder a las cuestiones prejudiciales tercera y
cuarta que el articulo 135, apartado 1, letras b) y d), de la Directiva del IVA debe interpretarse en
el sentido de que

- la comision de financiacion que remunera el servicio de cobro de créditos, cuyo valor es
mas elevado cuanto mas largo es el plazo de pago y cuanto mas alto es el nivel de riesgo
asumido por el factor, y

- la comisién de apertura pagada por el cliente, que corresponde al importe a tanto alzado
abonado por la puesta en marcha del sistema de factoring y cubre, en particular, el coste de las
gestiones necesarias para cumplir las obligaciones derivadas de la legislacién aplicable en
materia de blanqueo de capitales,

percibidas por el factor en el marco de una actividad de factoring mediante cesion de créditos
como la mencionada en la respuesta a las cuestiones prejudiciales primera y segunda o
de factoring pignoraticio, caracterizada por el hecho de que el factor se encarga del cobro de los
créditos en cuestidon que, sin ser transferidos a dicho factor, se utilizan como garantia de la
financiacion que este proporciona al cliente, constituyen la contrapartida de una prestacion unica
e indivisible de cobro de créditos sujeta al IVA.

Sobre la quinta cuestion prejudicial

70  Mediante su quinta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si, en el supuesto de que la excepcion relativa al cobro de créditos prevista en el articulo
135, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA se aplique a servicios de factoring como los
controvertidos en el litigio principal, esta excepcion reviste un caracter incondicional y
suficientemente preciso para tener efecto directo.

71 Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en todos aquellos casos en que
las disposiciones de una directiva, desde el punto de vista de su contenido, no estén sujetas a
condicién alguna y sean suficientemente precisas, los particulares estan legitimados para
invocarlas ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales contra el Estado, en particular cuando
este haya hecho una transposicién incorrecta [sentencia de 8 de marzo de 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (Efecto directo), C-205/20, EU:C:2022:168,
apartado 17 y jurisprudencia citada].

72  Asimismo, procede recordar que una disposicion del Derecho de la Unién es, por un lado,
incondicional cuando establece una obligacion que no esta sujeta a ningun requisito ni
supeditada, en su ejecucién o en sus efectos, a que se adopte ningun acto de las instituciones
de la Unién o de los Estados miembros y, por otro lado, suficientemente precisa para ser
invocada por un justiciable y aplicada por el juez cuando establece una obligacién en términos
inequivocos [sentencia de 8 de marzo de 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld
(Efecto directo), C-205/20, EU:C:2022:168, apartado 18 y jurisprudencia citadal.

73 En primer lugar, por lo que respecta al caracter incondicional de la excepcion relativa al
cobro de créditos que figura en el articulo 135, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA, de su
tenor se desprende que esta disposicion es incondicional, puesto que su aplicacién no esta
supeditada a requisitos adicionales ni a la adopcion de actos de ejecucion.

74  En segundo lugar, en la medida en que prevé dicha excepcion, el articulo 135, apartado
1, letra d), establece, en términos inequivocos, una obligacién a cargo de los Estados miembros,
sin que estos Estados dispongan de ningun margen de apreciacién y, por lo tanto, debe
considerarse suficientemente precisa en el sentido de la jurisprudencia recordada en el apartado
72 de la presente sentencia.

75 De ello se deduce que la excepcion relativa al cobro de créditos que figura en el articulo
135, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA tiene efecto directo y, por ende, puede ser
invocada por los particulares ante los érganos jurisdiccionales nacionales frente al Estado.
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76  En este contexto, procede recordar, ademas, que, para garantizar la efectividad del
conjunto de las disposiciones del Derecho de la Unién, el principio de primacia obliga, en
particular, a los 6rganos jurisdiccionales nacionales a interpretar, en la medida de lo posible, su
Derecho interno de manera conforme con el Derecho de la Unién, debiendo precisarse que esta
obligaciéon de interpretacion conforme no puede, en particular, servir de base para una
interpretacion contra legem del Derecho nacional [véase, en este sentido, la sentencia de 8 de
marzo de 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (Efecto directo), C-205/20,
EU:C:2022:168, apartados 35y 36 y jurisprudencia citada.

77  Hade recordarse, asimismo, que el principio de primacia obliga al juez nacional encargado
de aplicar, en el ambito de su competencia, las disposiciones del Derecho de la Unidén, cuando
no resulte posible interpretar la normativa nacional conforme a las exigencias del Derecho de la
Unién, a garantizar la plena eficacia de las exigencias de este Derecho en el litigio de que
conozca, dejando inaplicada si fuera necesario, y por su propia iniciativa, cualquier normativa o
practica nacional, aun posterior, contraria a una disposicion del Derecho de la Unién que tenga
efecto directo, sin que deba solicitar o esperar a su previa eliminacién por via legislativa o
mediante cualquier otro procedimiento constitucional [sentencia de 8 de marzo de 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Efecto directo), C-205/20, EU:C:2022:168,
apartado 37 y jurisprudencia citada].

78  Correspondera al 6rgano jurisdiccional remitente determinar si el respeto de esta
excepcion puede garantizarse en el marco de una interpretacion conforme de las disposiciones
de Derecho interno con el Derecho de la Unién o, a falta de tal posibilidad, si implica excluir total
o parcialmente estas ultimas.

79  De lo anterior resulta que procede responder a la quinta cuestion prejudicial que el articulo
135, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que la
excepcion relativa al «cobro de créditos» prevista en dicha disposicion tiene caracter
incondicional y suficientemente preciso para tener efecto directo y, por ende, puede ser invocada
por los particulares ante los érganos jurisdiccionales nacionales contra el Estado.

Costas

80 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre
las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han
presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1) Los articulos 2, apartado 1, letra c), y 9, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del
Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el
valor afadido,

deben interpretarse en el sentido de que,

por lo que respecta a una actividad de factoring mediante cesion de créditos, en la que el
factor libera al cliente de las operaciones de cobro de créditos y del riesgo de impago de
estos,

- la comisién de financiacién que remunera el servicio de cobro de créditos, cuyo
valor es mas elevado cuanto mas largo es el plazo de pago y cuanto mas alto es el nivel
de riesgo que este asume, y

- la comisién de apertura pagada por el cliente, que corresponde al importe a tanto
alzado abonado por la puesta en marcha de un sistema de factoring y cubre, en particular,
el coste de las gestiones necesarias para cumplir las obligaciones derivadas de la
legislacion aplicable en materia de blanqueo de capitales,

constituyen el contravalor efectivo de prestaciones de servicios comprendidas en el
ambito de aplicacion de la citada Directiva.

2) El articulo 135, apartado 1, letras b) y d), de la Directiva 2006/112

debe interpretarse en el sentido de que

- la comisién de financiacién que remunera el servicio de cobro de créditos, cuyo
valor es mas elevado cuanto mas largo es el plazo de pago y cuanto mas alto es el nivel
de riesgo asumido por el factor, y

- la comisién de apertura pagada por el cliente, que corresponde al importe a tanto
alzado abonado por la puesta en marcha del sistema de factoring y cubre, en particular, el
coste de las gestiones necesarias para cumplir las obligaciones derivadas de la
legislacion aplicable en materia de blanqueo de capitales,
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percibidas por el factor en el marco de una actividad de factoring mediante cesién de
créditos como la mencionada en la respuesta dada en el punto 1 del fallo o
de factoring pignoraticio, caracterizada por el hecho de que el factor se encarga del cobro
de los créditos en cuestidon que, sin ser transferidos a dicho factor, se utilizan como
garantia de la financiacion que este proporciona al cliente, constituyen la contrapartida de
una prestacion Unica e indivisible de cobro de créditos sujeta al impuesto sobre el valor
anadido.

3) El articulo 135, apartado 1, letra d), de la Directiva 2006/112

debe interpretarse en el sentido de que

la excepcidn relativa al «cobro de créditos» prevista en dicha disposicion tiene caracter
incondicional y suficientemente preciso para tener efecto directo y, por ende, puede ser
invocada por los particulares ante los érganos jurisdiccionales nacionales contra el
Estado.

Firmas

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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