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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
Sentencia de 28 de noviembre de 2024
Sala 7.2

Asunto n.° C-622/23

SUMARIO:

IVA. Hecho imponible. Resoluciéon del contrato de obras para la realizacién de un
proyecto inmobiliario por el promotor. Obligacion de pagar el importe total acordado
deducidos los gastos en los que el prestador no ha incurrido. Concepto de «retribucions.
Dos sociedades celebraron un contrato de obras en virtud del cual una de ellas debia
construir un proyecto inmobiliario por un importe determinado en el que se incluia el IVA.
Tras el inicio de los trabajos, la otra sociedad le comunicé que no deseaba contar con
sus servicios para llevar a cabo el proyecto por razones no imputables a la sociedad
encargada de ejecutar el proyecto. El 6rgano jurisdiccional de apelacién declaré que no
se adeudaba IVA alguno por el importe debido por los trabajos no realizados, puesto que
no se habia producido un intercambio de prestaciones entre las partes contratantes.
Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una prestacién de servicios solo se
realiza «a titulo oneroso» si existe entre quien efectia la prestacion y el beneficiario de
esta una relacion juridica en cuyo marco se intercambian prestaciones reciprocas y la
retribucién percibida por quien efectla la prestacion constituye el contravalor efectivo de
un servicio individualizable prestado al beneficiario. Asi sucede cuando existe un vinculo
directo entre el servicio prestado y el contravalor recibido. La contraprestacion del precio
pagado al firmar un contrato relativo a la prestacién de un servicio consiste en el derecho
que adquiere el cliente a disfrutar del cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato, con independencia de que el cliente ejercite ese derecho. Por lo tanto, el
prestador de servicios realiza dicha prestacion desde el momento en que pone al cliente
en condiciones de disfrutar de ella, de modo que el hecho de que el cliente no haga uso
del citado derecho no afecta a la existencia del vinculo directo mencionado. El importe
preestablecido percibido por un operador econémico en caso de resolucién anticipada
por su cliente, o por una causa imputable a este, de un contrato de prestacion de servicios
gue debe ejecutarse durante un determinado periodo, importe que equivale al que dicho
operador habria percibido en ese periodo de no haberse producido tal resolucién, ha de
considerarse la retribucién de una prestaciéon de servicios efectuada a titulo oneroso y
como tal sujeta al IVA, aun cuando esa resolucion haya implicado, en particular, la
desactivacion de los servicios previstos en ese contrato antes de que finalice el periodo
convenido. En el litigio principal, en la que el prestador habia iniciado la prestacion de
servicios en cuestion y estaba dispuesto a ejecutarla hasta su término por el importe
contractualmente establecido. El contravalor del importe que debe pagar el beneficiario
de la prestacion de servicios consiste en el derecho de este al cumplimiento, por parte
del prestador, de las obligaciones derivadas del contrato de prestacion de servicios,
aunque el beneficiario ya no desee ejercitar ese derecho por una causa imputable a él.
La STJUE de 11 de junio de 2020, asunto C-43/19, declar6 que las arras, en una
situacion como la controvertida en aquel asunto, constituian una indemnizacioén a tanto
alzado para indemnizar al prestador de servicios tras el desistimiento de un cliente y que,
por lo tanto, no constituian la retribucién de tal prestacion. En este caso el prestador de
servicios no solo puso al beneficiario en condiciones de disfrutar de la prestacion de
servicios, sino que, dado que ya habia iniciado los trabajos acordados, realizd
efectivamente una parte de dicha prestacién, sefialando que estaba dispuesto a
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ejecutarla hasta su término. Existe efectivamente una prestacion de servicios
individualizable y el prestador habia comenzado los trabajos acordados que estaba
dispuesto a ejecutar en su totalidad para llevar asi a buen término el contrato. Si no ha
sucedido asi, es porque el beneficiario ya no deseaba recurrir a los servicios de dicho
prestador por razones no imputables a este. Asimismo, el importe adeudado al referido
prestador de servicios corresponde al previsto contractualmente para la ejecucién
completa de la prestacion de servicios, previa deduccion de los importes ahorrados
debido a la no realizacion de la obra. Por lo tanto, no puede considerarse que tal importe
constituya una indemnizacioén a tanto alzado destinada a reparar el perjuicio sufrido. El
TJUE afirma que el art. 2.1.c) de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de
que el importe contractualmente adeudado como consecuencia de la resolucion, por el
beneficiario de una prestacion de servicios sujeta al IVA, de un contrato validamente
celebrado relativo a dicha prestacion de servicios, que el prestador habia iniciado y
estaba dispuesto a finalizar, constituye la retribucién de una prestacion de servicios
realizada a titulo oneroso, en el sentido de la Directiva del IVA.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por el Sr. F. Biltgen (Ponente), Presidente de la Sala Primera, en funciones de
Presidente de la Sala Séptima, la Sra. M. L. Arastey Sahun, Presidenta de la Sala Quinta, y el
Sr. J. Passer, Juez;

Abogada General: Sra. J. Kokott;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de rhtb: projekt gmbh, por el Sr. K. Klema, Rechtsanwalt;

- en nombre de Parkring 14-16 Immobilienverwaltung GmbH, por el Sr. M. Hubner,
Rechtsanwalt;

- en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. A. Posch, la Sra. J. Schmoll y el Sr. F.
Koppensteiner, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno checo, por la Sra. L. Bfezinova y los Sres. M. Smolek y J.
VIacil, en calidad de agentes;

- en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. F. Behre y la Sra. J. Jokubauskaité, en
calidad de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogada General, de que
el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 2,
apartado 1, letra c), y 73 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1; en lo
sucesivo, «Directiva del IVA»).

2. Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre dos sociedades
establecidas en Austria, a saber, por una parte, rhtb: projekt gmbh (en lo sucesivo, «rhtb») y, por
otra parte, Parkring 14-16 Immobilienverwaltung GmbH (en lo sucesivo, «Parkring»), en relacién
con la sujecion al impuesto sobre el valor afiadido (IVA) del importe adeudado en virtud de un
contrato como consecuencia de la resolucion, por el promotor (Parkring), de un proyecto
inmobiliario cuya realizacion ya habia comenzado y que la empresa constructora (rhtb) estaba
dispuesta a finalizar.
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Marco juridico
Derecho de la Unién

3. El articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva del IVA establece que estaran sujetas
al IVA «las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado
miembro por un sujeto pasivo que actlie como tal».

4. El articulo 73 de esta Directiva dispone:

«En el caso de las entregas de bienes y las prestaciones de servicios no comprendidas
entre las enunciadas en los articulos 74 a 77, la base imponible estara constituida por la totalidad
de la contraprestacién que quien realice la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener,
con cargo a estas operaciones, del adquiriente de los bienes, del destinatario de la prestacion o
de un tercero, incluidas las subvenciones directamente vinculadas al precio de estas
operaciones.»

Derecho austriaco

5. El articulo 1168, apartado 1, primera frase, del Allgemeines birgerliches Gesetzbuch

(Cddigo Civil General), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «<ABGB»),
preceptla lo siguiente:
«Si no se ejecuta una obra, se adeudara no obstante al contratista la remuneracion pactada si
estaba dispuesto a realizar la prestacién y se lo han impedido circunstancias imputables al
promotor; sin embargo, deberd deducir el importe de cuanto se haya ahorrado como
consecuencia de la falta de ejecucién de los trabajos o de cuanto haya obtenido, o dejado de
obtener deliberadamente, mediante otro uso.»

Litigio principal y cuestiéon prejudicial

6. En marzo de 2018, rhtb y Parkring celebraron un contrato de obras en virtud del cual
rhtb debia construir un proyecto inmobiliario por un importe de 5 377 399,69 euros, incluidos 896
233,28 euros en concepto de IVA. Tras el inicio de los trabajos, Parkring comunicé a rhtb, en
junio de 2018, que ya no deseaba contar con sus servicios para llevar a cabo el proyecto por
razones no imputables a rhtb.

7. El 19 de diciembre de 2018, rhtb solicit6 a Parkring, con arreglo al articulo 1168,
apartado 1, primera frase, del ABGB, el pago de la cantidad pactada, en el sentido de dicha
disposicion, deducidos los gastos en los que no habia incurrido debido a la resolucion
injustificada del contrato de obras en cuestion.

8. Dado que Parkring no procedié a dicho pago, rhtb presentdé una demanda ante el
organo jurisdiccional de primera instancia con el fin de obtener el pago de un importe de 1 540
820,10 euros, incluido el IVA correspondiente, alegando que Parkring habia desistido de ese
contrato de manera injustificada y que, por lo tanto, era deudora del importe pactado
contractualmente. Parkring cuestioné la procedencia de esta demanda alegando que rhtb solo
tenia derecho al pago del importe correspondiente a los trabajos realizados.

9. El érgano jurisdiccional de primera instancia estimé la demanda de rhtb, sefialando
que Parkring habia desistido injustificadamente del referido contrato y considerando que el
importe adeudado por los trabajos que no habian podido realizarse debido a la resolucién de ese
contrato estaba sujeto al IVA.

10. El érgano jurisdiccional de apelacién modifico la resolucion del érgano jurisdiccional
de primera instancia declarando que no se adeudaba IVA alguno por el importe debido por los
trabajos no realizados, puesto que no se habia producido un intercambio de prestaciones entre
las partes contratantes.
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11. Tanto rhtb como Parkring interpusieron recurso de casacion contra esta resolucion
ante el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Austria), el érgano
jurisdiccional remitente. Este ha declarado, en esencia, que, como consecuencia de la resolucién
injustificada del contrato de obras por Parkring, rhtb tenia derecho al importe pactado
contractualmente. No obstante, el 6érgano jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de si,
habida cuenta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, debe considerarse que el importe asi
adeudado constituye una retribucion, en el sentido de la Directiva del IVA, puesto que, al no estar
obligada rhtb, a partir de la resolucién del contrato de obras por Parkring, a realizar el resto de la
prestacion convenida, no se cumple el requisito que exige una relacién directa entre la
contraprestacion recibida y la prestacion realizada.

12. En tales circunstancias, el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y
Penal) decidio suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién
prejudicial:

«¢,Debe interpretarse el articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva [del IVA], en
relacién con el articulo 73 de esta Directiva, en el sentido de que el importe adeudado por el
promotor al contratista esté sujeto al IVA, aunque no se haya ejecutado (completamente) la obra,
pese a que el contratista estaba dispuesto a ejecutarla y se lo impidieron circunstancias
atribuibles al promotor (por ejemplo, la cancelacion de la obra)?»

Sobre la cuestion prejudicial

13. Con caracter preliminar, procede sefalar que la peticion de decision prejudicial no
contiene ninguna indicacion sobre las razones que llevaron al 6rgano jurisdiccional remitente a
solicitar una interpretacion del articulo 73 de la Directiva del IVA. Ademas, de dicha peticién no
se desprende que la interpretacion de esta disposicion sea necesaria para la resolucion del litigio
principal.

14. Por consiguiente, procede considerar que, mediante su cuestidn prejudicial, dicho
Organo jurisdiccional pregunta, en esencia, si el articulo 2, apartado 1, letra c¢), de la Directiva del
IVA debe interpretarse en el sentido de que el importe contractualmente adeudado como
consecuencia de la resolucién, por el beneficiario de una prestacién de servicios sujeta al IVA,
de un contrato validamente celebrado relativo a dicha prestaciéon de servicios, que el prestador
habia iniciado y estaba dispuesto a finalizar, constituye la retribucion de una prestacion de
servicios realizada a titulo oneroso, en el sentido de la Directiva del IVA.

15. A este respecto, es necesario recordar que, con arreglo al articulo 2, apartado 1, letra
c), de la Directiva del IVA, que define el ambito de aplicacién del IVA, estaran sujetas a dicho
impuesto las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado
miembro por un sujeto pasivo que actlie como tal.

16. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una prestacion de servicios solo se
realiza «a titulo oneroso», en el sentido de este precepto, si existe entre quien efectla la
prestacion y el beneficiario de esta una relacién juridica en cuyo marco se intercambian
prestaciones reciprocas y la retribucién percibida por quien efectla la prestacién constituye el
contravalor efectivo de un servicio individualizable prestado al beneficiario. Asi sucede cuando
existe un vinculo directo entre el servicio prestado y el contravalor recibido (sentencia de 11 de
junio de 2020, Vodafone Portugal, C-43/19, EU:C:2020:465, apartado 31 y jurisprudencia citada).

17. En cuanto atafie al vinculo directo entre el servicio prestado al beneficiario y el
contravalor efectivo recibido, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la contraprestacién del
precio pagado al firmar un contrato relativo a la prestacién de un servicio consiste en el derecho
que adquiere el cliente a disfrutar del cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato,
con independencia de que el cliente ejercite ese derecho. Por lo tanto, el prestador de servicios
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realiza dicha prestacién desde el momento en que pone al cliente en condiciones de disfrutar de
ella, de modo que el hecho de que el cliente no haga uso del citado derecho no afecta a la
existencia del vinculo directo mencionado (sentencia de 11 de junio de 2020, Vodafone Portugal,
C-43/19, EU:C:2020:465, apartado 32 y jurisprudencia citada).

18. A este respecto, procede afadir, como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, que el importe preestablecido percibido por un operador econémico en caso de
resolucién anticipada por su cliente, o por una causa imputable a este, de un contrato de
prestacion de servicios que debe ejecutarse durante un determinado periodo, importe que
equivale al que dicho operador habria percibido en ese periodo de no haberse producido tal
resolucion, ha de considerarse la retribucion de una prestacion de servicios efectuada a titulo
oneroso y como tal sujeta al IVA, aun cuando esa resolucion haya implicado, en particular, la
desactivacion de los servicios previstos en ese contrato antes de que finalice el periodo
convenido (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de junio de 2020, Vodafone Portugal,
C-43/19, EU:C:2020:465, apartado 33 y jurisprudencia citada).

19. La misma consideracion debe aplicarse, a fortiori, en una situacion como la
controvertida en el litigio principal, en la que el prestador habia iniciado la prestacién de servicios
en cuestion y estaba dispuesto a ejecutarla hasta su término por el importe contractualmente
establecido.

20. En efecto, por un lado, el contravalor del importe que debe pagar el beneficiario de
la prestacion de servicios consiste en el derecho de este al cumplimiento, por parte del prestador,
de las obligaciones derivadas del contrato de prestacién de servicios, aunque el beneficiario ya
no desee ejercitar ese derecho por una causa imputable a él (véase, en este sentido, la sentencia
de 11 de junio de 2020, Vodafone Portugal, C-43/19, EU:C:2020:465, apartado 35).

21. En una situacion como la controvertida en el litigio principal, el prestador de servicios
no solo puso al beneficiario en condiciones de disfrutar de la prestacién de servicios, en el sentido
de la jurisprudencia citada en el apartado 17 de la presente sentencia, sino que, dado que ya
habia iniciado los trabajos acordados, realizé efectivamente una parte de dicha prestacion,
sefialando que estaba dispuesto a ejecutarla hasta su término.

22. Por otro lado, para la aplicacion del sistema comun del IVA, ha de tenerse igualmente
en cuenta la realidad econdmica y comercial de la operacién de que se trate (véase, en este
sentido, la sentencia de 11 de junio de 2020, Vodafone Portugal, C-43/19, EU:C:2020:465,
apartado 40 vy jurisprudencia citada). Pues bien, es preciso sefalar que, en el marco de un
enfoque econdémico, el importe adeudado con arreglo al articulo 1168, apartado 1, del ABGB no
solo refleja la retribucién pactada contractualmente por los servicios en cuestidn, una vez
deducidos los importes ahorrados, de modo que existe una relacién directa entre el importe
controvertido en el litigio principal y el servicio prestado, sino que ademas garantiza al prestador
de servicios una retribucidn contractual minima.

23. La interpretacion que figura en el apartado 18 de la presente sentencia no queda
desvirtuada por la alegacién de que, al igual que resolvid el Tribunal de Justicia en la sentencia
de 18 de julio de 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440), en
relacién con las arras destinadas a compensar el perjuicio sufrido por un prestador de servicios
como consecuencia de la anulacion de una reserva por un cliente, en el caso de autos procede
concluir que el importe establecido contractualmente constituye una indemnizacién a tanto
alzado del perjuicio sufrido por el prestador de servicios a raiz de la resolucién del contrato por
el beneficiario de la prestacion de servicios.

24. En efecto, la situacion de la que conoci6 el Tribunal de Justicia en la sentencia de 18
de julio de 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440), no se referia
a una situacion analoga o comparable a la controvertida en el litigio principal. En dicha sentencia,
el Tribunal de Justicia considerd, en particular, que no existia una relacion directa entre el servicio
prestado y la contraprestacién recibida, ya que la reserva de habitacidon no es una prestacion de
servicios auténoma e individualizable. Ademas, declar6 que las arras, en una situacion como la
controvertida en el asunto que dio lugar a esa sentencia, constituian una indemnizacién a tanto
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alzado para indemnizar al prestador de servicios tras el desistimiento de un cliente y que, por lo
tanto, no constituian la retribucion de tal prestacion.

25. En cambio, en el caso de autos, existe efectivamente una prestacién de servicios
individualizable y el prestador habia comenzado los trabajos acordados que estaba dispuesto a
ejecutar en su totalidad para llevar asi a buen término el contrato. Si no ha sucedido asi, es
porque el beneficiario ya no deseaba recurrir a los servicios de dicho prestador por razones no
imputables a este. Asimismo, el importe adeudado al referido prestador de servicios corresponde
al previsto contractualmente para la ejecucion completa de la prestacién de servicios, previa
deduccion de los importes ahorrados debido a la no realizacion de la obra. Por lo tanto, no puede
considerarse que tal importe constituya una indemnizacion a tanto alzado destinada a reparar el
perjuicio sufrido.

26. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la cuestion
prejudicial que el articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva del IVA debe interpretarse en el
sentido de que el importe contractualmente adeudado como consecuencia de la resolucion, por
el beneficiario de una prestacion de servicios sujeta al IVA, de un contrato validamente celebrado
relativo a dicha prestacién de servicios, que el prestador habia iniciado y estaba dispuesto a
finalizar, constituye la retribucion de una prestacién de servicios realizada a titulo oneroso, en el
sentido de la Directiva del IVA.

Costas

27. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

El articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe
interpretarse en el sentido de que el importe contractualmente adeudado como
consecuenciade laresolucién, por el beneficiario de una prestacién de servicios sujeta al
impuesto sobre el valor afiadido, de un contrato validamente celebrado relativo a dicha
prestacién de servicios, que el prestador habia iniciado y estaba dispuesto a finalizar,
constituye la retribucion de una prestacion de servicios realizada a titulo oneroso, en el
sentido de la Directiva 2006/112.

Firmas

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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