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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 1539/2025 de 27 de noviembre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 2028/2023

SUMARIO:

IRPF. Base imponible. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Ganancias patrimoniales no
justificadas. En el caso analizado en el acta la actuaria propuso regularizar, como ganancias de
patrimonio no justificadas, determinados abonos en las cuentas bancarias de los interesados y
de las entidades juridicas, respecto de los cuales no se habia justificado que procedieran de
rentas declaradas en su dia, no sujetas o exentas del IRPF ni de la actividad de sociedades
vinculadas. La sentencia recurrida concluyé que tal y como afirma la inspeccion, no se justifica
la relacién de movimientos del crédito con indicacion de las cantidades dispuesta, y el disponible
pendiente en cada fecha, a fin de poder establecer la necesaria concatenacion entre el crédito
dispuesto y los abonos que aparecen en las cuentas bancarias de los obligados y determinar con
ello de forma indubitada el origen de los mismos. En los abonos rechazados, no existe referencia
al origen, ni menos que provenga de la transferencia de un tercero, a diferencia del resto, ni se
conoce cual ha sido su motivo. Los abonos en cuenta que considera el TEARA como ganancia
patrimonial no justificada, no tienen un origen determinado y justificado, en tanto que, conforme
a lo ya razonado no se corresponden la cuantias con el importe total de contrato de crédito que
se refiere, ni se aporta documentacion que justifique su trazabilidad, y que pruebe que el origen
estaba en los ingresos del padre de la codemandante, como parte de aquella operacién crediticia.
No se explica que si en otros ingresos se hace constar que provienen de una transferencia
bancaria, en estos tres no se afirme nada en tal del sentido. El Tribunal se remite a su doctrina
sobre la calificacion de incrementos de patrimonio no justificadas, [SSTS de 19 de diciembre de
2022, recurso n.° 2083/2021 y 12 de febrero de 2013, recurso n.° 2784/2010, reiterada en las
SSTS de 20 junio 2008, recurso n.°. 4580/2002 y de 20 de enero de 2025, recurso n.° 5993/2023].
En esta ultima el Tribunal ha declarado que el art. 33.1 y 5 Ley IRPF exige justificar la existencia
de un negocio juridico para acreditar la alteracion en la composicion del patrimonio, base de una
pérdida patrimonial. El contribuyente estd obligado a aportar justificacion adicional sobre la
operacion subyacente a la declaracion de baja de los titulos certificada por la entidad financiera
siempre que exista una discrepancia entre la informacion que obra en poder de la Administracion
Tributaria y la consignada por el contribuyente en su autoliquidacién. En estos casos, no debe
ser la Administracién Tributaria la que desvirtie la imputacion efectuada en la autoliquidacion del
impuesto, sino que correspondera al contribuyente justificar la alteracion en la composicion de
su patrimonio que suponga una disminucion de aquél. De ello se concluye la jurisprudencia que
se fija en el sentido de que el art. 33 en relacion con el art. 39 Ley IRPF deben interpretarse en
el sentido de que desvirtuar la calificacidon de una ganancia patrimonial como no justificada en
los términos del art.39 Ley IRPF el contribuyente debe probar el origen o fuente de los elementos
patrimoniales, esto es, (i) de donde proceden mediante la identificacion del medio de transmisién
de los bienes o derechos, (ii) de quién proceden mediante la identificacién de la persona que los
transmite, v, (iii) por qué se transmiten acreditando el negocio juridico por el que se transfiere la
titularidad de los bienes y derechos que alteran la composicién del patrimonio. En este caso la
sentencia de instancia acertadamente calific6 como ganancia patrimonial no justificada los tres
abonos que comprenden una pluralidad de abonos realizados en la cuenta bancaria en distintas
fechas de cada uno de los periodos comprobados (2013, 2014 y 2015) porque no quedd
acreditado quién los hizo ni en virtud de que negocio juridico se transfirieron esos bienes.

TRIBUNAL SUPREMO

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

SENTENCIA

Magistrados/as

FRANCISCO JOSE NAVARRO SANCHIS

ISAAC MERINO JARA

MARIA DE LA ESPERANZA CORDOBA CASTROVERDE
MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO

MARIA DOLORES RIVERA FRADE
TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Secciéon Segunda

Sentencia nim. 1.539/2025

Fecha de sentencia: 27/11/2025

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 2028/2023

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 25/11/2025

Ponente: Excma. Sra. D.? Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo
Procedencia: T.S.J.ASTURIAS CON/AD SEC.2

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. José Antonio Naranjo Lemos
Transcrito por: RMG

Nota:

R. CASACION num.: 2028/2023

Ponente: Excma. Sra. D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo
Letrado de la Administracion de Justicia: limo. Sr. D. José Antonio Naranjo Lemos

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién Segunda

Sentencia nim. 1539/2025

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Francisco José Navarro Sanchis, presidente

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

D. Manuel Fernandez-Lomana Garcia

D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo

D.2 Maria Dolores Rivera Frade

En Madrid, a 27 de noviembre de 2025.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados y las
Excmas. Sras. Magistradas indicados al margen, el recurso de casacion num. 2028/2023,
interpuesto por don Romulo y dofa Diana, representados por la procuradora dofia Paula
Cimadevilla Duarte, y asistidos de la letrada dofia Maria Fernandez Viadas, contra la sentencia
dictada el 23 de diciembre de 2022 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, que desestimo el
recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario nim. 396/2021.

Ha comparecido como recurrido el abogado del Estado en representacion y defensa de la
Administracién General del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resolucién recurrida en casacion.

Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia dictada el 23 de diciembre de 2022 por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Principado de Asturias, que desestimo el recurso contencioso-administrativo tramitado como
procedimiento ordinario num. 396/2021.

La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

«[...] Desestimar el recurso interpuesto por la Procuradora dofia Paula Cimadevilla Duarte,
actuando en nombre y representacion de don Romulo, y dofia Diana, frente a la desestimacion
presunta de las reclamaciones econdmico-administrativas NUMOOO (y NUM001 y NUMOO02
acumuladas), interpuestas ante el TEARA frente a los Acuerdos de liquidacién: 1° de 19 de marzo
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de 2018 dictado en el expediente n® NUMO0O3, contra los recurrentes en concepto de Impuesto
Sobre la Renta de las Personas Fisicas, correspondientes al periodo 2013/14/15; 2° Acuerdo de
resolucion del procedimiento sancionador de 7 de junio de 2018, dictado en el expediente n°
NUMOO04, N° de Acta NUMOO3, contra dona Diana (sujeto infractor) en concepto de IRPF
correspondiente a los periodos 2013/14/15; y 3° Acuerdo de Resolucion de procedimiento
sancionador, de 19 de Marzo de 2.018, dictado en el expediente NUMO0O05, N° de Acta NUMO0O03,
contra don Romulo (sujeto infractor) en concepto de IRPF correspondiente a los periodos
2013/14/15. Con imposicién de costas a los recurrentes, con el limite de 500 €, mas el IVA
correspondiente si procediera su devengo».

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La procuradora dofia Paula Cimadevilla Duarte, en representacion de don Romulo y dofia
Diana mediante escrito de 22 de febrero del 2022 prepard recurso de casacion contra la
expresada sentencia de 23 de diciembre de 2022.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la resolucion impugnada, identific6 como normas infringidas: (i) el articulo 39, en relacién con
el articulo 6.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre de IRPF (LIRPF), v, (ii) el articulo 105 de
la Ley 58/2003 de 17 de diciembre General Tributaria (LGT).

2.La Sala a quo,tuvo por preparado el recurso de casaciéon por medio de auto de 7 de marzo de
2023, habiendo comparecido don Romulo y dofia Diana, representados por la procuradora dofia
Paula Cimadevilla Duarte, y asistidos de la letrada dofia Maria Fernandez Viadas, -como parte
recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 15 dias sefialado
en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado en representacion y
defensa de la Administracion General del Estado, quien se opuso a la admision del recurso.

TERCERO.- Admision del recurso de casacion.

1.La Seccién Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 10 de julio de 2024,
considerd que concurria interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, en
virtud del articulo 88.2.f) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon
Contencioso-Administrativa [«LJCA»], en la cuestion juridica consistente en:

«[...] Determinar si, para desvirtuar la calificacidén de una ganancia de patrimonio no justificada
en el IRPF, es suficiente que el contribuyente pruebe el origen de los elementos patrimoniales -
esto es, la identificacién del medio y de la persona de quien se han recibido - o si es necesario
que acredite también el negocio juridico del que proceden».

CUARTO.- Interposicion del recurso de casacion (sintesis de los argumentos de la parte
recurrente).

La procuradora dofia Paula Cimadevilla Duarte, en representacién de don Romulo y dofa Diana,
interpuso recurso de casacién mediante escrito de 25 de septiembre de 2024, que observa los
requisitos legales y en el que se mencionan como normas juridicas infringidas las que han
quedado citadas mas arriba.

Pretende la recurrente la casacion de la sentencia recurrida por cuanto, a su juicio, es contraria
a derecho, aduciendo en apoyo de dicha pretensidn y en esencia, un extenso relato de los hechos
que resultan del expediente administrativo, a continuacién, explica que la sentencia recurrida en
casacion razona que los recurrentes no han acreditado de forma suficientemente solida y veraz,
el origen de los abonos nim. 3, 8 y 10 en las cuentas de los obligados, de forma que esa ausencia
de prueba lleva a afirmar el desconocimiento del origen de los mismos, por lo que deben ser
calificados como ganancia patrimonial no justificada.

Afirma que lo cierto es que si consta el origen de los abonos y el negocio juridico subyacente.
Asi, en el expediente administrativo, obra aportado por los recurrentes, los movimientos de la
cuenta en LIBERBANK NUMOOG, titularidad de D? Diana (tal como se reconoce en el Acta de
disconformidad de 22 de enero de 2.018), en el que se han percibido todos los abonos calificados
como ganancia patrimonial no justificada (los abonos realizados en el afio 2013 agrupados como
n.° 3, los realizados en el 2014 agrupados como n.° 8 y los efectuados en el afio 2015 agrupados
como abono n.° 10. En el mismo documento de los movimientos de la cuenta en LIBERBANK
NUMOO06, consta el origen de todos y cada uno de los abonos calificados como ganancia
patrimonial no justificada, sefialando la cuenta bancaria de procedencia "ABONO NUMO0O07", que
es titularidad de D. Aureliano, padre de Diana.
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Sostiene que consta el origen de los abonos que provienen de don Aureliano, padre de dofa
Diana, la causa y el negocio juridico subyacente, que es el contrato de 6 de marzo de 2014 de
crédito por importe de 75.000 euros (nada impropio ni inusual entre un padre y su hija), en el que
figura como acreditante Don Aureliano y como acreditados los recurrentes, e incluso el destino
de tales abonos, que es el contrato de cuenta corriente entre los obligados tributarios y la
mercantil ALFERGONVAL S.L., de la que los recurrentes son Unicos socios y administradores
(habitual en las pequefias sociedades en las cuales las aportaciones de los socios a las mismas
y su devolucion son algo constante).

Destaca que el propio Acta de Disconformidad reconocid, sin excepcion alguna, que los abonos
en efectivo y las transferencias recibidas procedian de D. Aureliano padre de Diana.

En el sentir de la recurrente habiendo quedado debidamente acreditado el origen de los ingresos
bancarios efectuados en la cuenta de D? Diana, ya no resultaria de aplicacioén la presuncion que,
de conformidad con lo previsto en el articulo 39 LIRPF, conllevaria la calificacion de dichas rentas
como ganancias patrimoniales no justificadas. La sentencia objeto de recurso, al no admitir la
prueba aportada por los obligados tributarios del origen de dichos ingresos, y su consecuencia
inmediata a los efectos de calificacion de dichas rentas, estaria infringiendo, sin duda, lo previsto
en el articulo 105.1 de la LGT.

Tras citar y reproducir parcialmente fragmentos de las sentencias 18 de marzo de 2019 (rec. de
casac. 6296/2017), 9 de junio de 2008 (rec. de casac. 265/2004) 28 de junio de 2007 (rec. de
casac. 307/2002) afirma que no puede liquidarse un ingreso no declarado como ganancia
patrimonial no justificada si el origen del patrimonio descubierto es conocido, al estar identificada
la persona o entidad de la que se ha recibido, ya que si se acredita por el obligado tributario la
fuente, ya no estariamos ante una ganancia patrimonial no justificada en IRPF.

Termina suplicando a la Sala que:

«[...] Sentencia por la que, casando y anulando la Sentencia recurrida ya referenciada, se estime
plenamente nustro recurso en los términos interesados y, en consecuencia se declaren
contrarios a Derecho y nulos, y se anulen y se dejen sin efecto los Acuerdos de liquidacion
referenciados» (sic).

QUINTO.- Oposicion al recurso de casacion (sintesis de los argumentos de la parte
recurrida).

El abogado del Estado en representacion y defensa de la Administracién General del Estado
presenté escrito de oposicién el 15 de octubre de 2024.

Para fundamentar la desestimacioén del recurso de casacion, argumenta, en sintesis que:

1.Que el escrito de preparacion plantea, en rigor, una divergencia con la valoracion de la prueba
realizada por el Tribunal de instancia, excluida de la casacién ex articulo 87 bis. 1. LICA por ser
"cuestiones de hecho".

Afirma que si ponemos en contraste la fundamentacién del recurso de casacién con la de la
sentencia de instancia se observa, sin mayores esfuerzos dialécticos, que lo que esta
cuestionando el recurso es la valoracién probatoria de la sentencia de instancia.

2.En relacién con la argumentacion de los recurrentes y la jurisprudencia en que pretenden
apoyarse afirma que si examinamos las sentencias que los recurrentes citan en su apoyo, se
observa que en todas ellas se parte de una situacién juridica completamente distinta a la que
parte la sentencia de instancia. En efecto, mientras que la sentencia de instancia se sustenta
sobre la "ausencia de prueba", la totalidad de las sentencias invocadas por los recurrentes en su
escrito de interposicion de recurso de casacion parten del supuesto completamente contrario, a
saber, que se ha probado el origen de los fondos. Asi, por ejemplo, la sentencia de 18 de marzo
de 2019 parte de la base de que «se acredita por el obligado tributario la fuente»; la sentencia
de 19 de junio de 2008 alude a «demostrando el origen del patrimonio oculto»; y, la de 28 de
junio de 2007 a «justificada la procedencia patrimonial de los fondos». Por tanto, el recurso de
casacion interpuesto por los recurrentes, ademas de plantear "cuestiones de hecho" que ya, de
por si, quedan excluidas de la casacion, funda toda su argumentacién Unica y exclusivamente
en la invocacién de sentencias que parten, todas ellas, del supuesto inverso al que aqui nos
ocupa, a saber, que queda probado el origen de los fondos.

Solicita que se dé la siguiente respuesta a la cuestién con interés casacional:

«Para desvirtuar la calificacién como ganancia patrimonial no justificada en el IRPF no es
suficiente con que el contribuyente pruebe el origen de los elementos patrimoniales -entendido
por tal origen la identificacién del medio y de la persona de quien se han recibido los bienes o
derechos- sino que es necesario, ademas, que acredite también el titulo juridico, en virtud del
cual adquiere tales bienes o derechos. Ello con la finalidad de justificar correctamente el origen

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

de los fondos, evitando la simulacién en que se podria incurrir si se prescinde del titulo juridico,
en virtud del cual se adquirieron tales bienes o derechos».

Termina suplicando a la Sala que dicte sentencia por la que:

«[...] - Inadmita el recurso contencioso-administrativo por plantear "cuestiones de hecho".

- Subsidiariamente, desestime integramente dicho recurso de casacién, confirmando la sentencia
recurrida por ser ajustada a Derecho».

SEXTO.- Deliberacion, votacion y fallo del recurso.

De conformidad con el articulo 92.6 de la LJCA, y considerando innecesaria la celebracién de
vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia de 18 de noviembre de
2024, quedo el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Asimismo, por providencia de 15 de octubre de 2025, se designé ponente a la Excma. Sra. D2,
Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo y se sefald para la deliberacion, votacion y fallo del
recurso el 25 de noviembre de 2025, fecha en la que se deliberé y voto el asunto con el resultado
que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacién consiste, desde la perspectiva del interés casacional
objetivo para formar jurisprudencia, en determinar si, para desvirtuar la calificacién de una
ganancia de patrimonio no justificada en el IRPF, es suficiente con que el contribuyente pruebe
el origen de los elementos patrimoniales -esto es, la identificacion del medio y de la persona de
quien se han recibido -o si es necesario, ademas, que acredite también el negocio o titulo juridico
del que proceden.

SEGUNDO.- Hechos relevantes para la resolucion del recurso de casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar
como datos relevantes para la resolucién del recurso de casacion los siguientes:

1. Autoliquidacion por el concepto de IRPF.

Los conyuges don Romulo y doina Diana presentaron autoliquidaciones por el concepto de
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios 2013 a 2015 en la modalidad
de tributacion conjunta, en los tres casos con resultado a devolver: 1.457,58 euros en 2013,
732,80 euros en 2014 y 136,82 euros en 2015.

En tales periodos don Romulo y dofia Diana ostentaban las condiciones de:

- Unicos socios y administradores solidarios de la entidad ALFERGONVAL, S.L. (N.L.F.:
B74028275).

- Unicos socios de la entidad EMCARAL, S.L. (N.I.F.: B74045220).

2. Inicio de actuaciones inspectoras.

El 25 de mayo de 2017 se iniciaron actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion en
relacién con don Romulo y dofia Diana. Tales actuaciones tuvieron caracter general respecto del
citado impuesto y periodos.

3. Acta de disconformidad.

El 18 de diciembre de 2017 se comunicé la puesta de manifiesto del expediente y la apertura del
tramite de audiencia previo a la formalizacién de las actas, sin que los interesados formularan
alegaciones.

El 22 de enero de 2018 se incod a los interesados acta de disconformidad A02 n°® NUMO003
respecto del IRPF de los ejercicios 2013 a 2015.

En el acta la actuaria propuso regularizar, como ganancias de patrimonio no justificadas,
determinados abonos en las cuentas bancarias de los interesados y de las entidades
ALFERGONVAL, S.L. y EMCARAL, S.L., respecto de los cuales no se habia justificado que
procedieran de rentas declaradas en su dia, no sujetas o exentas del IRPF ni de la actividad de
sociedades vinculadas.

Dentro del plazo concedido al efecto, los interesados presentaron sus alegaciones a las
propuestas de regularizacién y liquidacion formuladas en el acta.

4. Acuerdo de liquidacion.

El 19 de marzo de 2018 el Inspector Coordinador de la Dependencia Regional de Inspeccion de
la Delegacion Especial de la AEAT en Asturias, sede Gijon, dicté el acuerdo de liquidacion
correspondiente al impuesto y ejercicios 2013 a 2015, A23 NUMO0O03, estimando parcialmente las
alegaciones formuladas por los interesados:
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(i)Respecto del primer abono (por importe de 74.000 euros efectuado el 16/01/2013 en la cuenta
NUMO0O8 de la entidad ALFERGONVAL, S.L.- "Ingreso efectivo procede Aureliano"), se
estimaron las alegaciones de los interesados tras analizar la documentacién por ellos aportada:
contrato privado de préstamo suscrito en la fecha indicada por don Aureliano (padre de dofia
Diana), como prestamista, y los Sres. Romulo- Aureliano como prestatarios, para «solventar las
posibles necesidades de financiacién que se puedan generar en la empresa Alfergonval, S.L...
de la que estos ultimos son socios y Administradores solidariosy; justificacion documental de un
reintegro por importe de 74.000 euros de una cuenta de la que es titular don Aureliano efectuado
el mismo 16 de enero de 2013; y habiéndose comprobado en la contabilidad de la entidad que
dicho importe figuraba contabilizado como crédito a corto plazo a favor de los socios. Se concluyé
que tal abono no constituye una ganancia patrimonial no justificada, invocando a tal efecto
una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 3 de julio de
2002, segun la cual «considerando probado el origen del dinero ya no podemos hablar de
ganancia no justificada».

(if)Respecto del segundo abono (por importe de 2.000 euros efectuado el 26/02/2013 en la
cuenta NUMOQ9 de la entidad EMCARAL, S.L. - "Ingreso efectivo procede Aureliano") no se
regulariz6 como habia propuesto la actuaria puesto que, si bien en el acta se afirmaba que se
trataba de un ingreso realizado en tal cuenta por los ahora reclamantes, del examen de la citada
cuenta bancaria resulté que el concepto que figuraba era «ingreso en efectivo de promociones y
constru. En suc. 00307015»; los interesados habian manifestado que dicho dinero procedia de
un ingreso en EMCARAL, S.L. de cuentas de don Aureliano y aportado un extracto bancario de
una cuenta de la que era titular el Sr. Aureliano en el Banco Sabadell en el que figuraba un
reintegro por importe de 2.000 euros efectuado en esa misma fecha (26 de febrero de 2013). Por
todo ello, se concluyé que este segundo abono no constituye una ganancia patrimonial no
justificada de los interesados, debiendo, en todo caso, cuestionarse su calificacién en sede de la
entidad EMCARAL, S.L., receptora directa de los fondos del Sr. Aureliano.

(ili)Respecto del tercer abono(por un importe total de 24.399,25 euros que comprendia varios
abonos efectuados en distintas fechas de 2013, detallados -los sombreados- en archivo en
formato Excel que obra en el expediente bajo la denominacion "DILIGENCIA 5 PUNTO 5
ORIGEN ABONOS BANCOQO", se desestimaron las alegaciones formuladas por los interesados y
se regularizoé tal y como habia propuesto la actuaria, considerandolo una ganancia patrimonial
no justificada. En este caso, don Romulo y dofia Diana habian aportado, en un primer momento,
como explicacion de tales abonos la referencia que figuraba al respecto en los extractos
bancarios, a través de Excel presentado en la sede electronica el 29 de noviembre de 2017.
Posteriormente, en el escrito de alegaciones al acta, indicaron que este abono (como los que
veremos a continuacion) resulté de un contrato de crédito de 6 de marzo de 2014. Obra en el
expediente dicho contrato, reproducido a su vez en el acuerdo de liquidacion, suscrito, de nuevo
con D. Aureliano, en este caso como acreditante.

Los argumentos utilizados por la Inspeccién son, en esencia, los siguientes: en dicho contrato no
consta la cuenta bancaria depositaria del dinero disponible a favor de los obligados tributarios;
en el seno del procedimiento no se ha aportado la relacion de movimientos del crédito con
indicaciéon de las cantidades dispuesta y disponible pendiente en cada fecha, a fin de poder
establecer la necesaria concatenacion entre el crédito dispuesto y los abonos que aparecen en
las cuentas bancarias de los obligados y determinar asi de forma indubitada el origen de los
mismos; ademas de todo ello, el contrato es de fecha posterior (6 marzo de 2014) a la de los
abonos cuestionados (todos ellos de 2013), de ahi que dificilmente puedan tener su origen en el
supuesto contrato de crédito.

(iv)Respecto de los abonos cuarto, quinto, sexto, octavo, noveno y décimo,se regularizaron
en el sentido propuesto por la actuaria, es decir como ganancia patrimonial no justificada.

Los abonos cuarto (7.194,05 euros), quinto (28.825,09 euros), sexto (14.369,98 euros) y noveno
(4.483,73 euros) se efectuaron en la cuenta bancaria NUMO10 y en todos consta la mencion
«Transferencia Aureliano" (archivo en formato Excel correspondiente a los movimientos de la
cuenta "Sabadell NUMO10» que obra en el expediente.

Los otros dos abonos, octavo (28.718,80 euros) y décimo (13.205,24 euros) corresponden, en
realidad, a una pluralidad de abonos efectuados en la cuenta NUM011 en distintas fechas de
2014 y 2015, respectivamente; pluralidad de abonos detallados (los sombreados) en archivo en
formato Excel que obra en el expediente bajo la denominacién «DILIGENCIA 5 PUNTO 5
ORIGEN ABONOS BANCOn».
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De acuerdo con las alegaciones formuladas por los interesados, todos ellos traerian causa del
contrato de crédito citado en el punto anterior; si bien, la suma de todos ellos es superior el
importe del crédito (75.000 euros segun el contrato aportado).

La Inspeccion dio por reproducidos los argumentos utilizados respecto del abono anterior (el
tercero) para confirmar la propuesta incluida en el acta.

(v)Respecto del séptimo abono(por importe de 24.207,21 euros, realizado el 30/12/2014 en la
cuenta NUMO10 titularidad de los interesados, «Transferencia Aureliano», no se regularizé como
ganancia patrimonial no justificada, una vez comprobado que, efectivamente como alegaban los
interesados, dicho abono se habia anulado en su cuenta bancaria, ingresandose esa cantidad
en las cuentas de dos empresas familiares (6.500 euros en una cuenta bancaria titularidad de
ALFERGONVAL, S.L. y el importe restante -17.707,21 euros- en una cuenta de otra empresa).
La Inspeccién concluyé que, una vez destruida la presuncion de certeza de los datos contenidos
en las autoliquidaciones de IRPF presentadas por los obligados tributarios en los periodos
comprobados, al poner de manifiesto la existencia de determinados ingresos en sus cuentas
bancarias que no proceden de ninguna de las fuentes de renta declaradas por los interesados ni
del patrimonio preexistente de los mismos y una vez demostrado que dichos abonos tampoco
tienen su origen en un supuesto contrato de crédito concedido por D. Aureliano, padre de la
interesada, que a su vez les permitiria hacer frente a las necesidades financieras de sus
empresas a través de un contrato de cuenta corriente con las mismas, alegado por los
interesados, resulta ajustada a Derecho la aplicacion la presuncion de renta establecida por la
Inspeccion al amparo del articulo 39 de la Ley 35/2006 del IRPF, y su calificacion como ganancia
patrimonial no justificada, correspondiendo a los interesados la destruccién de dicha presuncion
mediante prueba en contrario, tal y como establece el articulo 108.1 de la LGT.

De las liquidaciones dictadas, en virtud de todo lo expuesto, resulté una deuda total a ingresar
de 40.920,27 euros, comprensiva de 36.855,51 euros de cuota y 4.064,76 euros de intereses de
demora.

5. Acuerdo sancionador a cargo de don Romulo.

El 19 de marzo de 2018 el Inspector Coordinador dicté un acuerdo de imposicidon de sancion
correspondiente al IRPF de los ejercicios 2013 a 2015, A23 NUMOO05, a cargo de don Romulo.
En dicho acuerdo se sancionaron las conductas consistentes en dejar de ingresar parte de la
cuota tributaria que debi6 resultar de la correcta autoliquidacion del IRPF de los ejercicios 2013
a 2015 y en obtener sendas devoluciones indebidas; conductas constitutivas, respectivamente,
de las infracciones tributarias tipificadas en los articulos 191y 193 de la LGT; imputando la
responsabilidad a ambos cényuges por partes iguales, en atencién a la participacion conjunta en
los hechos sancionados y al régimen econémico matrimonial (sociedad de gananciales).

El importe total de las sanciones a ingresar se cifré en 27.239,54 euros.

6. Acuerdo sancionador a cargo de doifa Diana.

El 7 de junio de 2018, y previa tramitacion del oportuno procedimiento sancionador, el Inspector
Coordinador dictdé un segundo acuerdo de imposicion de sancion correspondiente al IRPF de los
ejercicios 2013 a 2015, A23 NUMO004, a cargo de dofia Diana.

El importe total de las sanciones a ingresar ascendié 12.920,26 euros.

7. Interposicién de reclamacion econémico-administrativa.

Contra el acuerdo de liquidacién y los acuerdos de imposicién de sancién don Romulo y dofia
Diana interpusieron las reclamaciones econémico-administrativas num. NUMO0O0OO, NUMOO1 y
NUMOO02 ante el Tribunal Econdmico- Administrativo Regional del Principado de Asturias.

El 29 de septiembre de 2021 el Tribunal Regional dictd resolucién cuya parte dispositiva es del
siguiente tenor literal.

«ESTIMAR EN PARTE la reclamacion interpuesta frente al acuerdo de liquidacion (n°® NUMO012):
estimando las alegaciones de los interesados en cuanto a los abonos identificados como cuarto
(7.194,05 euros), quinto (28.825,09 euros), sexto (14.369,98 euros) y noveno (4.483,73 euros),
correspondientes a otras tantas transferencias recibidas en la cuenta bancaria NUMO010,
figurando en la relacion de movimientos bancarios la mencion "Transferencia Aureliano”

y desestimandolas en cuanto a los restantes abonos, los identificados como tercero (24.399,25
euros), octavo (28.718,80 euros) y décimo (13.205,24 euros), que comprenden una pluralidad de
abonos realizados en la cuenta bancaria NUMO011 en distintas fechas de cada uno de los
periodos comprobados (2013, 2014 y 2015).

DESESTIMAR las reclamaciones interpuestas frente a los acuerdos de imposicion de sancion
(n°® NUMOO01 y NUMO002), sin perjuicio de que deban ajustarse sus importes como consecuencia
de la estimacién parcial de la reclamacion frente al acuerdo de liquidacion del que derivany.

8. Interposiciéon del recurso contencioso-administrativo.
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Don Romulo y dofia Diana interpusieron recurso contencioso-administrativo contra la
mencionada resolucion, que se tramité con el num. 396/2021 ante la Seccion Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias.
La ratio decidendide la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho
Quinto con el siguiente tenor literal:

«[...] 2° De esta forma, se desvanece toda la fundamentacién que pretende sostener la posicion
de los actores en orden a considerar, desde la perspectiva de la propia Resolucion impugnada,
que todos los abonos en cuenta provenian del contrato de crédito de 6 de marzo de 2014. Es
mas, como sefiala la Inspeccion se da la circunstancia que ese contrato es de fecha posterior a
los abonos de 2013 por importe de 24.399,25 euros; ademas de que el importe de los abonos
que se pretenden justificar con el contrato de crédito resulta superior al del crédito concedido, no
pudiendo pretenderse una explicaciéon tan simplista para que se considere el origen hasta el
limite del crédito, y el resto, es decir, el exceso una donacién, cuando ademas el crédito se habia
suscrito a un plazo de diez afios. Por otro lado, como afirma la inspeccion, no se justifica la
relacién de movimientos del crédito con indicacion de las cantidades dispuesta, y el disponible
pendiente en cada fecha, a fin de poder establecer la necesaria concatenacion entre el crédito
dispuesto y los abonos que aparecen en las cuentas bancarias de los obligados y determinar con
ello de forma indubitada el origen de los mismos. En los abonos rechazados, no existe referencia
al origen, ni menos que provenga de la transferencia de un tercero, a diferencia del resto, ni se
conoce cual ha sido su motivo.

3°[...]

En aplicacion de estos preceptos, es lo cierto que los abonos en cuenta que considera el TEARA
como ganancia patrimonial no justificada, no tienen un origen determinado y justificado, en tanto
que, conforme a lo ya razonado no se corresponden la cuantias con el importe total de contrato
de crédito que se refiere, ni se aporta documentacién que justifique su trazabilidad, y que pruebe
que el origen estaba en los ingresos del padre de la codemandante, como parte de aquella
operacion crediticia. No se explica que si en otros ingresos se hace constar que provienen de
una transferencia bancaria, en estos tres no se afirme nada en tal del sentido.

[...]

Partiendo de estas premisas, razona el TERA que el 14 de noviembre de 2017 la actuaria requirid
a los interesados justificacion del origen, y en su caso declaracién, de una serie de abonos en
cuentas bancarias (apartado 5 de la diligencia n® 5). El 29 de noviembre de 2017 los ahora
reclamantes aportaron, a través de la sede electrénica de la AEAT, un archivo en formato Excel
denominado "DILIGENCIA 5 PUNTO 5 ORIGEN ABONOS BANCO". En la siguiente diligencia
(la n° 6) extendida el 1 de diciembre de 2017 la Inspeccion dejé constancia de lo siguiente: "4)
No ha presentado justificacién aclarativa referente a los siguientes abonos en cuentas bancarias:
A) En las cuentas de Liberbank oficina 0073 titularidad de los socios: - Cuenta num. NUMOOG,
varios abonos, relacionados en el apartado 5) de la diligencia 5, que suman para cada afio: Afio
2013: 24.399,25 euros Ano 2014: 28.718,80 euros Afo 2015: 13.205,24 euros" En la diligencia
n® 7 (apartado 3.b), la actuaria reflej6 esos tres abonos que nos ocupan junto con otros
movimientos (5 con la observacién "TRANSFERENCIA Aureliano" y uno con la indicaciéon de
"Ingreso efectivo") en un Unico cuadro. Los interesados presentaron un escrito denominado
"CONTESTACION DILIGENCIA 7") incluyendo explicaciones para esos otros seis abonos del
cuadro, sin aclaracién alguna respecto de los tres abonos que estamos examinando. Asi, refiere
el TEARA que el origen de los tres abonos "agrupados" no se habia ni explicado ni acreditado.
Hasta esa fecha los interesados no habian afirmado que los mismos derivasen del contrato de
crédito. Esa afirmacion no aparece hasta las alegaciones a las propuestas formuladas en el acta,
s6lo entonces se pretende amparar tales abonos bajo ese amplio paraguas que se abre con el
contrato de crédito fechado el 6 de marzo de 2014 y suscrito por D. Aureliano (padre de la
interesada), en calidad de acreditante, y por D. Romulo y D?. Diana, en calidad de acreditados
Y remata sefalando: "Pese a ser esa la situacion factica en materia de prueba - total ausencia
de la misma en cuanto al origen de los fondos-, los reclamantes parten en sus alegaciones ante
esta instancia revisora de una premisa que este Tribunal no puede asumir, a la vista de la
informacién y documentacion que obra en el expediente, cual es que esta acreditada la
procedencia de todos y cada uno de los abonos cuestionados: cuentas bancarias de D.
Aureliano. Como hemos visto, no es eso lo que se desprende del expediente, sino todo lo
contrario y, tan es asi, que ha obligado a distinguir en la presente resolucion dos bloques o grupos
de abonos, que han de correr suertes bien distintas”.

En definitiva, el TEARA no reconoce el contrato de crédito, y menos como origen de esos abonos.
Y una vez aflorados estos, deben ser los recurrentes quienes acrediten su origen, lo que no
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hacen de forma suficientemente sélida y veraz, de forma que esa ausencia de prueba lleva a
afirmar el desconocimiento del origen de las cantidades calificadas como ganancia patrimonial,
al margen de cual fuera el destino de las mismas, por lo que no se desvirtuan las consideraciones
tenidas en cuenta por la Inspeccién a los efectos de justificar la citada calificacion».

En el Fundamento de Derecho Sexto concluye sobre las sanciones:

«En definitiva, la Administracion tributaria motiva y justifica debidamente el elemento
culpabilistico, y aun cuando de la Resolucién del TEARA se derive la estimacion parcial de la
liquidacion respecto de cuatro abonos en cuenta, por considerar que se justifica su origen en
diversas transferencias de un tercero, en cuanto a los tres ingresos cuyo origen se mantiene
desconocido, cabe aplicar los razonamientos de culpabilidad de los respectivos Acuerdos
sancionadores, en tanto que el TEARA no acoge la realidad del contrato de 6 de marzo de 2014,
como ya hemos expuesto, sino que analiza cada abono en particular, por lo que, efectivamente,
no estamos ante una cuestion interpretativa. Pero es mas, de los tres que se rechazan, el de
2013, por importe de 24.399,25 €, es incluso previo al contrato, por lo que dificiimente puede
alegarse este como origen. Por otro lado, la cuantia de estos ingresos 28.718,80 € en 2014; y
13.205,24 € en 2013; son de una cuantia lo suficientemente relevante como para sostener el
razonamiento de culpabilidad que realiza la Administracion en referencia al nivel de vida de los
recurrentes, en relacién con los ingresos declarados que ni siquiera cubren el coste de
escolarizacion de sus dos hijas en el colegio privado Palacio Parque de Granda Laude por el que
pagaron 13.230,48 euros en 2013, 13.162,35 euros en 2014 y 7.941,10 euros en 2015».

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

TERCERO.- Marco juridico.

1.El presente recurso de casacion plantea la necesidad de interpretar el apartado 1 del articulo
33 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
de modificacién parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de No
Residentes y sobre el Patrimonio [«LIRPF»], que tiene por objeto las ganancias y pérdidas
patrimoniales, y dispone:

«1. Son ganancias y pérdidas patrimoniales las variaciones en el valor del patrimonio del
contribuyente que se pongan de manifiesto con ocasiéon de cualquier alteracion en la composicion
de aquél, salvo que por esta Ley se califiquen como rendimientos».

2.También sera preciso interpretar el articulo 39 LIRPF que sefiala:

«Tendran la consideraciéon de ganancias de patrimonio no justificadas los bienes o derechos
cuya tenencia, declaracion o adquisicion no se corresponda con la renta o patrimonio declarados
por el contribuyente, asi como la inclusion de deudas inexistentes en cualquier declaracion por
este impuesto o por el Impuesto sobre el Patrimonio, o su registro en los libros o registros
oficiales.

Las ganancias patrimoniales no justificadas se integraran en la base liquidable general del
periodo impositivo respecto del que se descubran, salvo que el contribuyente pruebe
suficientemente que ha sido titular de los bienes o derechos correspondientes desde una fecha
anterior a la del periodo de prescripcién».

3.Asimismo, sera necesario tener en consideracion el articulo 105 de la LGT que dispone que
«1. En los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho debera
probar los hechos constitutivos del mismox»- y el articulo 217 LEC, que establece las normas
generales sobre la carga de la prueba, sefialando este ultimo en su apartado 7 que:

«7. Para la aplicacion de lo dispuesto en los apartados anteriores de este articulo el tribunal
debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las
partes del litigio».

CUARTO.- Sobre las ganancias patrimoniales no justificadas.

1.El presente recurso de casacidon plantea la necesidad interpretar si para desvirtuar la
calificacién de una ganancia patrimonial como no justificada en los términos del articulo 39
LIRPF es suficiente que el contribuyente pruebe el origen o fuente de los elementos
patrimoniales, esto es, de dénde proceden mediante la identificaciéon del medio de transmisién
de los bienes o derechos y de quién proceden mediante la identificacion de la persona que los
transmite, o, ademas es necesario que el contribuyente justifique por qué se transmiten
acreditando el negocio juridico por el que se transfiere la titularidad de los bienes y derechos que
alteran la composicién del patrimonio.

Se trata por tanto de interpretar el apartado 1 del articulo 33 en relacion con lo dispuesto
el articulo 39 de la LIRPF, -que son unas normas tributarias- por lo que debemos acudir segun
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lo dispuesto en el articulo 12 LGT al articulo 3.1° del Cédigo Civil que sefiala que «las normas
se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras en relacion con el contexto, los
antecedentes histéricos y legislativos ... atendiendo al espiritu y finalidad de aquéllas» de donde
se infiere que la interpretacion de cualquier precepto -aqui el apartado 1 del articulo 33 en
relacién con lo dispuesto el articulo 39 de la LIRPF - contenidos dentro de nuestro amplio y
complejo ordenamiento juridico no puede efectuarse aisladamente sino que, por contra, ha de
indagarse su correcta hermenéutica de forma sistematica, poniéndola en conjuncién con el resto
de previsiones integradas en el ordenamiento juridico espafol. Por ultimo, deberemos
desentraiar cual es la finalidad de la norma, qué es lo que pretende la norma como hemos
indicado en nuestra sentencia de 20 de enero de 2025 (rec. de casacioén num. 5993/2023).

2.En relacién con la calificacion de incrementos de patrimonio no justificadas, la doctrina
constante de nuestra Sala, expresada entre otras en las sentencias de 19 de diciembre de 2022
(rec. de casacion num. 2083/2021) y 12 de febrero de 2013 (rec. de casaciéon num.
2784/2010), reiterada en la de 20 junio 2008 (rec. de casacidon num. 4580/2002), ha declarado
que «[...] que la institucion juridica de los incrementos de patrimonio no justificados se establece
en nuestro sistema impositivo como un elemento especial de cierre que trata de evitar que ciertas
rentas ocultadas al Fisco escapen de tributacién, a cuyo efecto se gravan cuando se manifiesten
o afloren; y asi, el art. 20.13 de la Ley del Impuesto sobre la Renta (redaccién segun la Ley
48/1985, de 27 de Diciembre) aqui aplicable, contemplaba dos supuestos de tales incrementos
no justificados: Primero, las adquisiciones que se produzcan a titulo oneroso y cuya financiaciéon
no se corresponda con la renta y el patrimonio declarados por el sujeto pasivo: Segundo, los
elementos patrimoniales o rendimientos ocultados en la declaracion del Impuesto Extraordinario
sobre el Patrimonio o de la Renta de las Personas Fisicas.

En relacion con estos incrementos no justificados, y como tenemos declarado, entre otras, en
las sentencias de 19 de Julio de 1986 y 29 de Marzo de 1996, el legislador aplica el mecanismo
de la presuncién "iuris tantum" para acreditar su existencia por parte de la Administracion
Tributaria, correspondiendo la carga de la prueba al sujeto pasivo del impuesto, no siendo
suficiente para ello realizar simples manifestaciones cuya sola alegacién suponga, a su vez, un
desplazamiento hacia la Administracion de la prueba de que las presunciones no son ciertas,
sino que, por el contrario, es aquél quien debe acreditar la realidad de estas alegaciones en
cuanto que es la Administracion tributaria la favorecida por la presuncién legal, extraida de un
hecho base que es precisamente la existencia de un incremento patrimonial que no se justifica
con las rentas declaradas. Este hecho base debe ser probado por la Administracién por los
medios ordinarios de prueba, sin que respecto del mismo exista presuncion legal alguna.
Probado que existe un incremento no justificado de patrimonio, la Administracién no podria
normalmente descubrir qué rendimientos se habian ocultado, ni tampoco, cuando se produjeron
tales ocultaciones, por ello la ley deduce de tal hecho base, mediante presunciones legales, dos
hechos consecuencia, uno sustantivo y otro temporal.

El sustantivo aparece regulado en el art. 90 del Reglamento de 1981 , al sefialar que "cuando se
produzcan adquisiciones a titulo oneroso cuya financiacién no se corresponda con la renta y el
patrimonio declarados... se estimara como incremento patrimonial del sujeto pasivo el valor del
bien o derecho adquirido u ocultado". El aspecto temporal viene desarrollado en el art. 118 del
Reglamento, atribuyendo a tales incrementos el tratamiento de renta irregular.

También el Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de pronunciarse por esta institucion en su
sentencia n° 87/2001, de 2 de Abril, si bien conceptuandola como un elemento mas de los que
componen la renta gravable por el Impuesto, por lo que llega a considerar que el elemento factico
de la norma no es solo la existencia de patrimonio no declarado o de adquisiciones que no se
corresponden con lo declarado por el contribuyente, sino también su falta de justificacion fiscal.
"[...]».

3.Ademas, debemos recordar que la STJUE de 22 de enero de 2022 ha declarado que la
calificacién de ganancia de patrimonio no justificada del articulo 39.2 LIRPF puede ser vélida en
determinadas circunstancias «[...] la presuncion establecida por el legislador espafiol no resulta
desproporcionada en relacién con los objetivos de garantizar la eficacia de los controles fiscales
y luchar contra el fraude y la evasion fiscales [...]» ( paragrafo 32 de la STJUE de 22 de enero de
2022) pero sus consecuencias no pueden en modo alguno desconocer los plazos de prescripcion
del derecho a liquidar las rentas ocultas descubiertas.

4.Por ultimo, en relacion con las ganancias y pérdidas patrimoniales en nuestra sentencia 20 de
enero de 2025 (rec. de casacion num. 5993/2023) hemos declarado que:
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«1.El articulo 33, apartados 1y 5, de la LIRPF exige justificar la existencia de un negocio
juridicopara acreditar la alteracién en la composicidon del patrimonio, base de una pérdida
patrimonial.

2.El contribuyente esta obligado a aportar justificacion adicional sobre |la operaciéon subyacente
a la declaracién de baja de los titulos certificada por la entidad financiera siempre que exista una
discrepancia entre la informacion que obra en poder de la Administraciéon Tributaria y la
consignada por el contribuyente en su autoliquidacion. En estos casos, no debe ser la
Administracion Tributaria la que desvirtie la imputacion efectuada en la autoliquidacion del
impuesto, sino que correspondera al contribuyente justificar la alteracion en la composicion de
su patrimonio que suponga una disminucién de aquél».

5.De todo lo anteriormente expuesto podemos concluir que para desvirtuar la calificacion de una
ganancia patrimonial como no justificada en los términos del articulo 39 LIRPF el contribuyente
debe probar el origen o fuente de los elementos patrimoniales, esto es, (i) de donde proceden
mediante la identificacion del medio de transmisiéon de los bienes o derechos, (ii) de quién
proceden mediante la identificacion de la persona que los transmite, y, (iii) por qué se transmiten
acreditando el negocio juridico por el que se transfiere la titularidad de los bienes y derechos que
alteran la composicién del patrimonio.

6.La sentencia de instancia acertadamente calific6 como ganancia patrimonial no justificada los
tres abonos identificados como tercero (24.399,25 euros), octavo (28.718,80 euros) y décimo
(13.205,24 euros), que comprenden una pluralidad de abonos realizados en la cuenta bancaria
NUMO11 en distintas fechas de cada uno de los periodos comprobados (2013, 2014 y 2015)
porque no quedd acreditado quién los hizo ni en virtud de que negocio juridico se transfirieron
esos bienes.

QUINTO.- Jurisprudencia que se establece.

Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, y conforme ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la
siguiente interpretacion del apartado 1 del articulo 33 en relacion con lo dispuesto en el articulo
39 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Para desvirtuar la calificacién de una ganancia patrimonial como no justificada en los términos
del articulo 39 LIRPF el contribuyente debe probar el origen o fuente de los elementos
patrimoniales, esto es, (i) de dénde proceden mediante la identificaciéon del medio de transmisién
de los bienes o derechos, (ii) de quién proceden mediante la identificacién de la persona que los
transmite, v, (iii) por qué se transmiten acreditando el negocio juridico por el que se transfiere la
titularidad de los bienes y derechos que alteran la composicion del patrimonio.

SEXTO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna
de las partes, no procede declaracién de condena al pago de las costas causadas en este recurso
de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
Sala ha decidido :

1°)Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.
2°)No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por don Romulo y dofia Diana contra
la sentencia dictada el 23 de diciembre de 2022 por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, que
desestimo el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario nam.
396/2021, que se confirma.

3°)No hacer imposicién de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Siguenos en...
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