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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 270/2025 de 12 de marzo de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 2349/2023

SUMARIO:

Procedimiento de gestion. Comprobacion limitada. Efecto preclusivo. Resulta de aplicacion
lo dispuesto en el art.140.1 LGT, en cuya virtud dictada la resoluciéon de un procedimiento de
comprobacion limitada, la Administracién tributaria no podra efectuar una nueva regularizacion
en relacion con el objeto comprobado. Es designio, pues, del legislador que lo comprobado (o
inspeccionado) limitadamente y que ha dado lugar a una liquidacién provisional, no pueda ser
objeto de nueva regularizacién, con la excepcion de que se obtengan nuevos hechos en
actuaciones distintas de las que fueron objeto de la comprobacién limitada. Conforme al citado
articulo, la conformidad prestada en un procedimiento de comprobacién limitada sobre
determinados elementos hace que estos no puedan ser objeto de posterior impugnacion,
quedando, por ende, firmes, a todos los efectos. La administracién solo quedaria habilitada para
iniciar un nuevo procedimiento sobre esos elementos si se descubren nuevos hechos o nuevas
circunstancias de actuaciones distintas, situaciéon que no ha tenido lugar en el presente caso, en
la medida en que la notificacion del acuerdo de liquidacion relativo al IS, ejercicios 2011-2012
fue anterior al inicio de la comprobacion limitada relativa al IS, ejercicio 2016. En el caso
analizado las "actuaciones" posteriores realizadas en el procedimiento de inspeccion, no son
distintas de las "realizadas" en el previo procedimiento de comprobacion limitada, pues ambas
se refieren al mismo concepto impositivo y periodo, y, concretamente, la procedencia de la
comprobacion de la compensacion de bases imponibles negativas originados en periodos
anteriores. Si la administraciéon pudo haber contado con toda la documentaciéon necesaria para
decidir sobre tal compensacion desde el primer procedimiento de comprobacion limitada, no
podia volver a regularizar, en un segundo procedimiento, este de inspeccién, ya que no cabe
apreciar "nuevos hechos o circunstancias" puesto que los hechos y circunstancias no han no ha
sufrido alteracion alguna desde la comprobacién limitada y, en consecuencia, no puede hablarse
de "novedad" que haya resultado de su apreciacion por la inspeccién en actuacién posterior,
puesto que tales hechos, en este caso, son previos al inicio de sus actuaciones, o mejor, los
mismos que ya existian al tiempo del procedimiento de comprobacion limitada [Vid., STS de 9
de diciembre, recurso n.° 2606/2023]. Es contrario a la seguridad juridica ofrecer a la
administracion una nueva oportunidad para realizar una actuacion mas intensa. No es admisible,
en las condiciones que venimos describiendo, que se lleven a cabo de manera sucesiva en el
tiempo, actuaciones de gestién y posteriormente de inspeccién sobre el mismo objeto. No se ha
acreditado por la Administracion tributaria que el acto resultante de las actuaciones inspectoras
apartandose de la liquidacion provisional, que puso fin de manera expresa al procedimiento de
comprobacién limitada, se base en hechos o circunstancias distintas, de suerte que, no siendo
asi, no podemos considerar conforme a derecho la liquidacion resultante de las actuaciones
inspectoras, ahora recurrida, pues lo contrario seria tanto como sostener que, por la mera
apertura de un procedimiento posterior, en este caso, de inspeccion, se podria revisar en
perjuicio del obligado tributario, una resolucion firme, cual es, en esta ocasion, la derivada del
procedimiento de comprobaciéon limitada. La doctrina que fija la Sala es que los efectos
preclusivos que impone el art. 140 LGT, en el procedimiento de comprobacién limitada, se
mantienen, aunque se compruebe, con ocasion de la tramitaciéon de un procedimiento inspector
posterior, que tal resultado contradice, a su vez, lo consignado en una liquidacion previa que
habia alcanzado firmeza.
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En Madrid, a 12 de marzo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 2349/2023, interpuesto por la procuradora dofia
Nuria Munar Serrano, en representacion de la mercantil Bopreci, S.L., contra la sentencia dictada
por la Seccidn Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, el 1 de febrero de 2023, que desestimo el recurso contencioso-administrativo
nam. 913/2020 sobre impuesto sobre sociedades.

Ha comparecido, como parte recurrida, la Administracion General del Estado, representada y
defendida por el abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Resolucion recurrida en casacion.

El objeto del presente recurso de casacion lo constituye la sentencia dictada el 1 de febrero de
2023 por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, que desestimé el recurso nium. 913/2020, frente a la resolucién del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid -TEARM- de 5 de junio de 2020, desestimatoria,
a su vez, de la reclamaciéon econdémica administrativa interpuesta por la mercantil, relativa al
impuesto sobre sociedades, ejercicio 2016, por importe total de 113,11 euros, correspondiente a
la cuota mas intereses de demora.

SEGUNDQO. - Hechos relevantes.
Los hechos relevantes en relacion con las cuestiones que se van a debatir, segin constan en las
actuaciones, son los siguientes:
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1°.- Actividad de la mercantil: Con fecha 27 de noviembre de 2008, se firm6 un contrato privado
de cesion de la explotacion econémica del derecho de imagen entre don Cirilo y Bopreci, S.L.,
entidad por él participada al 50 por ciento junto con su cényuge.

La sociedad contabiliz6 la cesion del derecho de explotacién de la imagen por parte de don Cirilo
como un activo intangible, procediendo a efectuar la correspondiente amortizacion.

2°. Actuaciones inspectoras relativas al impuesto sobre sociedades, ejercicios 2011 y
2012.

En el marco de esas actuaciones se incoa acta de disconformidad, nim. A02- NUMOOQO, y en
fecha 6 de julio de 2017 se notifica acuerdo de liquidacién correspondiente a ese impuesto y
ejercicios, en el que la Inspeccién concluye que no se trataba de un activo, pues no era controlado
econdmicamente por la empresa, ni un activo intangible, puesto que, para realizar las
prestaciones, se requeria la intervencién directa y personal de don Cirilo y, por lo tanto, no era
separable. Esto le llevé a eliminar determinados ajustes extracontables y a la eliminacion de la
base imponible negativa del ejercicio 2011.

3° Comprobacion limitada correspondiente al impuesto sobre sociedades, ejercicio 2016.
En fecha 22 de diciembre de 2017, la interesada recibié propuesta de liquidacién provisional
correspondiente al impuesto sobre sociedades, ejercicio 2016, cuyo alcance se limita a
«comprobar que los importes declarados en concepto de compensacion de bases imponibles
negativas originados en periodos anteriores, coinciden con los saldos a compensar, en su caso,
declarados o comprobados por la Administracion en declaraciones de periodos anteriores». En
la propuesta se recogia que «resulta un saldo de bases imponibles negativas provenientes de
periodos impositivos anteriores pendientes de aplicacion en periodos futuros por importe de
144.522,08 euros, lo que supone una minoracion de 17.579,44 euros en relacion con el saldo
declarado...».

En fecha 22 de enero de 2018 se dictd la liquidacion provisional correspondiente al concepto
impositivo y ejercicio referido -IS 2016- corrigiendo el importe de las bases imponibles negativas
pendientes de aplicacion.

Interpuesta reclamacion econémico-administrativa nam. NUMOO1 ante el TEAR, dicta resolucion
en la que anula el acto administrativo de liquidacién provisional ya que el alcance del
procedimiento de comprobacion limitada fijado mediante la propuesta de liquidacién provisional
no alcanzaba la comprobacion de la provisién por deterioro de instrumento financiero que fue
suprimido sin que las actuaciones se ampliaran a este elemento de la obligacién tributaria, y
mantuvo la liquidacioén provisional en relacion a la regularizacién de la compensacion de bases
imponibles negativas de periodos anteriores, que fueron fijjadas en 144.522,08 euros, después
de reducirse en 17.579,44 ya que no existia constancia del incremento de 17.579,44 euros en
las bases imponibles negativas que habia sido declarado por la entidad en el ejercicio 2016.

La resolucién del TEAR fue confirmada por la sentencia de 12 de enero de 2023 dictada por la
Seccion Quinta de la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en el recurso contencioso-administrativo 911/2020.

4°.- Posteriores actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacién.El 12 de julio de
2018 se iniciaron actuaciones inspectoras de alcance parcial, limitadas a comprobar en los
ejercicios objeto de carga, la compensacion de bases imponibles negativas de ejercicios
anteriores que fueron regularizadas por la Inspeccién, quedando, por tanto, excluidos de dicha
actuacion la comprobacién de los restantes elementos de la obligacion tributaria, asi como
cualesquiera otras magnitudes procedentes de ejercicios anteriores que tengan incidencia en la
liquidacién que resulte de la actuacién parcial.

A la recurrente se le gir6 una liquidacién, derivada de un acta de disconformidad por la
Inspeccion, el 23 de mayo de 2019, en relacidn con el impuesto sobre sociedades, ejercicio 2016.
El 21 de noviembre de 2019 se dict6 acuerdo de rectificacién de la propuesta contenida en el
acta. Si bien, en un principio, se indic6 en el acta de disconformidad que no procedia regularizar
el IS de 2016 porque ya se habia constatado esa liquidacion favorable en el procedimiento de
comprobacion limitada, finalmente se dictdé acuerdo de rectificacion de la propuesta del acta al
apreciarse una errénea aplicacion del efecto preclusivo previsto en el articulo 140.1 LGT porque
se habia puesto de manifiesto un hecho no tenido en cuenta en tal comprobacion: que el importe
de las bases imponibles negativas ya habia sido regularizado por la Inspeccion en acuerdo
derivado de acta, notificado el 7 de julio de 2017 respecto del IS, periodos 2011 y 2012. En esta
regularizacidon se habian eliminado todas las bases imponibles negativas correspondientes a
2011, hecho que no fue tomado en consideracién por los 6rganos de gestion.
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El 8 de enero de 2020 se dicté acuerdo de liquidacion por la dependencia Regional de Inspeccién
de la AEAT de Madrid, practicando liquidacién por el IS 2016, derivado del acta de
disconformidad A02- NUMO002.

Disconforme con el anterior acuerdo, la sociedad contribuyente interpuso, contra el mismo,
reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal Econdmico- Administrativo Regional de
Madrid, referenciada con el nmero NUMO0O03, que fue desestimada por resolucién de 5 de junio
de 2020.

La mercantil Bopreci, S.L., interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada
resolucién, que se tramitdé con el nim. 913/2020 ante la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid.

TERCERQO. - La sentencia de instancia

Esta sentencia, que ahora se impugna en casacion, después de desestimar la causa de
inadmision planteada por el abogado del Estado, termina por desatender las alegaciones de la
actora sobre la vulneracion del articulo 140.1 LGT, porque habia sido admitida la existencia de
bases imponibles negativas pendientes de aplicar al inicio de 2016 en una liquidacién provisional
dictada el 22 de enero de 2018, que habia puesto fin a un procedimiento de comprobacién
limitada, iniciado con fecha 22 de diciembre de 2017, con base en lo expuesto en el fundamento
de derecho noveno:

«Los datos y circunstancias sefialados ponen de manifiesto que la liquidacién provisional
practicada por el 6rgano de gestién de la Agencia Tributaria en enero de 2018 se limitd a ajustar
el importe de las bases imponibles negativas declaradas por la entidad actora en su
autoliquidacion del ejercicio 2016 al importe que habia consignado en su autoliquidacion del
ejercicio 2015 como pendiente de aplicacién en periodos futuros.

La AEAT no tuvo a su disposicion en ese procedimiento de comprobacion limitada la liquidacion
referida a los ejercicios 2011 y 2012 que habia eliminado dichas bases imponibles negativas. El
obligado tributario no comunic6 al 6rgano de gestion la existencia de esa anterior liquidacion vy,
ademas, mostré su conformidad con la cuantia de las bases imponibles negativas provenientes
de periodos anteriores y pendientes de compensacion que fijé dicho 6rgano de gestion en la
liquidacion provisional del ejercicio 2016 (144.522,08 euros).

La existencia y cuantia de las bases imponibles negativas pendientes de compensacion al
finalizar el afio 2015 no fue comprobada -ni podia serlo- por el 6rgano de gestién porque no era
el objeto del procedimiento (limitado al ejercicio 2016) y, ademas, lo que resulta definitivo, porque
el art. 25.5 del Real Decreto Legislativo 4/2004 dispone que la procedencia y cuantia de las
bases imponibles negativas cuya compensacion pretenda el obligado tributario debe acreditarse
con la exhibicién de la liquidacién autoliquidaciéon, la contabilidad y los oportunos soportes
documentales, cualquiera que sea el ejercicio en que se originaron. Y el examen de la
contabilidad es una actuacion que no puede realizar la Administracion en el procedimiento de
comprobacion limitada por impedirlo el art. 136.2.c) de la Ley 58/2003, General Tributaria.

La inexistencia de bases negativas pendientes de compensar al finalizar el ejercicio 2015 se puso
de manifiesto en las actuaciones inspectoras iniciadas el 12 de julio de 2018 (después de que el
organo de gestion practicase la liquidacion en fecha 22 de enero de 2018), que finalizaron con la
liquidacién de fecha 22 de abril de 2019, relativa a los ejercicios 2013 a 2015 del Impuesto sobre
Sociedades, en la que se declardé que tanto al inicio del afio 2013 como a la conclusion del afio
2015 no existian bases negativas pendientes de compensar en periodos futuros.

Esta circunstancia determin6 que la liquidacién aqui recurrida, practicada el 8 de enero de 2020,
eliminase las bases negativas procedentes de periodos anteriores y pendientes de compensar
declaradas por la entidad actora en el ejercicio 2016, decision que no vulnera el art. 140.1 de la
Ley General Tributaria porque, como ya se ha dicho, se precepto legal no prohibe realizar una
nueva regularizacién cuando en un procedimiento posterior se descubran nuevos hechos o
circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en la
resolucion que puso fin al anterior procedimiento de comprobacion limitada.

Por otro lado, el hecho de que no sea firme la liquidacion de los ejercicios 2013, 2014 y 2015 (ni,
en su caso, la de los ejercicios 2011 y 2012) no afecta a la conclusién antes expuesta por ser de
aplicacion los principios de ejecutividad y de eficacia previstos en los articulos 38 y 39 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre».

Por ultimo, en el fundamento de derecho décimo de la sentencia, se desestiman las alegaciones
sobre conculcacién de la doctrina de los actos propios y del principio de confianza legitima porque
«antes de practicarse la liquidacién aqui recurrida la AEAT no habia dictado ningin acuerdo que
reconociese la existencia de bases imponibles negativas pendientes de compensacién al concluir
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el ejercicio 2015, ya que, como hemos dicho con anterioridad, la liquidacion provisional del
organo gestor no se pronuncié sobre la existencia y cuantia de tales bases por exceder del objeto
del procedimiento de comprobacion limitada, de manera que no existia un acto propio de la
Administracion tributaria que le vinculase para el futuro en ese aspecto, ni habia generado
esperanzas en el administrado de que iba a resolver la cuestion controvertida en un determinado
sentido.

CUARTO.- Tramitacién del recurso de casacion

1.- Preparacion.La procuradora de los tribunales, dofia Nuria Munar Serrano, en representacion
de la mercantil Bopreci, S.L., presentd escrito el 17 de marzo de 2023 preparando recurso de
casacion contra la sentencia dictada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la resolucién impugnada, identifica como infringidos: los articulos 136.2, 140.2 y 141 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) y la jurisprudencia que los interpreta.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 22 de marzo de 2023.
2.- Admisién.La seccidon de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el
recurso de casacion por medio de auto de 8 de noviembre de 2023, en el que aprecia la presencia
de interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, enunciada en estos literales
términos:

[...] «2.1. Determinar si los efectos preclusivos que impone el art. 140 LGT , en el procedimiento
de comprobacién limitada, se mantienen, aunque se compruebe, con ocasion de la tramitacién
de un procedimiento inspector posterior, que tal resultado contradice, a su vez, lo consignado en
una liquidacion previa que habia alcanzado firmeza.

2.2.Precisar qué actuacion resulta exigible a la Administracién cuando advierta la existencia de
una liquidacién tributaria girada en un procedimiento de gestién, favorable al contribuyente y
contradictoria con otra anterior liquidacion dictada en un previo procedimiento de inspeccion. En
particular, si puede tal regularizacién ser objeto, a su vez, de una tercera comprobacion que
agrave la situacion juridica del contribuyente, sin someterse a las reglas sobre revision de oficio
de los actos favorables, para efectuar una nueva liquidacion en relacién con el objeto
comprobado.

2.3. Determinar si existen situaciones asimilables a las previstas en el articulo 140.1 LGT y, en
concreto, si el efecto preclusivo de ulterior comprobacion sobre el mismo objeto permite
regularizar, por tercera vez, la situacién favorable al contribuyente y si puede la Administracion
prescindir de los hechos y elementos que determinaron la deuda tributaria mas favorable en una
regularizacion posterior.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:
Los articulos 136, 140 y 141 de la LGT, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a
otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA».

3.- Interposicion.La representacion procesal de la mercantil Bopreci, S.L. interpuso recurso de
casacion mediante escrito de 18 de enero de 2024.

Concluye el escrito de interposicién resumiendo que: «Los drganos de gestién disponian de todos
los datos precisos y podian haber efectuado la misma regularizaciéon que llevé a cabo la
inspeccion.

Lo que no puede justificarse bajo ningun pretexto es que, por el hecho de que en el procedimiento
de comprobacion limitada no se regularizaran las bases imponibles en los términos que pretendia
la inspeccién, se intente volver a comprobar la misma obligacién tributaria, socavando la
seguridad juridica que impera en los procedimientos tributarios seguidos ante la Administracion.
El ejercicio 2016 ha sido comprobado en dos ocasiones siendo, como hemos puesto de
manifiesto, idéntico el objeto de comprobacién. Por tanto, no puede sino concluirse que en este
procedimiento inspector se esta revisando su comprobacion anterior fuera de los supuestos
establecidos en el articulo 140.1 de la LGT, lo que no resulta conforme a Derecho y supone que
deba dejarse sin efecto la presente propuesta de liquidacion, con base precisamente en
el articulo 140.1 LGT».

4.- Oposicion al recurso interpuesto.El abogado del Estado, en la representacion que ostenta
de la Administracion General del Estado, emplazada como parte recurrida en este recurso de
casacion, presento escrito, el 6 de marzo de 2024, oponiéndose al presente recurso, en el cual
concluye, frente a las pretensiones de la recurrente que sus pretensiones deben ser
desestimadas, y que «la principal cuestién de interés casacional merece la siguiente respuesta:
Los efectos preclusivos que impone el art. 140 LGT en el procedimiento de comprobacion
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limitada se mantienen en un procedimiento inspector posterior siempre que el obligado tributario
preste su consentimiento a ello».

5.- Votacion, fallo y deliberacion del recurso.De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de
la Jurisdiccidn, y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole
del asunto, mediante providencia de fecha 7 de marzo de 2024, quedo el recurso concluso y
pendiente de sefialamiento para votacién y fallo.

Por providencia de fecha 9 de octubre de 2024 se designé como magistrado ponente al Excmo.
Sr. D. Isaac Merino Jara y se sefiald para votacién y fallo de este recurso el dia 3 de diciembre
de 2024, habiéndose pospuesto posteriormente el sefialamiento, por necesidades del servicio,
al 4 de marzo de 2025, fecha en la que, efectivamente, comenzd la deliberacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion consiste en determinar si los efectos preclusivos que
impone el articulo 140 LGT, en el procedimiento de comprobacion limitada, se mantienen,
aunque se compruebe, con ocasion de la tramitacién de un procedimiento inspector posterior,
que tal resultado contradice, a su vez, lo consignado en una liquidacion previa que habia
alcanzado firmeza. Asimismo, se nos requiere precisar qué actuacion resulta exigible a la
administracion cuando advierta la existencia de una liquidacién tributaria girada en un
procedimiento de gestién, favorable al contribuyente y contradictoria con otra anterior liquidacién
dictada en un previo procedimiento de inspeccién. En particular, si puede tal regularizacion ser
objeto, a su vez, de una tercera comprobacién que agrave la situacion juridica del contribuyente,
sin someterse a las reglas sobre revision de oficio de los actos favorables, para efectuar una
nueva liquidacién en relacién con el objeto comprobado. En dltimo término, se nos solicita
determinar si existen situaciones asimilables a las previstas en el articulo 140.1 LGTy, en
concreto, si el efecto preclusivo de ulterior comprobacion sobre el mismo objeto permite
regularizar, por tercera vez, la situacion favorable al contribuyente y si puede la administracion
prescindir de los hechos y elementos que determinaron la deuda tributaria mas favorable en una
regularizacién posterior.

SEGUNDO.- Alegaciones de las partes.

Bopreci comienza sus alegaciones manifestando que la comprobacién limitada del ejercicio 2016
validé unas bases imponibles negativas que, posteriormente, fueron cuestionadas por la
administracion en los ejercicios previos 2013 a 2015 y, huevamente, en el propio ejercicio 2016
en un procedimiento inspector posterior. Dichas bases imponibles negativas tenian el mismo
origen, la amortizacién del inmovilizado intangible consistente en los derechos de imagen de don
Cirilo, por lo que, lo dispuesto en ese primer procedimiento, entiende, afectaba, no solo al
ejercicio objeto de comprobacidn, sino a todos aquellos cuyas bases imponibles negativas tenian
la misma procedencia.

Bopreci mantiene que no han tenido lugar nuevos hechos ni circunstancias que pudieran habilitar
a la administracién a una segunda comprobacién. «La Administracion disponia de la informacién
necesaria y no corresponde al obligado tributario informarle de actuaciones que han emanado
de la propia administracion tributaria». La Administracién Tributaria es la Unica responsable de
no haber ajustado bien la deuda derivada de aquella liquidacion.

Entiende que la sentencia de instancia niega efectos preclusivos a una comprobacion previa a la
ahora recurrida, con el mismo alcance material y temporal y con un mismo origen comun a todas
ellas. El tribunal de instancia se aparta de lo dispuesto en el articulo 140 LGT relativo a los
efectos de la regularizacion practicada en el procedimiento de comprobacion limitada.
Conforme al citado articulo, la conformidad prestada en un procedimiento de comprobacion
limitada sobre determinados elementos hace que estos no puedan ser objeto de posterior
impugnacion, quedando, por ende, firmes, a todos los efectos. La administracion solo quedaria
habilitada para iniciar un nuevo procedimiento sobre esos elementos si se descubren nuevos
hechos o nuevas circunstancias de actuaciones distintas, situacion que no ha tenido lugar en el
presente caso, en la medida en que la notificacion del acuerdo de liquidacion relativo al IS,
ejercicios 2011-2012 fue anterior al inicio de la comprobacion limitada relativa al IS, ejercicio
2016.

Considera que la interpretacion efectuada por el tribunal también contraviene de manera
manifiesta la jurisprudencia del Tribunal Supremo que interpretd el citado precepto ( sentencia
de 15 de junio de 2017, rec. cas. 3502/2015 y sentencia 3 de febrero de 2016, rec. cas.
4140/2014).
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No puede tener efecto inocuo que la administracién efectuara una comprobacion relativa a las
bases imponibles negativas correspondientes al ejercicio 2016, con caracter previo a la
regularizacion de las bases imponibles negativas correspondiente a los ejercicios 2013 a 2015y
2016 efectuada por el 6rgano inspector, disponiendo en ese momento de todos elementos para
efectuar la misma.

La segunda comprobacién debi6 causar estado, quedando comprobada para siempre, salvo que
se descubrieran nuevos hechos o que dicho descubrimiento resulte de actuaciones distintas a
las realizadas y especificadas en la resolucién de la comprobacion realizada, lo que ni ha sido
comunicado al contribuyente ni figura en el expediente.

Los drganos de gestion disponian de todos los datos precisos y podian haber efectuado la misma
regularizacion que llevé a cabo la inspeccion.

Lo que no puede justificarse es que, por el hecho de que en el procedimiento de comprobacion
limitada no se regularizaran las bases imponibles en los términos que pretendia la inspeccion,
se intente volver a comprobar la misma obligacién tributaria, socavando la seguridad juridica que
impera en los procedimientos tributarios seguidos ante la Administracién.

Pone de manifiesto que el ejercicio 2016 ha sido comprobado en dos ocasiones siendo idéntico
el objeto de comprobacién. Por tanto, no puede sino concluirse que en este procedimiento
inspector se esta revisando su comprobacion anterior fuera de los supuestos establecidos en
el articulo 140.1 de la LGT, lo que no resulta conforme a Derecho y supone que deba dejarse sin
efecto la presente propuesta de liquidacion, con base precisamente en el articulo 140.1 LGT.
Cualquier otra interpretacion, a juicio de la recurrente, supondria una vulneracién del principio de
buena fe y buena administracién a los que estan sometidas todas las administraciones publicas,
pues no puede concebirse que, en una misma cuestion, con mismo alcance y objeto se hayan
dictado tres liquidaciones con resultado distinto. El principio de buena administracion reclama la
plena efectividad de las garantias y derechos reconocidos legal y constitucionalmente y ordena
en este caso, a la propia Administracion Tributaria, observar el deber de cuidado y la debida
diligencia para su efectividad y garantizar la necesaria proteccion juridica de los ciudadanos,
impidiendo situaciones absurdas, en las cuales la administracion ignore sus propios actos en
perjuicio del contribuyente.

Como ha podido comprobarse, la recurrente se ha limitado a realizar alegaciones sobre la
primera de las cuestiones con interés casacional, no habiendo manifestado nada sobre las dos
restantes.

Por su parte, la Abogacia del Estado comienza recordando que el articulo 140.1 LGT prohibe a
la administracion, si ha mediado resolucion expresa aprobatoria de una liquidacion provisional,
efectuar una nueva regularizacion en relacion con igual obligacién tributaria, o elementos de la
misma, e idéntico &mbito temporal, «salvo que se descubran nuevos hechos o circunstancias
que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucion».
Pues bien, a su juicio, precisamente en este caso se constatd por el tribunal de instancia que «la
AEAT no tuvo a su disposicién en ese procedimiento de comprobacién limitada la liquidacién
referida a los ejercicios 2011 y 2012 que habia eliminado dichas bases imponibles negativas y
que el obligado tributario no comunicé al 6érgano de gestién la existencia de esa anterior
liquidacién y, ademas, mostré su conformidad con la cuantia de las bases imponibles negativas
provenientes de periodos anteriores y pendientes de compensacion que fijo dicho érgano de
gestion en la liquidacion provisional del ejercicio 2016 (144.522,08 euros). Esta conformidad del
obligado tributario es relevante en este caso, no pudiendo ir posteriormente contra sus propios
actos».

Tales circunstancias han de tenerse en cuanta para abordar la cuestion que presenta interés
casacional, considerando que los efectos preclusivos que impone el articulo 140 LGT en el
procedimiento de comprobacion limitada se mantienen en un procedimiento inspector posterior
siempre que el obligado tributario preste su consentimiento a ello.

En cuanto a las otras dos cuestiones planteadas en el auto de admisién, a saber, cudl seria la
actuacion exigible a la administracion cuando exista una liquidacion tributaria favorable al
contribuyente que se contradiga con datos consignados en una previa liquidaciéon fruto de
actuaciones inspectoras y sobre la posible existencia de otras situaciones asimilables, la
Abogacia del Estado considera que exceden del ambito del asunto analizado por el tribunal a
quo,advirtiendo que la recurrente tampoco realiza observaciones sobre ellas.

TERCERO.- El criterio de la Sala.
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El 27 de julio de 2017 el obligado tributario present6 la declaracion-liquidacion correspondiente
al impuesto sobre sociedades, ejercicio 2016, del que resulta una cantidad a devolver de
31.565,63 euros.

El impuesto sobre sociedades del ejercicio 2016 de Bopreci, S.L. ha sido objeto de dos
comprobaciones por parte de la Administracion, en primer lugar, mediante un procedimiento de
comprobacion limitada, que se inicié el 21 de diciembre de 2017, en el que se han modificado
las bases imponibles negativas pendientes de compensar en periodos impositivos posteriores,
quedando fijadas en 144.552,08 euros, arrojando un resultado de una cantidad a devolver de
26.996,46 euros y, en segundo lugar, a través de un procedimiento inspector, que se inicié el 12
de julio de 2018, habiendo tenido el mismo objeto, la comprobaciéon de bases imponibles
negativas, y el mismo ambito temporal, el ejercicio 2016. El 21 de noviembre de 2019, tras
haberse dado audiencia a la sociedad interesada, se dictd6 acuerdo de rectificacion de la
liquidacién contenida en el acta A02- NUMO0O02, en la que entiende la oficina técnica «que no cabe
atribuir a la liquidacion provisional del Impuesto sobre Sociedades de 2016 los efectos
preclusivos que reconoce el acta de disconformidad, dado el evidente error en la apreciacion de
los hechos de la liquidacién provisional» Aprecia una erronea aplicacion del efecto preclusivo
previsto en el articulo 140.1 LGT porque se habia puesto de manifiesto un hecho no tenido en
cuenta en tal comprobacion: que el importe de las bases imponibles negativas ya habia sido
regularizado por la Inspeccién en acuerdo derivado de acta, notificado el 7 de julio de 2017
respecto del IS, periodos 2011 y 2012. En esta regularizacion se habian eliminado todas las
bases imponibles negativas correspondientes a 2011, hecho que no fue tomado en consideracion
por los érganos de gestion.

El primero de los procedimientos termind con una regularizacién que se plasmé en una
liquidacién provisional que, como se ha dicho, modific6 las bases imponibles consignadas
fijandolas en una cuantia de 144.522,08 euros, esto es, Unicamente se minoraba su importe.
Efectivamente, el alcance del procedimiento de comprobacion limitada «se circunscribe a la
revision y comprobacion de los datos declarados», concretamente, «comprobar que los importes
declarados en concepto de compensacion de bases imponibles negativas originados en periodos
anteriores, coinciden con los saldos a compensar, en su caso, declarados o comprobados por la
Administracién en declaraciones de periodos anteriores».

Mientras que el alcance del procedimiento inspector es el siguiente: «las actuaciones inspectoras
tendran caracter parcial, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 148.2 y en el articulo 178.3
del RD 1065/2007 (RGAT), limitandose las actuaciones a comprobar, en los ejercicios objeto de
carga, la compensacion de bases imponible negativas de ejercicios anteriores que fueron
regularizadas por la Inspeccién, quedando, por tanto, excluidos de dicha actuacién, la
comprobacion de los restantes elementos de la obligacion tributaria, asi como cualesquiera otras
magnitudes procedentes de ejercicios anteriores que tengan incidencia en la liquidacion que
resulta de la actuacion parcial».

Por tanto, en el presente caso, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 140.1 LGT, en
cuya virtud «dictada la resolucién de un procedimiento de comprobacion limitada, la
Administracion tributaria no podra efectuar una nueva regularizacién en relacién con el objeto
comprobado al que se refiere el parrafo a) del apartado 2 del articulo anterior salvo que en un
procedimiento de comprobacion limitada o inspeccion posterior se descubran hechos o
circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha
resolucion.

No puede olvidarse el articulo 140 de la LGT, que regula el efecto preclusivo de la comprobacion
limitada, disponiendo que, dictada resolucibn en un procedimiento de esa clase, la
Administracidn no podra efectuar una nueva regulacion en relacion con el objeto de la
comprobacion, salvo que en un procedimiento de comprobacion limitada o de inspeccién
posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de
las realizadas y especificadas en dicha resolucién. No se concreta ni en la LGT ni en el RD
1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos, que ha de entenderse por (i) descubrir nuevos
hechos o circunstancias, y, asimismo, tampoco se precisa que ha de entenderse por hechos o
circunstancias (ii) que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha
resolucién que puso fin al procedimiento de comprobacién limitada. La decantacién de esos
conceptos, por tanto, se lleva a cabo, jurisprudencialmente. Es muy importante, en consecuencia,
dejar constancia en dicha resolucion «de los extremos comprobados y las actuaciones realizadas
a efectos de un posterior procedimiento inspector», como sefiala el predmbulo del mencionado
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Real Decreto. No podra la administracion volver sobre sus pasos, sin acudir previamente a un
procedimiento de revisién, «salvo que se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten
de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en la resolucion». Podriamos decir
que, por regla general, se produce una especie de efecto de "cosa comprobada”.

Iniciado y tramitado el procedimiento de comprobacién limitada (con arreglo a lo dispuesto en
los articulos 137 y 138, de la LGT respectivamente) puede concluir, como se sabe, por
resolucién expresa, caducidad o el inicio de un procedimiento inspector que incluya el objeto de
la comprobacién limitada (articulo 139.1). La STS 187/2016, de 3 de febrero, recurso 4140/2014,
declara:

«Si termina por resolucion expresa, ésta debe contener, al menos, (i) la obligacion tributaria o los
elementos de la misma y el ambito temporal objeto de comprobacion; (ii) la especificacion de las
concretas actuaciones realizadas; (iii) la relacién de hechos y fundamentos de derecho que la
motiven, y la liquidacion provisional o, en su caso, la manifestacion de que no procede realizar
regularizacion alguna como consecuencia de la comprobacion (articulo 139.2).

A la vista de esta disciplina alcanza todo su sentido la prohibicién contenida en el articulo 140.1,
vedando a la Administracion, si ha mediado resolucién expresa aprobatoria de una liquidacién
provisional, efectuar una nueva regularizaciéon en relaciéon con igual obligacién tributaria, o
elementos de la misma, e idéntico ambito temporal, «salvo que se descubran nuevos hechos o
circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha
resolucion.

Es designio, pues, del legislador que lo comprobado (o inspeccionado) limitadamente y que ha
dado lugar a una liquidacion provisional, no pueda ser objeto de nueva regularizacion [para las
inspecciones limitadas o parciales y sus liquidaciones provisionales, véanse los articulos 141.h)
y 148] con la excepcion expresada de que se obtengan nuevos hechos en actuaciones distintas
de las que fueron objeto de la comprobacion limitada. Este concepto, el de "actuaciones
distintas", sélo puede ser integrado atendiendo a la propia disciplina del procedimiento de
comprobacion limitada, en el que se trata de comprobar hechos y elementos de la obligacion
tributaria mediante, en lo que ahora interesa, el examen de los datos proporcionados por los
obligados tributarios y de los que se encuentran en poder de la Administracion. Es decir, el objeto
son «los hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones y demas circunstancias
determinantes de la obligacion tributaria» y el medio es el «xexamen de los datos» consignados
por los obligados o a disposicion de la administracion».

En el caso analizado las "actuaciones" posteriores realizadas en el procedimiento de inspeccion,
no son distintas de las "realizadas" en el previo procedimiento de comprobacion limitada, pues
ambas se refieren al mismo concepto impositivo y periodo, y, concretamente, la procedencia de
la comprobacién de la compensacion de bases imponibles negativas originados en periodos
anteriores.

Si la administracion pudo haber contado con toda la documentacion necesaria para decidir sobre
tal compensacion desde el primer procedimiento de comprobacién limitada, no podia volver a
regularizar, en un segundo procedimiento, este de inspeccion, ya que no cabe apreciar "nuevos
hechos o circunstancias" puesto que los hechos y circunstancias no han no ha sufrido alteracion
alguna desde la comprobacion limitada y, en consecuencia, no puede hablarse de "novedad" que
haya resultado de su apreciacion por la inspeccion en actuacién posterior, puesto que tales
hechos, en este caso, son previos al inicio de sus actuaciones, o mejor, los mismos que ya
existian al tiempo del procedimiento de comprobacién limitada.

En suma, como declara la reciente sentencia de 9 de diciembre, rec. cas. 2606/2023, referida a
las mismas partes, «tras referir el articulo 140 de la LGT que una vez dictada resolucién en un
procedimiento de comprobacion limitada, la Administracién tributaria no podra efectuar una
nueva regularizaciéon en relacién con el objeto comprobado al que se refiere el parrafo a) del
apartado 2 del articulo anterior, salvo que en un procedimiento de comprobacién limitada o
inspeccién posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones
distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucién, y sefalar el parrafo a) del
apartado 2 del articulo 139 LGT, al que se remite el articulo transcrito, que la resolucion
administrativa que ponga fin al procedimiento de comprobacion limitada debera incluir
la "obligacion tributaria o elementos de la misma y ambito temporal objeto de la comprobacion”,se
desprende que el precepto referido, en aras a la seguridad juridica del contribuyente, prevé que
una comprobacién limitada previa produce efecto preclusivo respecto de lo ya comprobado».
Pues bien, es contrario a la seguridad juridica ofrecer a la administracién una nueva oportunidad
para realizar una actuacion mas intensa. No es admisible, en las condiciones que venimos
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describiendo, que se lleven a cabo de manera sucesiva en el tiempo, actuaciones de gestion y
posteriormente de inspeccién sobre el mismo objeto.

No se ha acreditado por la Administracion tributaria que el acto resultante de las actuaciones
inspectoras apartandose de la liquidacién provisional, que puso fin de manera expresa al
procedimiento de comprobacién limitada, se base en hechos o circunstancias distintas, de suerte
que, no siendo asi, no podemos considerar conforme a derecho la liquidacién resultante de las
actuaciones inspectoras, ahora recurrida, pues lo contrario seria tanto como sostener que, por la
mera apertura de un procedimiento posterior, en este caso, de inspeccion, se podria revisar en
perjuicio del obligado tributario, una resolucién firme, cual es, en esta ocasién, la derivada del
procedimiento de comprobacién limitada.

Dadas las consideraciones expuestas, la Sala considera procedente fijar doctrina jurisprudencial
en el caso enjuiciado en relacidon con la primera cuestién con interés casacional, sin entrar a
examinar las dos restantes, a saber, cual seria la actuacion exigible a la administracion cuando
exista una liquidacion tributaria favorable al contribuyente que se contradiga con datos
consignados en una previa liquidacién fruto de actuaciones inspectoras y sobre la posible
existencia de otras situaciones asimilables, convenimos con la Abogacia del Estado en que
exceden del ambito del asunto analizado por el tribunal a quo,de hecho, la recurrente no formula
alegaciones sobre ellas. La doctrina que fijamos es que los efectos preclusivos que impone el art.
140 LGT, en el procedimiento de comprobacion limitada, se mantienen, aunque se compruebe,
con ocasién de la tramitaciébn de un procedimiento inspector posterior, que tal resultado
contradice, a su vez, lo consignado en una liquidacion previa que habia alcanzado firmeza.

CUARTO.- Pretensiones de las partes.

Bopreci solicita que, con estimacion del recurso interpuesto, se acuerde la anulacion total de la
sentencia recurrida.

Por su parte, la pretension de la Abogacia del Estado es que las pretensiones de la recurrente
sean desestimadas, puesto que la sentencia recurrida es ajustada a derecho, y por ello solicita
su confirmacién, con desestimacion del recurso interpuesto de contrario.

Por todas las razones expuestas precedentemente, declaramos haber lugar al recurso y como
consecuencia de ello, estimamos el recurso interpuesto por la representacién de la entidad
Bopreci, S.L., contra la resoluciéon del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de
fecha 5 de junio de 2020, que desestimé la reclamacién nim. NUMOO3 deducida contra el
acuerdo de liquidacién relativo al impuesto sobre sociedades, ejercicio 2016, declarando no
ajustada a derecho la resolucién recurrida y, por tanto, se decreta su anulacion.

QUINTO.- Costas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en
ninguna de las partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en
este recurso de casacion. Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las
suyas y las comunes por mitad, conforme al criterio reiteradamente establecido por este Tribunal
Supremo en interpretacién del art. 139 de la propia LICA.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
Sala ha decidido

PRIMERO.-Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta
sentencia

SEGUNDO.-Haber lugar al recurso de casacion niim. 2349/2023, interpuesto por la procuradora
dofia Nuria Munar Serrano, en representacion de la mercantil Bopreci, S.L., contra la sentencia
dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, el 1 de febrero de 2023, que desestimé el recurso contencioso-
administrativo num. 913/2020 sobre impuesto sobre sociedades, sentencia que se casay anula.

TERCERO.Estimar el recurso interpuesto por la representacion de la entidad Bopreci, S.L.,
contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 5 de
junio de 2020, que desestimé la reclamacién nim. NUMOO3 deducida contra el acuerdo de
liquidacién relativo al impuesto sobre sociedades, ejercicio 2016, declarando no ajustada a
derecho la resolucién recurrida y, por tanto, se decreta su anulacion.
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CUARTO.-Hacer el pronunciamiento sobre costas, en los términos dispuestos en el dltimo
fundamento.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDQJ).
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