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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 728/2025 de 9 de junio de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 2640/2023

SUMARIO:

CC.AA. Canarias. Impuesto sobre los depésitos de clientes en las entidades de crédito de
Canarias (IDEC). Irretroactividad. La Sala se remite a su STS de 27 de febrero de 2023, recurso
n.°c 2065/2021 en la que se concluye que exigir un tributo -en las circunstancias del caso, el IDEC
de Canarias- en el mismo ejercicio en que entre en vigor su ley reguladora, cuyo periodo
impositivo es el afio natural y que se devenga el Ultimo dia del afio natural, cuando dicha entrada
en vigor se produjo con anterioridad a la fecha de devengo no vulnera el principio de
irretroactividad. Por otro lado, condicionar, en el Impuesto sobre los Depdésitos de Clientes en las
Entidades de Crédito de Canarias, el reconocimiento de una deduccién en la cuota integra, a que
el domicilio social de la entidad de crédito se encuentre en Canarias, constituye un trato
discriminatorio no acorde con el art. 14 CE, con relacion al 31.1, CE, como ha declarado el
Tribunal Constitucional. La Sala reitera su doctrina sobre el principio de irretroactividad y afirma
que el establecimiento de un Impuesto sobre los Depdsitos de Clientes en las Entidades de
Crédito de Canarias- en el mismo ejercicio en que entre en vigor su ley reguladora, cuyo periodo
impositivo es el afio natural y que se devenga el tltimo dia del afio natural, cuando dicha entrada
en vigor se produjo con anterioridad a la fecha de devengo, no vulnera el principio de
irretroactividad.
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Seccion Segunda

Sentencia num. 728/2025

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Francisco José Navarro Sanchis, presidente
D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde

D. Manuel Fernandez-Lomana Garcia

D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos
D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo

En Madrid, a 9 de junio de 2025.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los/as Excmos/as. Sres/Sras.
Magistrados/as que figuran indicados al margen, el recurso de casacion
nam. 2640/2023,interpuesto por la COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS, representada y
defendida por letrado de su Servicio Juridico, contra la sentencia dictada el 7 de febrero de 2023
por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, sede en Las Palmas de Gran Canaria, en el recurso nim. 295/2022.

Ha comparecido como parte recurrida el procurador don Francisco Ojeda Rodriguez, en
representacién del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Coérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Resolucién recurrida en casacion.

1.Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 7 de febrero de 2023 por
la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, sede en Las Palmas de Gran Canaria, que estimé el recurso num.
295/2022 interpuesto por la representacion procesal del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.,
contra la resolucién de la Junta Econémico Administrativa de Canarias de 28 de abril de 2022,
relativa al Impuesto sobre los Depésitos de Clientes en las Entidades de Crédito de Canarias.
La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

«FALLO: PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso administrativo nimero 295/2022
interpuesto por el Procurador don Francisco Ojeda Rodriguez, en representacién de BBVA contra
la Resolucion de la Junta Econémico Administrativa de Canarias, que desestimé la reclamacion
JEAC 2022/0326, de fecha 28 de abril de 2022 impugnada que se anula declarando procedente
la solicitud de rectificacion de autoliquidacion instada en concepto de IDEC Canarias del
ejercicios 2012, y que no procedia pago alguno.

SEGUNDO.- Sin imposicion de costas procesales».

SEGUNDO. Preparacion del recurso de casacion.

1.El Letrado de la Comunidad Auténoma de Canarias, en la representacion que le es propia,
presenté escrito de preparacion del recurso de casacion contra la sentencia anteriormente
mencionada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la resolucion impugnada, identifica como infringidos:

(i)El articulo 10.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [<LGT»].

(in)El articulo 21 de la LGT.

2.La Sala de instancia, por auto de 16 de marzo de 2022, tuvo por preparado el recurso de
casacion, con emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo
comparecido ambas partes, la Comunidad Autbnoma de Canarias, representada por letrado de
su Servicio Juridico, como parte recurrente, y la representacion procesal del Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, S.A., como parte recurrida, ante esta Sala dentro del plazo de 30 dias
sefialado en el articulo 89.5 LICA.

TERCERO. Admision e interposicion del recurso de casacion.

1.La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 3 de abril de 2024,
acordo:

"19)Estimar el incidente de nulidad de actuaciones promovido por la Comunidad Auténoma de
Canarias contra la providencia de 22 de noviembre de 2023, en la que se acordd inadmitir a
tramite el recurso de casacion num. 2640/2023, que se declara nula, retrotrayendo las
actuaciones justo al momento anterior de su dictado.
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2° No imponer la condena en costas del incidente a la recurrente.

3°) Admitir el recurso de casacion n.° 2640/2023, preparado por la Comunidad Auténoma de
Canarias contra la sentencia dictada el 7 de febrero de 2023 por la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Las
Palmas de Gran Canaria, que estimo el recurso n° 295/2022.

4°) Declarar que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si vulnera el principio de irretroactividad exigir un tributo en el mismo ejercicio en que
entre en vigor su ley reguladora, cuyo periodo impositivo es el afio natural y que se devenga el
Gltimo dia del afio natural, cuando dicha entrada en vigor se produjo con anterioridad a la fecha
de devengo.

59) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:
el articulo 10.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre; y los articulos 9.3, 14y 31 de la
Constitucion.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA".

2.El Letrado de la Comunidad Autbnoma de Canarias interpuso recurso de casaciéon mediante
escrito fechado el 17 de mayo de 2024, que observa los requisitos legales y en el que,
cumplimentando el requerimiento del razonamiento juridico séptimo del auto de admision, pone
en conocimiento de la Sala que "[...] existe identidad entre la pretension casacional de esta parte,
y la acogida por esa Sala en la sentencia 27-2-2023 (Recurso de Casacién 2065/2021, derivado
del RCA 363/2019 de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias -Las Palmas). La controversia que subyace es la misma en
ambos casos:

-en ambos supuestos se cuestiona la liquidacion del Impuesto sobre los Depdsitos de Clientes
en las Entidades de Crédito de Canarias, correspondientes al segundo semestre de 2012.

-en ambos casos se analiza la posibilidad de liquidar un impuesto en el mismo ejercicio en el que
entro en vigor su norma reguladora”.

Asimismo, sefiala que "[l]a intencién del legislador autonémico es clara, a partir del 1 de julio
2012, esta vigente el impuesto de la Comunidad Auténoma de Canarias, sobre los Depésitos de
Clientes en las Entidades de Crédito de Canarias. El devengo y, por ende, la obligacion de tributar
se produce en la fecha sefalada por la norma, esto es, "el Gltimo dia del periodo impositivo".A
partir de esa fecha nace la obligacion de tributar. Por lo tanto, el primer periodo impositivo que
se inici6 tras la entrada en vigor de la Ley fue el del ejercicio 2012 (en concreto, su segundo
semestre). Asimismo, a partir de la fecha de entrada en vigor de la Ley, nacié también para el
contribuyente la obligacion de efectuar el "pago a cuenta correspondiente al periodo impositivo
2012",cuyo importe, calculado en funcién de "los datos del segundo semestre de 2011" fue
ingresado "a lo largo del mes de noviembre de 2012".

La correcta aplicacion del articulo 10.2 de la Ley General Tributaria, debi6 de llevar al Tribunal a
quoa concluir que la regla general en él contenida (de que las normas tributarias se aplicaran,
para los tributos sin periodo impositivo devengados a partir de su entrada en vigor y a los demas
tributos cuyo periodo impositivo se inicie desde ese momento), no despliega sus efectos si en la
propia norma que se trate, se dispone lo contrario ("salvo que se disponga lo contrario").

En el caso que nos concierne, existe una norma con rango de Ley (La Ley 4/2012, de Medidas
Administrativas y Fiscales de la Comunidad Auténoma Canaria), que es clara tanto al determinar
la fecha a partir de la cual surte efecto la creacion del tributo (1 de julio 2012), como al establecer
el momento del devengo (Ultimo dia del periodo impositivo) y la obligacién de realizar los ingresos
a cuenta del segundo semestre del ejercicio 2012".

Igualmente considera infringida la jurisprudencia contenida en la STS de 27 de febrero de 2023,
recurso de casacion 2065/2021, cuyo tenor reproduce.

Termina suplicando a la Sala:

"[...] case y anule la Sentencia recurrida, en los términos expuestos en este escrito, con la
consiguiente confirmacion del acto administrativo impugnado, en lo relativo a la liquidacién del
Impuesto de Depositos de Clientes en las Entidades de Crédito de Canarias referido al segundo
semestre de 2012, y confirmando la doctrina ya fijada en la sentencia de ese Tribunal de 27 de
febrero de de 2023, RC 2065/2021".

CUARTO. Oposicion del recurso de casacion.
1.La representacion procesal del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., emplazado como parte
recurrida en este recurso de casacién, presenté escrito de oposicion registrado el 2 de julio de
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2024, en el que alega que el recurso de casacion 2640/2023, que aqui nos ocupa, y el recurso
de casacion 2065/2021, al que se refiere el auto de admisiéon y la contraparte, "'no son
equiparables, mas alla de analizar el mismo tributo y pronunciarse sobre si el tributo podia
exigirse en el afio 2012".

Sostiene que la "[...] ratio decidendide esta sentencia no es si se vulnera o no el principio de
irretroactividad. La sentencia del TSJ de Canarias analiza el art. 41 de la Ley 4/2012, cémo debe
interpretarse el concepto «periodo impositivo» al que se refiere el apartado Seis.1), y con base
exclusivamente en su contenido se pronuncia y resuelve sobre la eficacia temporal del IDEC,
negando la posibilidad de exigir este impuesto en el ejercicio 2012 toda vez que a 31 de diciembre
de 2012 (fecha del devengo) no habia transcurrido el periodo impositivo del impuesto (que abarca
los 365 dias del afio natural)".

Esgrime que en el recurso de casacion 2065/2021 también se entra a valorar la exigibilidad del
IDEC en el ejercicio 2012, pero con una fundamentacion juridica diferente, la vulneracion del
principio de irretroactividad, y con base en una normativa diferente, la estatal.

En consecuencia, alega que "[...] quedan evidencias las diferencias sustanciales entre ambas
sentencias. La premisa de la que parte la sentencia del TSJ de Canarias aqui recurrida es que
no estamos ante un problema de retroactividad; la sentencia no cuestiona que el IDEC pueda
aplicarse retroactivamente. Dicha sentencia acepta la licitud de que se apruebe un tributo en
mitad del periodo impositivo. Esta premisa de la que parte nuestra sentencia no contradice ni se
opone a la jurisprudencia sentada por el TS en su sentencia de 27 de febrero de 2023 citada de
contrario. Lo que hace la sentencia aqui recurrida es que, aceptando y no cuestionando dicho
criterio, considera que, en virtud de la prevision normativa de la Ley autonémica, no puede
exigirse el impuesto en el ejercicio 2012 porque al regular el periodo impositivo en su art.
41.Seis.1 no prevé que pueda ser de medio afio natural y no encontrarnos en ninguna de la
excepciones taxativas que dicho precepto contempla para que el periodo impositivo pueda ser
inferior al afio natural. Por tanto, su fundamentacion juridica se centra exclusivamente en normas
autondémicas, sin que tenga relevancia alguna la normativa estatal para la resolucién del recurso".
Considera que existe "[...] un desajuste -motivado por las afirmaciones del Letrado de la
Comunidad Autbnoma de Canarias- entre la cuestion admitida en el auto de admisién y la real
controversia suscitada en la instancia asi como el fundamento y pronunciamiento de la sentencia
impugnada”.

Ante ello, afirma que existen dos opciones. Primera opcién: adaptar la cuestion en la que se
aprecia el interés casacional objetivo a la real controversia surgida entre las partes y objeto de la
resolucién. Sibien, el Tribunal Supremo no puede entrar a conocer de la real controversia juridica
suscitada en la instancia, adaptando la cuestion con interés casacional, porque cualquier
casacién que se plantee en relacién con la sentencia de instancia debera girar en torno a la
interpretacién del alcance del art. 41.Seis.1) de la Ley 4/2012, sobre la cual ese Tribunal no tiene
competencia al ser normativa autonémica de cuyo conocimiento el maximo interprete es
precisamente el TSJ de Canarias. Segunda opcion: no entrar a examinar la cuestion con interés
casacional por cuanto se estaria pronunciando sobre una actuacion hipotética.

Todo lo cual, a juicio de la parte recurrida conduce a la desestimacion del recurso interpuesto.
Termina suplicando a la Sala:

"[...] se sirva dictar sentencia por la que, desestimando el recurso de casacién, confirme el sentido
estimatorio de la sentencia impugnada. Todo ello con imposicién de costas a la parte recurrente".

QUINTO. Vista publicay sefialamiento para deliberacién, votacién y fallo del recurso.

Por providencia de 3 de julio de 2024, el recurso quedé concluso y pendiente de sefialamiento
para votacion y fallo, al no haber lugar a la celebracién de vista publica por advertir la Sala que
no era necesaria atendiendo a la indole del asunto.

Asimismo, por providencia de 7 de marzo de 2025 se designé ponente a la Excma. Sra. D2
Esperanza Cdordoba Castroverde y se sefiald para la deliberacién, votacion y fallo del recurso el
3 de junio de 2025, fecha en la que se deliberd y voté el asunto con el resultado que ahora se
expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto del presente recurso de casacion y argumentacion de la sentencia de
instancia.

1.El objeto de este recurso de casacion, desde la perspectiva del interés casacional objetivo para
formar jurisprudencia, consiste en determinar si vulnera el principio de irretroactividad exigir un
tributo en el mismo ejercicio en que entre en vigor su ley reguladora, cuyo periodo impositivo es
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el afio natural y que se devenga el tltimo dia del afio natural, cuando dicha entrada en vigor se
produjo con anterioridad a la fecha de devengo.

Tal como expuso esta Sala en la sentencia num. 243/2023, de 27 de febrero (rec. casacion
2065/2021), se plantea una cuestion de dimension temporal, consistente en determinar si el
Impuesto de Depdsitos de Clientes en las Entidades de Crédito de Canarias [«IDEC»],
establecido por una Ley publicada el 1 de julio de 2012, resulta exigible en el periodo impositivo
2012 (como mantiene la Administracion) o, por el contrario, solo podria exigirse a partir de 1 de
enero de 2013, primer ejercicio "iniciado" tras la entrada en vigor de la norma (como defiende la
entidad recurrida).

2.La sentencia impugnada en casacién razona, por lo que aqui interesa, en los siguientes
términos:

"[...] Este en realidad es el problema que existe o se plantea en el caso, en el que a diferencia de
la STS de 19 de diciembre de 2011, tan citada en la que el impuesto ya existia y se discutia una
modificacidon concreta; en nuestro caso se trata de un tributo que se crea "ex novo" y que
establece que el periodo impositivo es el afio natural, y un afio natural son 365 dias, en caso de
no ser bisiesto.

«El periodo impositivo de este impuesto serda el afio natural, salvo cuando el sujeto pasivo haya
iniciado su actividad en Canarias, bien mediante oficina o a través de su sede central, en fecha
distinta al 1 de enero, en cuyo caso abarcara desde la fecha de comienzo de la actividad hasta
el final del afio natural.

En todo caso, el periodo impositivo concluirda cuando la entidad se extinga, surgiendo entonces
la obligacién de contribuir por este impuesto.

2. El impuesto se devengard el dltimo dia del periodo impositivo.»

En la norma no apreciamos ninguna referencia a que en el ejercicio 2012 el periodo impositivo
sea de medio afio natural, aunque si dispone que, la creacién del mismo se produce a partir del
1 de julio de 2012, el problema es que no dice nada del periodo impositivo.

«Con efectos a partir del dia 1 de julio de 2012, se crea como tributo propio de la Comunidad
Auténoma de Canarias el Impuesto sobre los Depdsitos de Clientes en las Entidades de Crédito
de Canarias, que se regira por las disposiciones contenidas en el presente articulo.»
TERCERO.- No apreciamos que exista una dicotomia entre la aplicacion del articulo 10.2 de la
LGT o el articulo 21 de la misma norma. Ambas nos llevan al mismo resultado:

En el caso IDEC es un tributo con un periodo impositivo concreto - el afio natural-.

En virtud del articulo 10.2 no se aplica a los periodos devengados a su entrada en vigor porque
tiene un periodo impositivo concreto. El 31 de diciembre de 2012 no se pudo producir el devengo
de un afio natural. Probablemente lo que queria decir la norma y no dice es que producird sus
efectos desde el dia 1 de enero de 2012, reiteramos que el problema es que no lo dice.

Por lo que nos encontramos ante un problema de Ley tributaria previa inexistente y no de
retroactividad. Si repasamos las STC dictadas en relacion al mismo impuesto en otras
Comunidades Auténomas, como la de Asturias, observamos que en su normativa si que
planteaba el problema de retroactividad tributaria, STC, del 26 de mayo de 2015 (Recurso:
275/2015) precisamente porque retrotrajo sus efectos a 1 de enero del afio de su aprobacion
2014.

Aunqgue nos situemos en el problema de la retroactividad, el ejercicio juridico seria cotejar el
respeto al principio de seguridad juridica, porque seria un caso de retroactividad media: «Para
valorar la afectacion a la seguridad juridica deben analizarse, entre otras circunstancias, la
previsibilidad de la medida, asi como las razones de orden publico que aconsejaron su caracter
retroactivo» En el caso del Principado de Asturias en el que la normativa databa de 2014, el TC
consider6 que: «En definitiva, la sucesiva regulacion de este impuesto, recogida hasta en tres
disposiciones con rango de ley dictadas en un periodo de tiempo préximo a los dos afios, ha
permitido conocer con antelacion a la Comunidad Autonoma recurrente, el Principado de
Asturias, y también a las entidades financieras, sujetos pasivos del impuesto sobre los depésitos,
de la existencia, alcance y contenido de esta modalidad de tributo, habiendo tenido aquéllas la
oportunidad de ajustar su propio comportamiento econémico a las previsiones legislativas del
referido impuesto.

(...) Nuestro caso consideramos es distinto es un problema de ley tributaria y seguridad juridica,
al no establecer la retroactividad la norma, el 1 de diciembre de 2012 no se pudo producir el
devengo porque no habia transcurrido un afio natural desde la aprobacién de la norma. No hay
ley tributaria que lo establezca, y por tanto, la base imponible no puede quedar en el limbo, a los
efectos de dilucidar si se refiere a los dos ultimos trimestres del afio natural, lo que no dice la
norma en ninguna parte, o a los cuatro trimestres del afio 2012. El problema es que la Ley no
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estableci6 su caracter retroactivo, y por tanto, no se consolidé el periodo impositivo
correspondiente.

Nos apartamos del criterio precedente, aunque estimamos que esta cuestién no aparece un
pronunciamiento explicito en las sentencias de la sala invocadas sobre la cuestién de la
irretroactividad planteada.

Se impone la estimacién del recurso contencioso administrativo, sin imposicion de costas
procesales [...]" (sic).

SEGUNDO. Criterio interpretativo de la Sala sobre la cuestion de interés casacional.
Remisién a la doctrina jurisprudencial fijada en la reciente Sentencia 324/2025, de 24 de
marzo (rec. casacion 6090/2022).

1.Este recurso de casacion plantea la misma cuestion de interés casacional ya resuelta en la
reciente sentencia de esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo, nam. 324/2025, de 24 de
marzo (rec. casacion 6090/2022), que, a su vez, se remite al criterio jurisprudencial establecido
en las SSTS num. 243/2023, de 27 de febrero (rec. casacion 2065/2021) y nim. 1.487/2023, de
20 de noviembre (rec. cas. 208/2022).

Dada esa sustancial igualdad entre los citados recursos, la seguridad juridica aconseja, incluso
impone, la remisién in totoa lo alli declarado, con la natural sustitucion de nombres de cada
asunto.

Se ha dicho en las STS de 24 de marzo de 2025, cit.:

"1.Este recurso de casacién plantea la misma cuestién de interés casacional ya resuelta en
la sentencia de esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo, nim. 243/2023, de 27 de febrero (rec.
casacion 2065/2021), a la que le ha seguido la STS nam. 1.487/2023, de 20 de noviembre (rec.
cas. 208/2022), con la diferencia de que, al ser de signo contrario las sentencias, en aquellos
recursos de casacion eran parte recurrente las entidades de crédito, bajo la misma direccion
letrada que la actual recurrida, y recurrida la misma Administracion autonémica, que es
recurrente en el presente recurso de casacion.

(...)

Se ha dicho en las STS de 27 de febrero de 2023, cit.:

«TERCERO. - Entrada en vigor y exigibilidad del IDEC.

Para dar respuesta a la primera de las cuestiones de interés casacional, esto es, "si vulnera el
principio de irretroactividad exigir un tributo en el mismo ejercicio en que entre en vigor su ley
reguladora, cuyo periodo impositivo es el afio natural y que se devenga el Gltimo dia del afio
natural, cuando dicha entrada en vigor se produjo con anterioridad a la fecha de devengo" resulta
importante acudir al marco normativo de creacién y regulacion del tributo en cuestion.

A estos efectos, dejaremos constancia de algunos apartados del art. 41 de la Ley del IDEC, que
resultan importantes a los efectos de perfilar la solucién del recurso:

"Uno. Creacion del Impuesto.

Con efectos a partir del dia 1 de julio de 2012, se crea como tributo propio de la Comunidad
Auténoma de Canarias el Impuesto sobre los Depdsitos de Clientes en las Entidades de Crédito
de Canarias, que se regira por las disposiciones contenidas en el presente articulo.

Dos. Naturaleza y objeto del Impuesto.

El Impuesto sobre los Depositos de Clientes en las Entidades de Crédito de Canarias es un
tributo propio de la Comunidad Auténoma de Canarias que grava, en la forma y condiciones
previstas en el presente articulo, la tenencia de depdsitos de clientes que comporten la obligacién
de restitucion.

[...]

Cuatro. Hecho imponible.

Constituye el hecho imponible del Impuesto la tenencia de fondos de terceros, cualquiera que
sea su naturaleza juridica, por parte de los contribuyentes, y que comporten la obligacién de
restitucion.

[...]

Seis. Periodo impositivo y devengo.

1. El periodo impositivo de este impuesto sera el afio natural, salvo cuando el sujeto pasivo haya
iniciado su actividad en Canarias, bien mediante oficina o a través de su sede central, en fecha
distinta al 1 de enero, en cuyo caso abarcara desde la fecha de comienzo de la actividad hasta
el final del afio natural.

En todo caso, el periodo impositivo concluira cuando la entidad se extinga, surgiendo entonces
la obligacion de contribuir por este impuesto.

2. El impuesto se devengara el dltimo dia del periodo impositivo.
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[..]

Diez. Liquidacion del impuesto.

1. Los sujetos pasivos deberan determinar e ingresar la deuda tributaria mediante autoliquidacion
en el mes de julio inmediatamente siguiente al periodo impositivo.

2. Por orden del consejero competente en materia tributaria se estableceran el lugar y forma de
presentacion, modelos y obligaciones formales, asi como las especificas de justificacién e
informacion, destinadas a la aplicacion e inspeccion y al control de las deducciones de este
impuesto.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, las entidades sujetas a este impuesto
deberan acompanfar una Unica certificacion comprensiva del saldo final de cada trimestre natural
al que se refiere el numero Ocho de este articulo, desglosada y referida a todas las oficinas
radicadas en el ambito de aplicacion del impuesto asi como, en su caso, a la sede central.

4. El consejero competente en materia tributaria podra establecer la presentacion telematica
obligatoria, asi como sustituir la obligacién de informacion prevista en el apartado anterior por la
cumplimentacion de un anexo a la declaracion.

Once. Obligacion de realizar pago a cuenta.

1. Los sujetos pasivos estan obligados a realizar un pago a cuenta del Impuesto de la Comunidad
Auténoma de Canarias sobre los Depoésitos de Clientes en las Entidades de Crédito en Canarias
en el mes de julio de cada ejercicio, correspondiente al periodo impositivo en curso.

2. El importe del pago a cuenta se obtendra multiplicando por 0,001 la base imponible
correspondiente al ejercicio anterior, determinada conforme al nGmero ocho este articulo.

En el primer periodo impositivo, el importe del pago a cuenta se obtendra determinando la base
imponible que hubiera correspondido al ejercicio anterior.

[...]"

Interesa transcribir, asimismo, la Disposicion transitoria sexta de la Ley del IDEC de Canarias:
"Pago a cuenta del Impuesto de la Comunidad Auténoma de Canarias sobre los Depdésitos de
Clientes en las Entidades de Crédito de Canarias.

En el periodo impositivo 2012, el importe del pago a cuenta del Impuesto de la Comunidad
Auténoma de Canarias sobre los Depoésitos de Clientes en las Entidades de Crédito de Canarias
se obtendra determinando la base imponible que hubiera correspondido en su caso considerando
los datos correspondientes al segundo semestre de 2011. El importe asi obtenido se multiplicara
por 0,001 y el resultado sera el importe del pago a cuenta correspondiente al periodo impositivo
2012.El pago a que se refiere la presente disposicion transitoria se ha de realizar a lo largo del
mes de noviembre de 2012."

A la vista de las alegaciones de las partes y del expresado marco juridico, no cabe acoger, en
este primer punto, el recurso de casacion, atendiendo a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, porque, a diferencia de lo que postula la entidad bancaria, exigir el IDEC con
posterioridad al inicio del periodo impositivo (1 de enero de 2012), no constituye una infraccion
del art. 10.2 LGT, con relacién al principio de seguridad juridica ( art. 9.3 de la CE).

No puede producir el efecto pretendido la invocacion de nuestra jurisprudencia sobre el canon
de regulacion y la tarifa de utilizacion del agua -ex art.114.7 del Real Decreto Legislativo 1/2001,
de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, «<BOE» num. 176, de
24 de julio, y arts. 303, 310y 311 del Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, que desarrolla los titulos preliminar I, 1V,
V, Vly Vil de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, «<BOE» nim. 103, de 30 de abril-, porque
el presente caso resulta distinto.

En efecto, la saga de sentencias sobre el canon de regulacién y la tarifa de utilizacion del agua
(por todas, sentencia 1485/2022 del5 de noviembre, rca. 5470/2020, ECLI:ES:TS:2022:4165)
plantea la cuestion relativa a los limites cronolégicos para su aprobacién, en concreto, si cabe tal
aprobacion, una vez iniciado el periodo anual a que afectan o si, por el contrario, resulta contrario
al art. 9.3 de la Constitucién al incurrir en un supuesto de retroactividad proscrita.

Como es sabido, esta ultima es la conclusion que hemos venido repitiendo con relacién a dichas
figuras tributarias, si bien, el fundamento de dichos pronunciamientos reside en que el canon de
regulacion y la tarifa de utilizacion del agua deberian haber sido aprobados con anterioridad a la
fecha del devengo y que, en aquellos casos -hemos afirmado-, se produce en el primer dia del
afio natural:

"...En cuanto al momento en que debe quedar aprobado el canon o la tarifa, segun los casos, ya
hemos indicado que no es posible su aprobacion una vez iniciado el periodo impaositivo que, para
los afios siguientes a aquél en que se produzca la mejora o beneficio de los usos o bienes
afectados (caso del canon) o en el momento en que puedan utilizarse las instalaciones de las
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obras hidraulicas (supuesto de la tarifa), debe entenderse que es el primer dia del afio natural,
de suerte que la aprobacion posterior a dicho dia incurriria en una retroactividad proscrita por
el articulo 9.3 de la Constitucion.

Debe aclararse que no es de suyo, inexorablemente, inconstitucional la posibilidad de una
retroactividad de grado débil, en caso de normas legales que introdujeran previsiones in malam
partem antes de la finalizacion del periodo impositivo , porque tal proceder no vulneraria per se
el limite constitucional del articulo 9.3 CE, que consagra el principio de irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, entre las que
no se encuentran las normas tributarias, a menos que la retroactividad afectase a otros principios
constitucionales, significadamente la seguridad juridica. Asi lo asevera una conocida doctrina
constitucional - SSTC 116/2009 de 18 de mayoy 176/11 de 8 de noviembre - que cita en su
recurso el abogado del Estado.

Pero tal no es, estrictamente, el dilema planteado en este asunto, pues las leyes, segun dispone
el articulo 2.3 del Cédigo Civil "no tendran efecto retroactivo si no dispusieren lo contrario" y en
la regulacion legal de la Ley de Aguas no hay prevision alguna a ese respecto, fuera conforme o
disconforme con la Constitucion. El problema verdadero anudado a la extemporaneidad acaecida
en este caso enjuiciado es el de observancia del principio de legalidad, uno de cuyas vertientes,
el de la lex previa, obliga al poder publico a dar a conocer los elementos esenciales de las
obligaciones, cuando surjan de la ley, como las tributarias, antes de que tales obligaciones
nazcan." ( sentencia 1485/2022, de 15 de noviembre, rca. 5470/2020).

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el devengo se produce el 31 de diciembre de cada afio,
y, por tanto, con posterioridad al establecimiento mismo del tributo. De ahi que resulte certera la
alegacion de la Comunidad de Canarias, matizando que, en el momento de su creacién y entrada
en vigor (1 de julio de 2012), el IDEC no afecta a un hecho imponible totalmente consumado.
Asimismo, el articulo 10.2 LGT establece "Salvo que se disponga lo contrario, las normas
tributarias no tendrén efecto retroactivo y se aplicardn a los tributos sin periodo impositivo
devengados a partir de su entrada en vigor y a los demés tributos cuyo periodo impositivo se
inicie desde ese momento...".

La lectura del precepto arroja una conclusion evidente y es que, en casos como el presente, no
seria posible exigir el tributo sino a partir del periodo impositivo "que se iniciara" tras su entrada
en vigor. Sin embargo, el propio articulo 10.2 LGT contiene la prevision de que "se disponga lo
contrario”, como aqui ocurre. En efecto, la Ley del IDEC es clara tanto al determinar la fecha a
partir de la cual surte efecto la creacién del tributo (1 de julio 2012), como al establecer el
momento del devengo (Ultimo dia del periodo impositivo) y la obligacion de realizar el pago a
cuenta "correspondiente al periodo impositivo 2012 [...] alo largo del mes de noviembre de 2012."
Por lo demaés, debe atenderse a la doctrina que se infiere de nuestra sentencia 125/2022, de 3
de febrero, RCA 7816/2020, ECLI:ES:TS:2022:490, que enjuici6 un supuesto en el que,
transcurriendo el periodo impositivo del IRPF, irrumpe en vigor una modificacion legislativa,
limitando el importe méximo de la exencidn del art. 7.e) de la Ley del IRPF. El recurrente en
casacion cuestionaba que ese nuevo limite cuantitativo (de 180.000 €) pudiera aplicarse a la
indemnizacion percibida por despido improcedente, al haber entrado en vigor la citada reforma,
el 29 de noviembre de 2014, esto es, iniciado el periodo impositivo.

Sobre la base de la doctrina del Tribunal Constitucional, en aquella sentencia consideramos lo
siguiente:

"[...]

7. En definitiva, la Sala es del criterio de que no se puede sostener que la ley sea susceptible de
mera interpretacion acomodada al 10.2 LGT, dado el problema ya suscitado del rango. En el
fondo, tal proceder supondria inaplicar una ley estrictamente tal sin plantear cuestion de
inconstitucionalidad.

Las posibles alternativas serian: o el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad,
entroncando la retroactividad de grado medio adoptada no expresamente en la Ley 24/2016 con
los arts. 9.3 (seguridad juridica); o 14 CE (igualdad y no discriminacion), iniciativa a la que
encontramos suficientemente predicamento, pues los antecedentes de la doctrina constitucional
son bastante restrictivos; o bien desestimar el recurso, aplicando la ley al caso y la limitacion [...]
de la exencion, limitada a 180.000 euros.

8. Cabe afiadir, para finalizar, que el contraste con el articulo 10.2 de la LGT, aun prescindiendo
de los expresados problemas de jerarquia entre leyes, tampoco arrojaria, por via interpretativa,
un resultado contrario, toda vez que, aun admitiendo el valor rector, dogmatico o primordial de la
LGT como norma de cabecera, en la locucién salvo que se disponga lo contrario que contiene
su articulo no hay exigencia de disposicién formal o solemne, bastando con que sea explicita,
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esto es, que se disponga en ella el efecto retroactivo, lo que bien o mal, es exigencia que ha
guedado satisfecha, en tanto la Ley 26/2014 dispone lo contrario, conclusion inducida de lo
expuesto, por mas que derive tal prevision de un juego un tanto confuso del sentido juridico
propio de las disposiciones transitorias y finales de una norma, que da lugar, en todo caso, a un
déficit de claridad o previsibilidad plena que, sin embargo, consideramos que carece de suficiente
fuerza como para movernos a plantear cuestion de inconstitucionalidad."”

En consecuencia, procede estimar en parte el recurso de casacion (sélo por la segunda de las
cuestiones enunciadas).

Finalmente, la sentencia 125/2022, de 3 de febrero, proclama esta doctrina:

"1) El articulo 10.2 LGT vy, en lo demas, cualquier precepto de la mencionada ley, no puede servir,
por si solo, de canon de constitucionalidad de las normas de caracter fiscal y mismo rango que
la ley, sin perjuicio de que su eventual infraccion pueda, al tiempo, suponer una vulneracion de
la Constitucion.

2) La locucion "salvo que se disponga lo contrario” tiene por finalidad hacer explicito un principio
general juridico proclive a la irretroactividad de las normas, salvo prevision contraria en ellas
acerca de su alcance retroactivo.

3) Al margen de la cuestion acerca de si el articulo 10.2 LGT permite una interpretacion
excluyente de la retroactividad tacita o implicita, se trata de una cuestion ajena a los hechos
considerados, toda vez que la retroactividad prevista reviste los caracteres de expresa, aun
cuando aflore al texto de la norma con una técnica legislativa un tanto confusa, que podria crear
-en el periodo examinado- alguna duda de comprensién, sin compromiso suficiente del principio
de seguridad juridica."

Asimismo, en la sentencia de 19 de diciembre de 2011, rec. 2884/2010, ECLI:ES:TS: 2011:9135,
invocada por la parte recurrente en defensa de su posicién, ya advertimos que nuestro
ordenamiento juridico no prohibe la retroactividad de las normas tributarias, que su
irretroactividad no es un postulado constitucional y que el articulo 10.2 LGT admite previsién
legal expresa en contrario.

En aquel pronunciamiento resumiamos la jurisprudencia, tomando como referencia
las sentencias del Tribunal Supremo de 20 de octubre de 2008, rec. 7022/2004, y 10 de
septiembre de 2009, rec. 5148/2003, recordando lo siguiente:

"[...] la circunstancia de que «las normas tributarias no se hallan limitadas en cuanto tales por la
prohibicién de retroactividad establecida en el art.9.3 CE, no significa que su legitimidad
constitucional no pueda ser cuestionada cuando su eficacia retroactiva entre en colisiéon con otros
principios constitucionales ( STC 273/2000, de 15 de noviembre, FJ 6), como es el caso, entre
otros, de los de seguridad juridica y capacidad econémica...

[...] Sobre el significado del principio de seguridad juridica en este particular contexto, ha de
considerarse que dicho principio, aun cuando no pueda erigirse en valor absoluto, pues ello daria
lugar a la congelacion o petrificaciéon del ordenamiento juridico existente ( STC 126/1987,
fundamento juridico 11), ni deba entenderse tampoco como un derecho de los ciudadanos al
mantenimiento de un determinado régimen fiscal ( SSTC 27/1981y 6/1983), si protege, en
cambio, la confianza de los ciudadanos, que ajustan su conducta econdémica a la legislacion
vigente, frente a cambios normativos que no sean razonablemente previsibles, ya que la
retroactividad posible de las normas tributarias no puede trascender la interdiccion de la
arbitrariedad ( STC 150/1990, fundamento juridico 8.). Determinar, en consecuencia, cuando una
norma tributaria de caracter retroactivo vulnera la seguridad juridica de los ciudadanos es una
cuestion que solo puede resolverse caso por caso, teniendo en cuenta, de un lado, el grado de
retroactividad de la norma cuestionada y, de otro, las circunstancias especificas que concurren
en cada supuesto ( SSTC 126/1987, fundamento juridico 11, 150/1990, fundamento juridico 8.,
y 173/1996, fundamento juridico 3).

[...] Finalmente, como criterio orientador de este juicio casuistico, resulta relevante, a tenor de la
doctrina del TC, distinguir entre la retroactividad auténtica o de grado maximo, y la retroactividad
impropia o de grado medio. En el primer supuesto, que se produce cuando la disposicion
pretende anudar sus efectos a situaciones de hecho producidas con anterioridad a la propia Ley
y ya consumadas, solo exigencias cualificadas de interés general podrian imponer el sacrificio
del principio de seguridad juridica. En el supuesto de la retroactividad de grado medio o impropia,
gue se produce cuando la Ley incide sobre situaciones juridicas actuales ain no concluidas, la
licitud o ilicitud de la disposicion dependera de una ponderacion de bienes llevada a cabo caso
por caso que tenga en cuenta, de una parte, la seguridad juridica y, de otra, los diversos
imperativos que pueden conducir a una modificacién del ordenamiento juridico tributario, asi
como las circunstancias concretas que concurren en el caso, es decir, la finalidad de la medida

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

y las circunstancias relativas a su grado de previsibilidad, su importancia cuantitativa, y otros
factores similares (STC 126/1987, fundamentos juridicos 11, 12 y 13, STC 197/1992,
fundamento juridico 4. y STC 173/1996, fundamento juridico 3.).

El Tribunal Constitucional ha definido los grados de retroactividad que pueden darse en la
practica en funcién de un solo parametro: el devengo. En particular, en los casos en los que la
norma cuestionada modifica el gravamen para un periodo impositivo concreto cuando éste ya ha
comenzado pero aun no se ha producido el devengo, ha entendido que estdbamos ante una
retroactividad "impropia"; en cambio, si el periodo impositivo ha llegado a concluir como
consecuencia de haberse producido el devengo del tributo, ha concluido que se trataba de una
retroactividad "plena" o "auténtica"."

Por tanto, atendiendo a que la referencia temporal viene determinada por el devengo, en el caso
de la Ley del IDEC, el impuesto se exige respecto del ejercicio 2012 con caracter prospectivo ya
gue su devengo acaece en un momento posterior a la entrada en vigor de la norma y, ademas,
se proyecta frente a contribuyentes cuyos periodos impositivos no habian aun finalizado, no
suscitando, por ende, dudas de constitucionalidad desde la perspectiva de la seguridad juridica".
Finalmente se establecia, por lo que aqui interesa, la siguiente doctrina jurisprudencial:

"Exigir un tributo -en las circunstancias del caso, el Impuesto sobre los Depdsitos de Clientes en
las Entidades de Crédito de Canarias- en el mismo ejercicio en que entre en vigor su ley
reguladora, cuyo periodo impositivo es el afio natural y que se devenga el Gltimo dia del afio
natural, cuando dicha entrada en vigor se produjo con anterioridad a la fecha de devengo no
vulnera el principio de irretroactividad".

2.Ahora bien, lo que la parte recurrida plantea es un "desajuste"entre la cuestion admitida en el
auto de admisién y la real controversia suscitada en la instancia, dado el fundamento y
pronunciamiento de la sentencia impugnada, lo que, a su juicio, ha de conducir a la
desestimacion del recurso de casacion.

Esgrime que el recurso de casacion 6090/2022, que aqui nos ocupa, Yy el recurso de casacion
2065/2021 al que se refiere el auto de admision y la contraparte, "no son equiparables, mas alla
de analizar el mismo tributo y pronunciarse sobre si el tributo podia exigirse en el afio 2012",pues
si bien en el recurso de casacion 2065/2021 se entra a valorar también la exigibilidad del IDEC
en el ejercicio 2012, se hace con una fundamentacién juridica diferente, la vulneracion del
principio de irretroactividad, y con base en una normativa diferente, la estatal.

Frente a ello, sostiene que la "[...] ratio decidendide esta sentencia no es si se vulnera o no el
principio de irretroactividad. La sentencia del TSJ de Canarias analiza el art. 41 de la Ley 4/2012,
cdmo debe interpretarse el concepto «periodo impositivo» al que se refiere el apartado Seis.1),
y con base exclusivamente en su contenido se pronuncia y resuelve sobre la eficacia temporal
del IDEC, negando la posibilidad de exigir este impuesto en el ejercicio 2012 toda vez que a 31
de diciembre de 2012 (fecha del devengo) no habia transcurrido el periodo impositivo del
impuesto (que abarca los 365 dias del afio natural)".

Pues bien, respecto de dicha cuestion, la Sala considera que no hay razén o justificacion alguna
para no aplicar la doctrina jurisprudencial establecida en las sentencias cits. al actual recurso de
casacion, y ello por la practica identidad de la cuestion de interés casacional aqui suscitada con
la determinante de la admisién del rec. casacion 2065/2021, en el que recay6 la sentencia de 27
de febrero de 2023, cit., tal como advirtio el auto de admisién de 11 de octubre de 2023.

En efecto, las alegaciones de la parte recurrida no pueden provocar el efecto pretendido, pues
lo determinante es que en ambos recursos -rec. 6090/2022, que aqui nos ocupa, y rec.
2065/2021- se trata de valorar la exigibilidad del IDEC en el ejercicio 2012, y ello con
independencia de que la fundamentacion juridica de las sentencias impugnadas en casacién sea
diferente.

La controversia que subyace en ambos recursos de casacion es la misma, pues se cuestiona la
liquidacién del IDEC correspondiente al segundo semestre de 2012, y en ambos se examina la
posibilidad de liquidar un impuesto en el mismo ejercicio en el que entrd en vigor su norma
reguladora, que es la cuestion juridica a la que dio respuesta esta Sala fijando como doctrina
jurisprudencial que "[e]xigir un tributo...en el mismo ejercicio en que entre en vigor su ley
reguladora, cuyo periodo impositivo es el afio natural y que se devenga el ultimo dia del afio
natural, cuando dicha entrada en vigor se produjo con anterioridad a la fecha de devengo no
vulnera el principio de irretroactividad".

La fundamentacion juridica de la sentencia impugnada en este recurso de casacion no analizé
exclusivamente normativa autonémica -Ley 4/2021, de 25 de junio- "[..] y en base
exclusivamente a su contenido se pronuncia y resuelve sobre su eficacia temporal”, como aduce
la parte recurrida, pues basta examinar la sentencia impugnada para comprobar que en el FD
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segundo, relativo a la normativa aplicable, recoge que esta constituida por los articulos 10.2 -
Ambito temporal de las normas tributarias-y 21 -Devengo y exigibilidad-de la LGT , sin perjuicio
de reproducir posteriormente el articulo 41 de la Ley 4/2012, de 25 de junio, de medidas
administrativas y fiscales. Afiade en el FD tercero que "[n]o apreciamos que exista una dicotomia
entre la aplicacion del articulo 10.2 de la LGT o el articulo 21 de la misma norma. Ambas nos
llevan al mismo resultado...", y si bien recoge en este mismo razonamiento juridico que "[...] nos
encontramos ante un problema de Ley tributaria previa inexistente y no de retroactividad", agrega
en el parrafo siguiente que "[aJungue nos situemos en el problema de la retroactividad el ejercicio
juridico seria cotejar el respeto al principio de seguridad juridica, porque seria un caso de
retroactividad media...".

En definitiva, la Sala de instancia, con base en unos razonamientos juridicos que este Tribunal
no comparte, concluye que "[...] al no establecer la retroactividad la norma, el 1 de diciembre de
2012 no se pudo producir el devengo porque no habia transcurrido un afio natural desde la
aprobacion de la norma", lo que vulnera la doctrina jurisprudencial de esta Sala recogida en las
SSTS 243/2023, de 27 de febrero (rec. casacion 2065/2021) y 1.487/2023, de 20 de noviembre
(rec. cas. 208/2022), cits., en las que resuelve la cuestion juridica suscitada recordando que en
el momento de su creacion y entrada en vigor (1 de julio de 2012) el IDEC no afecta a un hecho
imponible totalmente consumado; que la Ley del IDEC es clara tanto al determinar la fecha a
partir de la cual surte efecto la creacién del tributo (1 de julio 2012), como al establecer el
momento del devengo (Ultimo dia del periodo impositivo) y la obligacion de realizar el pago a
cuenta "correspondiente al periodo impositivo 2012 [...] alo largo del mes de noviembre de 2012";
se remite a la doctrina que se infiere de nuestra sentencia 125/2022, de 3 de febrero, RCA
7816/2020, ECLI:ES:TS:2022:490 y concluye que "[....] atendiendo a que la referencia temporal
viene determinada por el devengo, en el caso de la Ley del IDEC, el impuesto se exige respecto
del ejercicio 2012 con caréacter prospectivo ya que su devengo acaece en un momento posterior
a la entrada en vigor de la norma y, ademas, se proyecta frente a contribuyentes cuyos periodos
impositivos no habian aun finalizado, no suscitando, por ende, dudas de constitucionalidad desde
la perspectiva de la seguridad juridica".

En definitiva, procede la integra aplicacién al actual recurso de casacion de los razonamientos
de esta Sala expresados en las SSTS 243/2023, de 27 de febrero (rec. casacién 2065/2021) y
1.487/2023, de 20 de noviembre (rec. cas. 208/2022) ya referidas”.

Finalmente se establecia la siguiente doctrina jurisprudencial:

"TERCERO. Doctrina jurisprudencial.

La respuesta a la cuestién interpretativa planteada, conforme a lo razonado, debe ser, reiterando
la establecida en la STS 243/2023, de 27 de febrero (rec. casacion 2065/2021) y STS
1.487/2023, de 20 de noviembre (rec. cas. 208/2022), que exigir un tributo -en las circunstancias
del caso, el Impuesto sobre los Depdsitos de Clientes en las Entidades de Crédito de Canarias-
en el mismo ejercicio en que entre en vigor su ley reguladora, cuyo periodo impositivo es el afio
natural y que se devenga el ltimo dia del afio natural, cuando dicha entrada en vigor se produjo
con anterioridad a la fecha de devengo, no vulnera el principio de irretroactividad".

Dada la coincidencia de los razonamientos de esta Sala, expresados en la sentencia de 24 de
marzo de 2025 referida, de la que hemos extraido su fundamentacion relevante al caso, con los
procedentes en este concreto asunto, procede su integra aplicacion al actual recurso de
casacion.

TERCERO. Respuesta a las pretensiones suscitadas en casacién.

La aplicacién al caso de la doctrina referida nos lleva a la estimacion del recurso de casacion,
por ser contraria a nuestra jurisprudencia la sentencia impugnada en casacién, motivo por el cual
debe ser casada y anulada en el pronunciamiento que ha sido examinado y estimado
parcialmente el recurso contencioso-administrativo.

CUARTO. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en
ninguna de las partes, no procede declaracién de condena al pago de las costas causadas en
este recurso de casacion. Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las
suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido :

Siguenos en...
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Primero.Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico segundo de esta
sentencia, por remision al fundamento juridico tercero de la sentencia 324/2025, de 24 de marzo,
pronunciada en el recurso de casacion nim. 6090/2022.

Segundo.Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS,representada y defendida por letrado de su Servicio Juridico, contra la sentencia
dictada el 7 de febrero de 2023 por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede en Las Palmas de Gran
Canaria, en el recurso nim. 295/2022, sentencia que se casa y anula en el pronunciamiento
examinado en este recurso.

Tercero.Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo nam. 295/2022, interpuesto por
la representacion procesal del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. contra la resolucion de la
Junta Econdémico Administrativa de Canarias de 28 de abril de 2022, relativa al Impuesto sobre
los Depositos de Clientes en las Entidades de Crédito de Canarias, que se anula exclusivamente
en cuanto al no reconocimiento de la deduccién del 50% de la cuota integra del Impuesto sobre
los Depdsitos de Clientes en las Entidades de Crédito de Canarias del ejercicio 2012, deduccion
gue debera aplicarse por la Administracion tributaria en ejecucion de sentencia.

Cuarto.No hacer imposicién de las costas procesales de esta casacion, ni las causadas en la
instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma
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