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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 928/2025 de 8 de julio de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 3763/2023

SUMARIO:

Procedimiento de revision en via administrativa. Procedimiento econdmico-
administrativo. Tramitacion. Puesta de manifiesto del expediente. Remision del expediente
completo. Tal como ha expuesto esta Sala, la posiciéon de la Administracién activa, responsable
del acto impugnado en via econdémico-administrativa, no es equiparable a la del obligado
tributario. Asi, deben calificarse como elementos integrantes del expediente administrativo a
aquellos documentos que, debiendo formar parte del mismo, no fueron remitidos en su momento
junto con la interposicion de la reclamacion econémico-administrativa, sin que el tramite de
aportacion de pruebas con el escrito de demanda en via jurisdiccional pueda servir para subsanar
aquella omisién, que sélo resulta imputable a la Administracion activa. En suma, la admision del
"complemento” de expediente en via jurisdiccional ha causado indefensiéon a la parte hoy
recurrente, dado que no pudo ejercer en via econémico-administrativa su derecho a formular
alegaciones y a aportar prueba con conocimiento de esa documentacién que debia haber sido
incorporada al expediente al tiempo de ponerse de manifiesto el mismo, a efectos de ejercer su
derecho de alegacion y proposicion de prueba. La Sala ratifica la doctrina jurisprudencial
establecida en las SSTS de 27 de octubre de 2023, recurso n.° 2490/2022, de 2 de noviembre
de 2023, recurso n.° 1596/2022 y de 24 de noviembre de 2023 recurso n.° 3191/2022), atinente
a que el 6rgano administrativo que haya dictado el acto reclamable tiene la obligacion de remitir
al érgano econdmico-administrativo el expediente administrativo completo en el plazo del mes al
que se refiere el art 235, apdo. tercero LGT, plazo de remisién que tiene naturaleza preclusiva
para la Administracion Tributaria, de modo que no resulta posible la remisidon espontanea de
complementos al expediente administrativo inicialmente remitido y que no hayan sido solicitados
por el Tribunal Econdmico Administrativo, de oficio o a instancia de parte. La administracion
autora de un acto administrativo impugnado inicialmente en via econémico-administrativa, no
puede aportar como prueba con su escrito de demanda, con ocasion de la interposicion por la
misma del recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del TEAR, aquellos
documentos que, debiendo haber formado parte del expediente administrativo, no hubieran sido
remitidos al Tribunal Regional en el momento procedimental oportuno.
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En Madrid, a 8 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccidon Segunda por los/a Excmos/as. Sres/Sras.
Magistrados/as indicados al margen, el recurso de casacion num. 3763/2023,interpuesto por el
procurador don Miguel Andrés Rodriguez Lopez, en representacion de la
mercantil ADMINISTRACION DE FINCAS CASTILLO, SLU,contra la sentencia dictada el 14 de
diciembre de 2022 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede en Santa Cruz de Tenerife, en el recurso nim.
93/2021.

Han comparecido como recurridas la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,bajo la
representacién que le es propia del Abogado del Estado, y la AGENCIA TRIBUTARIA
CANARIA, representada y defendida por Letrada del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias.
Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Coérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Resolucioén recurrida en casacion.

Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia dictada el 14 de diciembre
de 2022 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, sede en Santa Cruz de Tenerife, que estimé el recurso contencioso-
administrativo n°® 93/2021 interpuesto por la Agencia Tributaria Canaria contra la resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional [« TEAR»] de Canarias, de 29 de enero de 2021,
que estimo la reclamacién econdémico administrativa n® NUMOOO, formulada por Administracion
de Fincas Castillo, S.L.U. contra el acuerdo de liquidacién provisional correspondiente al
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad
Transmisiones Patrimoniales Onerosas.

La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

«FALLAMOS: 1. Estimar el recurso contencioso administrativo, y anular la Resolucién del TEAR
recurrida, al ser extemporanea la reclamacion econdmico-administrativa con la consiguiente
firmeza de la liquidacion tributaria.

2. No hacer imposiciéon de costas».

SEGUNDO. Preparacién y admisién del recurso de casacion.

1.El procurador don Miguel Andrés Rodriguez Ldpez, en representacion de la mercantil
Administracion de Fincas Castillo, SLU, prepard recurso de casacion contra la sentencia
anteriormente mencionada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la resolucion impugnada, identifica como infringidos los articulos (i))24 de la Constitucion
Espanola [«CE»]; (ii ) 48.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa [«LJCA»]y 70 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
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Administrativo Comun de las Administraciones Publicas [«LPAC»]; y (iii ) 33.2 LJCA, en relacion
con el articulo 24.1 y 2 CE.

2.l a Sala de instancia, por auto de 11 de mayo de 2023, tuvo por preparado el recurso de
casacion, con emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo
comparecido la representacién procesal de Administracion de Fincas Castillo, SLU, como parte
recurrente, y la Administracion General del Estado, representada por el Abogado del Estado, y
la Agencia Tributaria Canaria, representada por la letrada del Servicio Juridico del Gobierno de
Canarias, como recurridas, ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30
dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

TERCERO. Admision e interposiciéon del recurso de casacion.

1.La Seccién Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 10 de abril de 2024,
apreciéo que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

"[...] Discernir si la Administracion tributaria esta habilitada legalmente para remitir de forma
espontanea actuaciones del expediente administrativo que no se incluyeron en la remision de
éste -y que no haya sido solicitada por el 6érgano jurisdiccional-; y, en su caso, si ese plazo de
remision tiene naturaleza preclusiva para la Administracion, sin perjuicio de la facultad del 6rgano
jurisdiccional de reclamar el complemento, de oficio o a instancia de parte; o si, por el contrario,
la Administracién puede remitir, en via jurisdiccional y por propia iniciativa, informes, documentos
o actuaciones que no fueron remitidos en su momento, como es preceptivo - art. 48 LJCA -
confiriéndosele asi una segunda oportunidad que no se le reconoce a la parte contraria para
reclamar el complemento del expediente administrativo incompleto.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
lo articulos (i) 24 de la Constitucién Espanola; (ii) 48.4 LJCA; 70 LPAC; vy (iii) 33.2 LJCA, en
relacion con el articulo 24.1y 2 CE".

2.El procurador don Miguel Andrés Rodriguez Lépez, en la representacion ya acreditada de la
mercantil Administracién de Fincas Castillo, SLU, interpuso recurso de casacion mediante escrito
registrado el 22 de mayo de 2024, que observa los requisitos legales y en el que se mencionan
como normas juridicas infringidas las que han quedado citadas mas arriba.

Alega que el TEAR de Canarias anulé la liquidacion provisional dictada por la Administracion
Tributaria Canaria (ATC) al no constar en el expediente prueba alguna que acreditase que la
ATC habia notificado a Administracion de Fincas Castillo, SLU (AFCSL) su inclusion en el
sistema de direccion electrénica habilitada, por lo que las notificaciones electronicas de los actos
administrativos dictados por la ATC en ejecucion de una previa resolucion del TEAR de Canarias
no se podian considerar validamente realizadas. Pues bien, el TSJ de Canarias, en la sentencia
impugnada en casacion, pese a reconocer que al no constar el documento en el expediente ello
impidié6 que el TEAR pudiese valorarlo, revocd la resolucion del TEAR referida al admitir la
aportacion junto con la demanda de la comunicacién de inclusién obligatoria en el ambito de la
ATC en el sistema de direccién electronica habilitada.

Aduce que la cuestion con interés casacional que plantea el auto de admisién pone el "foco" en
discernir si "[...] partiendo de una innegable formacién incompleta del expediente administrativo
por parte de la Administracion (ATC), ésta, no obstante, esta habilitada legalmente, al formalizar
su demanda en via contencioso-administrativa, para remitir de forma espontanea, como
"pruebas", actuaciones que no se incluyeron en la formacion inicial y posterior remisién de dicho
expediente, maxime cuando dichas actuaciones ni tan siquiera fueron solicitadas por el 6rgano
jurisdiccional”.

Esgrime que "[e]sta parte ya sostuvo en su escrito de contestacion a la demanda -recordemos
que el recurso ante el TSJCAN lo habia interpuesto el Gobierno de Canarias- que la aportacién
por parte de la ATC de la documentacion tan trascendental como la acreditativa de la inclusién
de oficio de AFCSL en la direccién electrénica habilitada por vez primera junto con el escrito de
formalizacién de demanda -pese a haberle sido reiteradamente solicitada con anterioridad su
aportacion por AFCSL y por el TEAR de Canarias, tanto en la via administrativa como en la
posterior via econdmico-administrativa, negandose a aportarla, lo que pone de manifiesto una
total ausencia de lealtad procesal- no resulta admisible, pues, en caso contrario, se le estaria
generando a AFCSL una situacién de auténtica indefension en la via econdmico-administrativa
(art. 24.1 CE), en la que tanto esa documentacion, que, por su caracter esencial, deberia
haberse incorporado al expediente administrativo, integro e inmutable, desde su formacion inicial
.... como su incidencia en la validez de las notificaciones llevadas a cabo por la ATC, no pudieron
ser valoradas ni por AFCSL en sus alegaciones, ni por el TEAR de Canarias al dictar su
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resolucién, lo que supuso que, en realidad, AFCSL se viera privada, indebida e
injustificadamente, de una instancia procesal".

AfRade que esa desleal falta de remision de la documentacion en cuestion, imputable
exclusivamente a la ATC, no constituye un mero defecto formal, sino un defecto material o
sustantivo que da lugar a la anulacion de la liquidacion sin orden de retroaccion.

Invoca los principios de confianza legitima, seguridad juridica y buena administracion.

Cita como doctrina judicial que avala su postura la STS de 27/10/2023, recurso 2490/2022
(ECLILES:TS:2023:4488), reiterada en posteriores sentencias de 02/11/2023, recurso 1596/2022
(ECLIES:TS:2023:4584) y 24/11/2023, recurso 3191/2022 (ECLI:ES:TS:2023:4978), y la STS
de 17/11/2023, recurso 1234/2022 (ECLI:ES:TS:2023:5034).

Afirma que las similitudes de los supuestos analizados en estas sentencias con el ahora
examinado son evidentes, por lo que "[...] es preciso que el TS fije su doctrina, casando la
sentencia del TSJCAN y declarando correcta la doctrina recogida en las sentencias arriba
citadas, que coincide plenamente con la sostenida por esta parte tanto en el recurso contencioso-
administrativo seguido ante el TSJCAN como en el presente recurso de casacion ante el TS, en
el sentido de considerar que la aportacion por la ATC de determinada documentacion (prueba
de que la ATC habia notificado a AFCSL su inclusién en el sistema de direccidon electrénica
habilitada), que debié formar parte del expediente administrativo inicialmente remitido al TEAR
de Canarias, con ocasion de la formalizacion de la demanda por la ATC ante el TSJCAN, resulta
totalmente improcedente, por lo que, en atencion a las mas elementales reglas de la légica
hermenéutica, la seguridad juridica que propugna el art. 9.3 CE y a la tutela judicial efectiva, sin
indefensién, consagrada en el art. 24 CE, debe casarse la sentencia del TSJCAN y confirmarse
la anulacién de la liquidacién decretada por el TEAR de Canarias en su resolucion de 29/01/2021
(reclamacion n® NUMOO01)".

Deduce la siguiente pretension:

"[...] que se declare que la aportacion por la ATC, con ocasién de la formalizacién de la demanda
ante el TSJCAN, de determinada documentacién (prueba de que la ATC habia notificado a
AFCSL su inclusion en el sistema de direccidn electronica habilitada), que debié formar parte del
expediente administrativo inicialmente remitido al TEAR de Canarias, resulta totalmente
improcedente, por lo que debe casarse la sentencia del TSJCAN y confirmarse la anulacién de
la liquidacion decretada por el TEAR de Canarias en su resolucién de 29/01/2021 (reclamacion
n° NUMOO1)".

Con caracter subsidiario aduce otros dos motivos por los que entiende que la sentencia
impugnada ha de ser casada y que fueron esgrimidos en su escrito de preparacion. A saber:
1.La recurrente no tuvo conocimiento de las notificaciones telematicas de la ATC, lo que
comporta la temporaneidad de la reclamacion ante el TEAR de Canarias.

2.l a caducidad y consiguiente prescripcion, debiendo haber resuelto el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias sobre las mismas.

Termina suplicando a la Sala:

"[...] dicte sentencia por la que CASE y ANULE la sentencia recurrida, estimando plenamente
nuestro recurso en los términos interesados, declarando que:

(i) La ATC no estaba autorizada para completar, por propia iniciativa, el expediente administrativo
con ocasion de la formalizacion de la demanda ante el TSJCAN, por lo que debe confirmarse la
anulacion de la liquidacion decretada, en su dia, por el TEAR de Canarias en su resolucion de
29/01/2021 (reclamacién n°® NUMOQO01);

(i) Dado que la ATC era plenamente conocedora de que AFCSL no habia tenido acceso a las
notificaciones telematicas, debié desplegar una conducta tendente a lograr que las mismas
llegaran a su efectivo conocimiento, especialmente teniendo en cuenta que, anteriormente, habia
realizado notificaciones eficaces a AFCSL por otros medios en el mismo procedimiento;

(iii) Apreciada por el TSJCAN la posible caducidad del procedimiento, con la consiguiente
prescripcion del derecho de la ATC a liquidar, debid poner esa cuestiéon en conocimiento de las
partes en virtud de lo dispuesto en el art. 33.2 LJCA".

CUARTO. Oposicioén del recurso de casacion.

1.La Letrada del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, actuando en representacion de la
Agencia Tributaria Canaria, emplazada como parte recurrida en este recurso de casacion,
presenté escrito de oposicidn fechado el 8 de julio de 2024.

Precisa, con caracter previo a cualquier otra consideracion, que la Agencia Tributaria Canaria
actudé como parte demandante en el procedimiento ordinario en la instancia, y no como parte
demandada, por no ser la Administracién autora del acto impugnado y, por tanto, remisora del
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expediente administrativo. Por tanto, ostenta todas las facultades inherentes a la condicion de
demandante, en el ejercicio de su legitimo derecho de defensa en un proceso legal con todas
sus garantias, de tal forma que tiene pleno derecho para formular alegaciones y presentar prueba
para cuestionar y refutar las afirmaciones contenidas en el acto impugnado.

Sefiala que no concurre interés casacional, en el presente caso, pues lo que se pretende con el
recurso de casacion es revisar la valoracion realizada por el Tribunal de instancia de una prueba
admitida (y no impugnada de contrario). En este caso, la sentencia recurrida pondera las
circunstancias del caso y concluye que las notificaciones practicadas a la entidad mercantil
recurrente en la Direccion Electrénica Habilitada fueron correctas a la vista de la prueba
practicada, por lo que no procede en sede de casacion un reexamen de la prueba admitida y
valorada por el Tribunal de instancia que no tiene encaje en ninguno de los apartados del articulo
88 Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LJCA) ni en ningun
otro, siendo asi que el articulo 87.bis.1 LJCA excluye de este recurso extraordinario las
cuestiones de hecho.

Afirma que lo que pretende la recurrente es la discusion sobre la apreciacion de la prueba
practicada en primera instancia camuflada bajo la apariencia de discusion de caracter juridico,
cuando en realidad se trata de una cuestion de prueba, no habiendo impugnado la recurrente el
medio probatorio que ahora cuestiona a través de los recursos ordinarios que tuvo a su
disposicion en primera instancia.

En segundo término, se opone en el fondo a las infracciones denunciadas. A tal fin, aduce la
inexistencia de la infraccion del articulo 48.4 LJCA y 70 de la LPAC. Sostiene que la vulneracién
del articulo 48.4 LJCA esta pensado para supuestos en que la Administracién actia como
demandada vy, por tanto, es la autora del acto impugnado y es a quien corresponde remitir el
expediente administrativo.

Considera que existen claras diferencias entre un expediente administrativo remitido por la
Administracién como medio probatorio en el que la misma Administracion es parte demandada
(en cuyo caso, tiene que formar parte del expediente toda la documentacion relativa a la adopcién
de la decision adoptada) de aquellos supuestos en que el litigio es entre terceros, como ocurre
en este caso (ATC y Administraciéon de Fincas Castillo SLU), pues, en este ultimo supuesto, la
documentacién aportada junto con el escrito de demanda en aras de las alegaciones contenidas
en la resolucion dictada por el TEAR no formaba parte del expediente administrativo.

Aduce que, conforme al art. 70.1 y 4 LPAC, no toda informaciéon o documentacion, sin distincion
alguna, forma parte del expediente administrativo. En el presente caso, lo que se discute es si la
notificacién de la inclusion de la recurrente en el Sistema de DEH tenia que formar parte del
expediente del procedimiento de comprobacion limitada y debia, por tanto, ser remitida por la
ATC al TEAR.

Esgrime que la inclusién en el Sistema de DEH es un acto previo a la practica de notificaciones
electrénicas a los sujetos y entidades obligadas a recibir comunicaciones y notificaciones
administrativas por medios electrénicos y que el alta en el sistema DEH se efectia de oficio.
Sostiene que "[I]a notificacién de la inclusion en el Sistema de DEH excede de la documentacion
que debe obrar en el expediente que se remitid al TEAR, compuesto por el expediente de
comprobacion limitada incluidas las notificaciones realizadas en el mismo y la REA interpuesta
por la recurrente. Se trata de documentacién que, forma parte de otro expediente administrativo,
que constituye una consulta que efectia la Administracién para verificar el tipo de notificacion
que realiza al obligado tributario y que, por tanto, solo proporciona informacion auxiliar, por lo
que, atendiendo, a lo dispuesto en el articulo 70.4 LPAP, no debe formar parte del expediente
del procedimiento de comprobacién limitada, de ahi que no fuera aportado en via econdmica
administrativa". Afiade que "[l]a necesidad de aportar la comunicacion de alta en el Sistema DEH
y su acuse de recibo, se suscitd a la vista de la propia resolucion estimatoria del TEAR que no
guardaba relacién con el expediente de comprobacién limitada remitido por la ATC, razén por la
cual la demanda se oriento a fundar la inclusion en el Sistema DEH y las validas notificaciones
electronicas realizadas. De ahi que no se aprecie vulneracion principio de buena administracion
y lealtad procesal, pues una vez, esta Administracion remite el expediente de comprobacion
limitada conjuntamente con la REA, no dispone de tramite alguno para proceder a remitir
documentacién ajena al expediente que permita refutar las alegaciones del recurrente. Asi a la
vista de la argumentacién expuesta por el TEAR en su resolucidon estimatoria, esta
Administracion, en virtud de la tutela judicial efectiva, ejercidé su derecho a la defensa de sus
intereses legitimos ante los érganos judiciales mediante la impugnacion de la misma, aportando
con la demanda, elementos de prueba que, sin formar parte del expediente administrativo,
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permitian desvirtuar las alegaciones contenidas en el acto impugnado y avalar los hechos sobre
los que se funda la pretension ejercida en la demanda”.

Asimismo, como complemento de lo anterior, sostiene que la LJCA en su articulo 56.3 prevé la
facultad de las partes de acompafiar con la demanda y contestacién, los documentos en que
directamente funden su derecho, precepto que resulta de aplicacion también a la Administracion
cuando actua como demandante.

Concluye que no existe inconveniente alguno en que ATC, al igual que se reconoce al particular-
obligado tributario, pueda presentar posteriormente en via judicial determinadas pruebas que
fundan su pretension y que no forman parte del expediente administrativo. No nos encontramos
ante un supuesto de complemento espontaneo del expediente, tal y como se invoca de contrario,
sino de una documentacion aportada en relacion con el contenido de la resolucion del TEAR, por
lo que no se precluye el plazo para poder presentar junto con el escrito de iniciacion del
procedimiento judicial la documentacion que fundamente la pretension contenida en la demanda.
Expone las diferencias entre las sentencias del Tribunal Supremo invocadas de contrario y el
caso ahora enjuiciado.

En dltimo término, afirma la inexistencia de la infraccion del articulo 24.1 CE sobre la falta de
conocimiento de las notificaciones telematicas y la extemporaneidad de la REA ante el TEAR de
Canarias.

Termina suplicando a la Sala:

"[...] dicte Sentencia por la que, desestimando los mismos, confirme integramente la Sentencia
recurrida de fecha de 14 de diciembre de 2022 del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en
cuanto estima el recurso interpuesto por esta parte".

2.El Abogado del Estado, emplazado también como parte recurrida en este recurso de casacion,
presentd escrito de oposicion fechado el 11 de julio de 2024, en el que alega que lo que en el
presente recurso de casacion se ventila es si la prueba documental aportada por ATC con su
demanda "debié o no admitirse",sosteniendo el Abogado del Estado que si, como efectivamente
admitio la Sala de instancia.

Realiza algunas puntualizaciones a afirmaciones de la recurrente, sostiene que los documentos
aportados con la demanda -prueba de que la ATC habia notificado a la recurrente su inclusién
en el sistema de direccion electrénica habilitada- no formaban parte del expediente administrativo
y afirma que, en todo caso, su aportacion en el proceso judicial se ampara en los derechos
procesales de la parte, que no los deja de tener por ser una entidad de Derecho publico que
actua en defensa de un acto propio.

Sostiene que "[...] el hecho, perfectamente regular, consistente en que la comunicacién no
formara parte del expediente tuvo una consecuencia que, lejos de ser lesiva para la recurrente,
le beneficio, pues determind la estimacién de su reclamacion. Cuando luego los documentos se
aportaron en via contenciosa (conforme al art. 56.3 de la LICA), la recurrente tuvo derecho a
alegar sobre ellos (funcion caracteristica del tramite de conclusiones), sin que se entienda que
alegue indefension alguna".

Asimismo, afirma que las Administraciones, tanto si son demandantes como si son demandadas
(siendo esto lo mas frecuente), tiene el derecho procesal, inherente al derecho constitucional de
defensa, a acompafiar con su contestacion "los documentos en que directamente funden su
derecho”.La ATC hizo uso, cuando aportd los documentos con la demanda, de este derecho,
que como fundamental reclama una interpretacion amplia y favorecedora de su ejercicio, de
modo que muy poderosas razones se necesitarian para negarle su derecho de aportar con su
"contestacion" (sic) a la demanda los documentos que directamente prueban los hechos
sustentadores de su pretension.

Concluye que "[...] corresponde a la Sala de instancia determinar, en la fase de admision y
valoracion de la prueba, si la documentacion aportada por la parte (aqui actora) es o no admisible
o bien constituye una actuacion fraudulenta. En este caso, la Sala admitié (como era natural que
hiciera) los documentos. La doctrina jurisprudencial sobre la aportacion de nuevos elementos de
prueba en sede contencioso-administrativa milita en la direccién que aqui postulamos".

Sobre la pretension deducida por la recurrente manifiesta que "[l]a cuestion de interés casacional,
entendida en las circunstancias del caso, merece la siguiente respuesta: la Administracion
tributaria que es parte en un recurso contencioso-administrativo tiene el derecho, de raiz
constitucional, a aportar, en el tiempo y forma prescritos por la LICA, los documentos en que
funde sus pretensiones, aun cuando esos documentos no formaran parte del expediente
administrativo, particularmente si por su naturaleza y pertenencia a un expediente administrativo
distinto de aquel en que se dictd el acto recurrido, no debieran integrar aquel. Por las razones
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expuestas consideramos que la sentencia recurrida es ajustada a derecho, y solicitamos su
confirmacioén, con desestimacion del recurso interpuesto de contrario".

QUINTO. Vista publica y sefalamiento para deliberacién, votacion y fallo del recurso.

Por providencia de 4 de septiembre de 2024, el recurso quedd concluso y pendiente de
sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo, al no haber lugar a la celebraciéon de vista
publica por advertir la Sala que no era necesaria atendiendo a la indole del asunto.

Asimismo, por providencia de 23 de mayo de 2025, se designé ponente a la Excma. Sra. D2
Esperanza Coérdoba Castroverde y se sefial6 para la deliberacioén, votacion y fallo del recurso el
1 de julio de 2025, fecha en la que se deliberé y voto el asunto con el resultado que ahora se
expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto del presente recurso de casaciéon y hechos relevantes para su
resolucion.

1.El objeto de este recurso de casacion, desde la perspectiva del interés casacional objetivo para
formar jurisprudencia, consiste en determinar si la Administracion tributaria esta habilitada
legalmente para remitir de forma espontanea actuaciones del expediente administrativo que no
se incluyeron en la remision de éste -y que no haya sido solicitada por el érgano jurisdiccional-;
Y, €n su caso, si ese plazo de remisién tiene naturaleza preclusiva para la Administracion, sin
perjuicio de la facultad del érgano jurisdiccional de reclamar el complemento, de oficio o a
instancia de parte; o si, por el contrario, la Administracion puede remitir, en via jurisdiccional y
por propia iniciativa, informes, documentos o actuaciones que no fueron remitidos en su
momento, como es preceptivo - art. 48 LJCA- confiriéndosele asi una segunda oportunidad que
no se le reconoce a la parte contraria para reclamar el complemento del expediente
administrativo incompleto.

2.Los hechos del litigio relevantes para su resolucion y que, en esencia, recoge el auto de
admision, son los siguientes:

2.1.El 22 de enero de 2013 se notificd a la mercantil recurrente el inicio de un procedimiento de
comprobacién limitada, comunicandole también la realizacién de comprobacion de valor al
amparo de los articulos 57y 134 LGT, y solicitindose la aportacion de determinada
documentacion.

El procedimiento tuvo por objeto comprobar la procedencia de la exencion prevista en el articulo
25delaLey 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias,
notificandose por correo en el domicilio del sujeto pasivo.

2.2.El 20 de marzo de 2013 se notifica al interesado propuesta de liquidacion y plazo de quince
dias para formular alegaciones, a la que se adjunta cuadro comparativo entre el valor
autoliquidado y el comprobado. La notificacion se realiza también por correo en el domicilio del
sujeto pasivo.

El 4 de abril de 2013, el sujeto pasivo presentd alegaciones a la propuesta de liquidacion,
dictdndose por la Administracion Tributaria Canaria, el 6 de mayo de 2013, liquidacién provisional
por la que se confirma la propuesta de liquidacion. El acuerdo de liquidacion se notifica el 14 de
mayo de 2013 por correo en el domicilio del sujeto pasivo.

2.3.El 29 de mayo de 2013, el sujeto pasivo interpuso reclamacién econémico-administrativa
contra la citada liquidacién, que fue estimada parcialmente por el TEAR, en resolucién de 26 de
octubre de 2016, anulando el acuerdo impugnando, con remision del expediente a la oficina
gestora para que procediera segun lo decidido. El 15 de noviembre siguiente tuvo entrada dicha
resolucion en el registro de la Administracion tributaria, que dicté acuerdo de ejecucion el 29 de
noviembre de 2016, por el que se anulaba la liquidacién provisional y se reponian las actuaciones
para practicar comprobacién de valores. El referido acuerdo se notificé el 17 de febrero de 2017,
constando en el expediente que esta notificacion, al igual que las siguientes, se practicaron en
la direccion electronica habilitada. Asi pues, a partir de este acuerdo se modifica la forma de
notificacion de los actos y resoluciones dictadas en el procedimiento, pasando a realizarse en la
direccion electrénica habilitada.

Asimismo, el 25 de febrero de 2017 se notifico al interesado en la direccion electronica habilitada
la propuesta de liquidacion, concediéndole el plazo de quince dias para formular alegaciones, y
el 4 de abril siguiente se le notificd, también de forma electronica, la liquidacidn provisional que
confirma la propuesta de liquidacion referida.

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

2.4.Contra el acuerdo de liquidacion, el obligado tributario interpuso reclamacion econémico-
administrativa ante el TEAR en fecha 5 de noviembre de 2018, alegando, en sintesis, la falta de
validez de las notificaciones realizadas en la direccion electronica habilitada.

La reclamacion fue estimada por el TEAR, en resolucién de 29 de enero de 2021, al no constar
en el expediente remitido por la Administracion activa -Administracion Tributaria Canaria-, prueba
que acreditase que se habia notificado a la reclamante su inclusion en el sistema de direccion
electronica habilitada.

Razona el TEAR, en el FD segundo, por lo que aqui interesa, en los siguientes términos:

"[...] No consta en el expediente administrativo prueba alguna que acredite que la Administracion
Tributaria Canaria ha notificado al reclamante su inclusién en el sistema de direccion electronica
habilitada, no siendo procedente la notificacion electronica, en tanto no manifieste el interesado
su consentimiento.

Por tanto, las notificaciones del acuerdo de ejecucion de la resolucion del TEAR, la propuesta de
liquidacién asi como la liquidacién provisional dictadas como consecuencia de la retroaccion de
actuaciones no se pueden considerar validamente notificadas, no desplegando sus efectos".

La consecuencia de ello fue la declaracion de caducidad del procedimiento de comprobacién
limitada y la prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacion.

2.5.Frente a la resolucion del TEAR, la Agencia Tributaria Canaria [« ATC»] interpuso recurso
contencioso-administrativo, que se tramité con el numero 93/2021 ante la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede en
Santa Cruz de Tenerife.

En sede jurisdiccional, la Agencia Tributaria Canaria aporté con su demanda, como documentos
adjuntos, la documentacion acreditativa de la comunicacion de inclusion obligatoria en el ambito
de la ATC en el sistema de direccion electronica habilitada, con su notificaciéon por correo con
acuse de recibo de fecha 19 de mayo de 2015. En esta notificacion de la inclusion en la direccion
electronica habilitada consta el acuse de recibo de correos recibida y firmada por don Bernabe,
y sellada con sello de la entidad mercantil recurrente.

Esta documentacion no se unié al expediente administrativo de la liquidacién recurrida que fue
remitido al TEAR, lo que impidi6é que este Tribunal Regional pudiera valorarla.

2.6.El recurso contencioso-administrativo interpuesto fue estimado por la sentencia que
constituye el objeto del presente recurso de casacion, dictada por la Seccion Primera de la Sala
de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede en Santa Cruz
de Tenerife, en el procedimiento ordinario 93/2021, en fecha 14 de diciembre de 2022.

La ratio decidendide la sentencia sobre este particular se contiene en el FD segundo con el
siguiente tenor:

«[...] 1. La Agencia Tributaria Canaria aporta como documentos adjuntos a la demanda la
comunicacion de inclusién obligatoria en el ambito de la ATC en el sistema de direccion
electrénica habilitada, con su notificacién por correo con acuse de recibo de fecha 19-05-15.
Esta notificacion de la inclusion en la direccidn electrénica habilitada es valida, al aparecer en el
acuse de recibo de Correos recibida y firmada por D. Bernabe, y sellada con sello de la entidad
mercantil recurrente.

No haber unido estos documentos en el expediente administrativo de la liquidacién recurrida
impidié que el TEAR pudiese valorarlos.

[...]

4. De lo expuesto se llega a la consideracién de que las notificaciones a la entidad mercantil
recurrente practicadas en la direccién electrénica habilitada son correctas, al no precisar de
consentimiento de la entidad mercantil, y tener habilitacion legal y desarrollo reglamentario para
ello.

Por lo tanto, al haber sido puesta a disposicion la notificacién de la liquidacion en el buzén
electrénico asociado a la direccion electronica habilitada el 24-03-17, el dia 04-04-17 se
considera rechazada por no haber accedido a su contenido, de conformidad con el art. 28.3 de
la Ley 11/2007.

Entonces el plazo de un mes de interposicion de la reclamacion econémico administrativo vencio
el dia 04-05-17. Al ser presentada dicha reclamacion econémico-administrativa el dia 13-12-18
estaba fuera de plazo, y la liquidacién tributaria reclamada devino firme, no pudiendo ser objeto
de reclamacion econdmico-administrativa.» (sic).

SEGUNDO. Marco normativo.
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Conforme al auto de admisidn, las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son
las siguientes.

1.El articulo 48.3 y 4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa [«LJCA»], dispone:

"3. El expediente debera ser remitido en el plazo improrrogable de veinte dias, a contar desde
que la comunicacion judicial tenga entrada en el registro general del érgano requerido. La entrada
se pondra en conocimiento del érgano jurisdiccional.

4. El expediente, original o copiado, se enviara completo, foliado y, en su caso, autentificado,
acompafado de un indice, asimismo autentificado, de los documentos que contenga. La
Administracidon conservara siempre el original o una copia autentificada de los expedientes que
envie. Si el expediente fuera reclamado por diversos Juzgados o Tribunales, la Administracion
enviara copias autentificadas del original o de la copia que conserve".

2.A su vez, el articulo 33.2. de la LJCA sefiala:

"2. Si el Juez o Tribunal, al dictar sentencia, estimare que la cuestion sometida a su conocimiento
pudiera no haber sido apreciada debidamente por las partes, por existir en apariencia otros
motivos susceptibles de fundar el recurso o la oposicién, lo sometera a aquéllas mediante
providencia en que, advirtiendo que no se prejuzga el fallo definitivo, los expondra y concedera
a los interesados un plazo comun de diez dias para que formulen las alegaciones que estimen
oportunas, con suspension del plazo para pronunciar el fallo. Contra la expresada providencia
no cabra recurso alguno."

3.El articulo 70 de la de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas [«LPAC»], que Illeva por rubrica "Expediente
Administrativo"establece que:

"1. Se entiende por expediente administrativo el conjunto ordenado de documentos y actuaciones
que sirven de antecedente y fundamento a la resoluciéon administrativa, asi como las diligencias
encaminadas a ejecutarla.

2. Los expedientes tendran formato electronico y se formaran mediante la agregacién ordenada
de cuantos documentos, pruebas, dictamenes, informes, acuerdos, notificaciones y demas
diligencias deban integrarlos, asi como un indice numerado de todos los documentos que
contenga cuando se remita. Asimismo, deberd constar en el expediente copia electrénica
certificada de la resolucion adoptada.

3. Cuando en virtud de una norma sea preciso remitir el expediente electrénico, se hara de
acuerdo con lo previsto en el Esquema Nacional de Interoperabilidad y en las correspondientes
Normas Técnicas de Interoperabilidad, y se enviara completo, foliado, autentificado y
acompafiado de un indice, asimismo autentificado, de los documentos que contenga. La
autenticacion del citado indice garantizara la integridad e inmutabilidad del expediente
electrénico generado desde el momento de su firma y permitira su recuperacién siempre que sea
preciso, siendo admisible que un mismo documento forme parte de distintos expedientes
electrénicos.

4. No formara parte del expediente administrativo la informacién que tenga caracter auxiliar o de
apoyo, como la contenida en aplicaciones, ficheros y bases de datos informaticas, notas,
borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o
entidades administrativas, asi como los juicios de valor emitidos por las Administraciones
Pulblicas, salvo que se trate de informes, preceptivos y facultativos, solicitados antes de la
resolucién administrativa que ponga fin al procedimiento".

4.Por ultimo, considera la Sala que debera tenerse en consideracion, al respecto de la obligacion
legal de la Administraciéon de aportar el expediente en el procedimiento econdmico-
administrativo, que inicia el administrado, el articulo 235.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria [«LGT»], que establece lo siguiente:

«3. El escrito de interposicion se dirigira al 6rgano administrativo que haya dictado el acto
reclamable, que lo remitira al tribunal competente en el plazo de un mes junto con el expediente,
en su caso electronico, correspondiente al acto, al que se podra incorporar un informe si se
considera conveniente. En el supuesto previsto en el articulo 229.6 de esta Ley, el escrito de
interposicion se remitira al Tribunal Econdmico-Administrativo a quien corresponda la tramitacion
de la reclamacion.

No obstante, cuando el escrito de interposicién incluyese alegaciones, el érgano administrativo
que dicto el acto podra anular total o parcialmente el acto impugnado antes de la remision del
expediente al tribunal dentro del plazo sefialado en el parrafo anterior, siempre que no se hubiera
presentado previamente recurso de reposicion. En este caso, se remitira al tribunal el nuevo acto
dictado junto con el escrito de interposicion.
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Si el 6rgano administrativo no hubiese remitido al tribunal el escrito de interposicion de la
reclamacion, bastara que el reclamante presente ante el tribunal la copia sellada de dicho escrito
para que la reclamacién se pueda tramitar y resolver».

TERCERO. Criterio interpretativo de la Sala.

1.Este recurso de casacion plantea una cuestion similar a la que se ha examinado por esta Sala
en tres sentencias, la STS de 27 de octubre de 2023 (rec. cas. 2490/2022), STS de 2 de
noviembre de 2023 (rec. cas. 1596/2022) y STS 1561/2023, de 24 de noviembre (rec. cas.
3191/2022), sobre la aportacion en via econdmico-administrativa de un expediente
complementario por la Administracion tributaria, fuera del plazo otorgado y tras efectuar
alegaciones el reclamante.

Enla STS de 27 de octubre de 2023, cit., se resolvio, al igual que en las posteriores de 2 y 24 de
noviembre de 2023, cit., que «[...] [e]l érgano administrativo que haya dictado el acto reclamable
tiene la obligacion de remitir al 6rgano econdémico-administrativo el expediente administrativo
completo en el plazo del mes al que se refiere el apartado tercero del art 235 de la Ley General
Tributaria, plazo de remisidon que tiene naturaleza preclusiva para la Administraciéon Tributaria,
de modo que no resulta posible la remisidén espontdanea de complementos al expediente
administrativo inicialmente remitido y que no hayan sido solicitados por el Tribunal Econdémico
Administrativo, de oficio o a instancia de parte.[...]» (FD quinto).

También se dicto por la Sala la STS 1473/2023, de 17 de noviembre (rec. cas. 1234/2022), en la
que se examinaba el caso en que se pretendia aportar el complemento del expediente con
utilizacion de la via de aportacion de pruebas en el recurso de alzada por el 6rgano
administrativo, bajo el argumento de no haber sido parte, en el sentido de interesado, en la
primera fase del procedimiento econdmico-administrativo.

En este caso se establecio por la Sala la siguiente doctrina jurisprudencial:

"[...] hemos de fijar como doctrina jurisprudencial que la administracion autora de un acto
administrativo impugnado en via econémico-administrativa, no puede aportar como prueba, con
ocasion de la interposicion por la misma de un recurso de alzada ordinario en via econémico-
administrativa, aquellos documentos que, debiendo haber formado parte del expediente
administrativo, no hubieran sido remitidos en el momento procedimental oportuno”.

2.1 o que ahora se nos plantea es si la administracion autora de un acto administrativo impugnado
en via econdmico-administrativa, en este caso, la Administraciéon Tributaria Canaria, puede
aportar como prueba con su escrito de demanda, con ocasion de la interposicién por la misma
del recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional, aquella documentaciéon que, no habiendo formado parte del expediente
administrativo de la liquidacién impugnada remitido en el momento procedimental oportuno al
TEAR, acreditaba la comunicacion de la inclusidon obligatoria en el sistema de direccion
electrénica habilitada de la hoy recurrente, lo que impidié que el 6rgano revisor pudiera valorarla.
En este caso, pues, se pretende aportar la documentacién acreditativa de la inclusion obligatoria
en el sistema de direccion electrénica habilitada, utilizando la via de aportacion de pruebas con
el escrito de demanda en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la administracion
activa, autora del acto de liquidacion, bajo el argumento de no haber sido parte, en el sentido de
interesado, en el procedimiento econdmico-administrativo iniciado por el administrado, de que
dicha documentaciéon no formaba ni debia formar parte del expediente administrativo y del
ejercicio de sus derechos procesales, al amparo del art. 24 CE.

3.Considera la Sala que esa documentacion, acreditativa de la inclusién obligatoria en el sistema
de direccion electrénica habilitada, debié formar parte del expediente remitido en el momento
procedimental oportuno al TEAR, pues, al no hacerlo asi, se ha privado materialmente al
interesado de su derecho a la defensa y al Tribunal Regional de la posibilidad de llevar a cabo
adecuadamente la funcion revisora que tiene encomendada.

No existe duda alguna de que la Administracién tributaria, cuyo acto sea objeto de revision
econdmico-administrativa, tiene la obligacion de remitir el expediente completo, esto es, de forma
integra, y que esta remision debe hacerla en tiempo y forma.

Sefiala el articulo 70 de la LPAC, como hemos visto, que se entiende por expediente
administrativo "el conjunto ordenado de documentos y actuaciones que sirven de antecedente y
fundamento a la resolucién administrativa, asi como las diligencias encaminadas a ejecutarla”,
afiadiendo en el parrafo 2° que los expedientes se formaran "mediante la agregacion ordenada
de cuantos documentos, pruebas, dictamenes, informes, acuerdos, notificaciones y demas
diligencias deban integrarlos, asi como un indice numerado de todos los documentos que
contenga cuando se remita”.
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Pues bien, la Sala no alberga dudas de que la comunicacién de la inclusion obligatoria en el
sistema de direccion electronica habilitada, que acredita el adecuado conocimiento por el
obligado tributario y que comporta la validez de las notificaciones practicadas de forma
electronica, en este caso, de la liquidacion dictada, es un documento que necesariamente ha de
integrar el expediente administrativo que esta obligado a remitir la Administracion activa al érgano
revisor para la tramitacién de la reclamacion econémico administrativa interpuesta, maxime
teniendo en cuenta que supuso un cambio sustancial en la forma de practicar las notificaciones
en el curso de un procedimiento cuyos actos se venian notificando por correo en el domicilio del
sujeto pasivo. Y ello con independencia de que dicha comunicacién se haya dictado en otro
expediente -"expediente NUMO002, del Censo de Contribuyentes"-, como aduce el Abogado del
Estado.

En efecto, que dicha documentacion integre el expediente administrativo remitido al TEAR es
esencial para que el administrado puede ejercer en forma su derecho de defensa y para que la
Administracion cumpla con la obligacion que le incumbe de remitir el expediente de forma integra.
Como ya expuso esta Sala en la STS de 27 de octubre de 2023, cit, los tramites de remisién del
expediente y, en su caso, de la solicitud de su complemento, cobran una importancia fundamental
desde el momento que, a tenor de los articulos 237 LGTy 239 LGT, la extension del
conocimiento del érgano econdmico administrativo viene balizada por todas las cuestiones de
hecho y de derecho que ofrezca el expediente, hayan sido o no planteadas por los interesados,
sin que en ningun caso pueda empeorar la situacién inicial del reclamante, pues "[...] son muchos
los elementos que pueden resultar comprometidos por una incompleta o extemporanea remision
del expediente, comenzando por la propia regularidad procedimental y el equilibrio que la misma
pretende garantizar, sin que la normativa reglamentaria olvide aspectos mas especificos, como
los efectos suspensivos de la peticion de complemento del expediente respecto del tramite de
alegaciones (apartado 3 del articulo 55 del Reglamento general en materia de revision en via
administrativa) o el considerar como periodo de interrupcion justificada en el cémputo del plazo
para dictar resolucién en el procedimiento econémico-administrativo el comprendido entre el
momento en el que se hubiera suspendido el tramite de alegaciones y aquel en que se hubiera
reanudado o se hubiera oforgado un nuevo plazo (apartado 5 del referido articulo 55 del
Reglamento)".

4.Hay un dato mas que resulta relevante a los fines examinados, como es que, en la via
econdmico-administrativa, los interesados podran definir su propia estrategia de defensa. En este
caso, la reclamante adujo la falta de validez de las notificaciones realizadas en la direccion
electrénica habilitada, sin que en el expediente administrativo remitido constase prueba alguna
que acreditase que la Administracion Tributaria Canaria habia notificado a la reclamante su
inclusion en el sistema, tal como advirtié el TEAR en su resolucion de 29 de enero de 2021.

En este sentido, no es posible que la Administracion tributaria incida sobre el derecho de defensa
de la reclamante, irrumpiendo en la regular tramitacién del procedimiento econdmico-
administrativo, pues no puede obviarse que aquella ha de construir sus alegaciones sobre la
base de lo que consta en el expediente administrativo de manera que, una vez que el mismo se
reciba, se le pone de manifiesto, precisamente a los efectos de formularlas ( art 236 LGT). Ello
es consecuencia de la obligacion que pesa sobre la Administracion activa de remitir el expediente
de forma integra.

Como ha declarado esta Sala, "[...] el expediente administrativo es la manifestacion formal de la
garantia reconocida constitucionalmente en favor del administrado en el art. 105 letra c) CE, esto
es, del derecho al procedimiento legalmente establecido y de la correlativa proscripcion de la
Administracion de seguir un procedimiento distinto" [ STS 27 de octubre de 2023 (rec.
2490/2022)].

5.En forma alguna puede compartirse que se infrinjan los derechos procesales de la recurrente
en la instancia, Agencia Tributaria Canaria, ya que no se pueden considerar pruebas aquellos
documentos que la Administracién que habia dictado la liquidacién debié haber remitido con el
expediente administrativo, por formar parte indudablemente del mismo, y que no fueron remitidos
en el trdmite en que venia obligada, incumpliendo con ello lo dispuesto en el art. 235.3 LGT.

Es obvio que la Administracién activa, demandante en el recurso contencioso-administrativo,
puede aportar con su escrito de demanda "los documentos en que directamente funde su
derecho”( art. 56.3 LJCA), pero esta aportacion posterior no subsana el vicio sustantivo cometido
por la Administracién activa.

Tal como ha expuesto esta Sala, la posicién de la Administracion activa, responsable del acto
impugnado en via econémico-administrativa, no es equiparable a la del obligado tributario.

Siguenos en...
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6.Conforme a lo expuesto, la situacién que es objeto de la presente controversia debe ser
resuelta calificando como elementos integrantes del expediente administrativo a aquellos
documentos que, debiendo formar parte del mismo, no fueron remitidos en su momento junto
con la interposicion de la reclamacién econdmico administrativa, sin que el tramite de aportacion
de pruebas con el escrito de demanda en via jurisdiccional pueda servir para subsanar aquella
omisién, que solo resulta imputable a la Administracién activa.

En suma, la admision de este "complemento” de expediente en via jurisdiccional ha causado
indefension a la parte hoy recurrente, dado que no pudo ejercer en via econémico-administrativa
su derecho a formular alegaciones y a aportar prueba con conocimiento de esa documentacion
que debia haber sido incorporada al expediente al tiempo de ponerse de manifiesto el mismo, a
efectos de ejercer su derecho de alegacion y proposicién de prueba.

CUARTO. Doctrina jurisprudencial que se establece.

La respuesta a la cuestion de interés casacional, conforme a lo que hemos razonado, debe ser
la siguiente.

1.Se ratifica la doctrina jurisprudencial establecida en las SSTS de 27 de octubre de 2023 (rec.
cas. 2490/2022), 2 de noviembre de 2023 (rec. cas. 1596/2022) y 24 de noviembre de 2023 (rec.
cas. 3191/2022), atinente a que el 6rgano administrativo que haya dictado el acto reclamable
tiene la obligaciéon de remitir al 6rgano econdmico-administrativo el expediente administrativo
completo en el plazo del mes al que se refiere el apartado tercero del art 235 de la Ley General
Tributaria, plazo de remision que tiene naturaleza preclusiva para la Administracion Tributaria,
de modo que no resulta posible la remisidén espontdanea de complementos al expediente
administrativo inicialmente remitido y que no hayan sido solicitados por el Tribunal Econémico
Administrativo, de oficio o a instancia de parte.

2.l a administracion autora de un acto administrativo impugnado inicialmente en via econémico-
administrativa, no puede aportar como prueba con su escrito de demanda, con ocasion de la
interposicion por la misma del recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del
Tribunal Econémico Administrativo Regional, aquellos documentos que, debiendo haber formado
parte del expediente administrativo, no hubieran sido remitidos al Tribunal Regional en el
momento procedimental oportuno.

QUINTO. Respuesta a las pretensiones suscitadas en casacion.

La aplicacion al caso de la doctrina referida nos lleva a la estimacion del recurso de casacion,
por ser contraria a nuestra jurisprudencia la sentencia impugnada en casacién, motivo por el cual
debe ser casada y anulada, con desestimacion del recurso contencioso-administrativo.

SEXTO. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en
ninguna de las partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en
este recurso de casacion. Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las
suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido :

Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta
sentencia.

Segundo. Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el el procurador don Miguel Andrés
Rodriguez Lépez, en representacion de ADMINISTRACION DE FINCAS CASTILLO, SLU,
contra la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2022 por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede en Santa Cruz
de Tenerife, en el recurso num. 93/2021, sentencia que se casa y anula.

Tercero. Desestimar el recurso contencioso-administrativo n® 93/2021, deducido por la Agencia
Tributaria Canaria contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Canarias, de 29 de enero de 2021, que estimd la reclamacion econémico administrativa n°
NUMOOO, formulada por Administracion de Fincas Castillo, S.L.U. contra el acuerdo de
liquidacién provisional correspondiente al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, modalidad Transmisiones Patrimoniales Onerosas.

Cuarto. No hacer imposicién de las costas procesales de esta casacion, ni las causadas en la
instancia.
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Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacién Judicial (CENDOJ).

Siguenos en...
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