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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 1217/2025 de 7 de octubre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 3775/2023

SUMARIO:

IS. Base imponible. Imputacidon temporal. Declaracion judicial sobrevenida de nulidad de pleno Derecho
de una permuta. La sentencia recurrida resolvié que la resolucion de un contrato como las permutas
controvertidas que fueron declaradas nulas de pleno derecho por decision de un 6rgano revisor de
naturaleza judicial, va a suponer que los efectos tributarios de la resolucion de produzcan en el momento
que dicha resolucion tenga lugar, siendo irrelevante que la resolucion del contrato o de la operacién tenga
lugar por falta de pago, por incumplimiento de la condicion resolutoria o por declaracién de nulidad de pleno
derecho. El Tribunal confirma esta sentencia ya que la declaracion de nulidad de una permuta producida
en ejercicios posteriores no permite rectificar las cuantas anuales elaboradas, pues de permitirse tal
posibilidad se generaria una grave inseguridad juridica, asi lo hemos declarado en nuestra SSTS de 26 de
julio de 2022, recurso n.° 4797/2020 y 25 de octubre de 2021 recurso n.° 6820/2019. Ello no quiere decir
que los hechos posteriores como la declaracion de nulidad de la permuta no deban tener el correspondiente
reflejo contable en el gjercicio en que se produzcan, lo que decimos es que con base a hechos posteriores
no cabe alterar o rectificar las cuentas anuales del ejercicio anterior. Y, esto es lo que pretende la recurrente,
que un hecho acaecido en el afio 2012, permita rectificar la correcta calificacion contable efectuada en el
ejercicio 2007. La posibilidad de rectificar el resultado contable en atencién a hechos acaecidos con
posterioridad a su formulacion no esta prevista en la normativa, pues no es querida por el legislador. La
interpretacion propuesta por la entidad recurrente supondria una lesion del principio contable de imagen fiel
de las operaciones tendentes a realizar el activo, cancelar las deudas y, en su caso, repartir el patrimonio
neto resultante, debiendo suministrar en la memoria de las cuentas anuales toda la informacion significativa
sobre los criterios aplicados. La anulacion de la permuta se produjo en el afio 2012 y solo reflejando en la
contabilidad de ese afio la declaracion de nulidad de la permuta se estd dando una imagen fiel de la
empresa, la posibilidad de reformular las cuentas anuales del ejercicio 2007 ofreceria una imagen
distorsionada de lo que realmente se produjo. También se vulneraria principio contable de devengo. En
efecto, al existir una norma que explicitamente establece cuando procede la imputacion de un hecho
econdémico, no cabe dejarla sin efecto, con base a hechos acaecidos en ejercicios posteriores. Por ultimo,
a las posibles situaciones de incertidumbre se refiere el principio de prudencia. Los riesgos que deben tener
registro contable, son los que tienen su origen en el "ejercicio o en otro anterior", no los riesgos que surgen
en ejercicios posteriores que tendran reflejo contable en el ejercicio en que surjan. De hecho, la norma se
refiera a aquellos hechos que "fuesen conocidos" -no a los que ocurriesen- entre "la fecha del cierre del
ejercicio y aquella en que se establecen las cuentas anuales". La disposicion legal es logica pues cuando
se materializa el hecho con posterioridad, sencillamente, ya no hay riesgo, concepto que, por definicion,
implica incertidumbre. El Tribunal fija la siguiente interpretacion de los articulos 10.3, 15.3y 19 TR Ley IS
que se corresponden con los actuales arts. 10.3y 17.5 Ley IS: La imputacién temporal en el IS de los
efectos fiscales de la declaracion judicial sobrevenida de nulidad de pleno Derecho de una permuta se
producen en el ejercicio en el que aquella declaracién judicial gane firmeza, o, en aquel ejercicio en que se
ejecuta la sentencia mediante restitucion reciproca de lo permutado cuando no se produzca en el mismo
ejercicio fiscal. La contabilizacion de dicha anulacion habra de efectuarse en el ejercicio fiscal en el que
gane firmeza la declaracion judicial de nulidad de la permuta o en el que se ejecute la sentencia mediante
restitucion reciproca de lo permutado, y, debera reflejarse en la determinacion de la base imponible del IS
correspondiente al ejercicio en el que devino firme la resolucion judicial que declara la nulidad de la permuta,
0, en aquel ejercicio en que se ejecuta la sentencia mediante restitucion reciproca de lo permutado cuando
no se produzca en el mismo ejercicio fiscal.
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En Madrid, a 1 de octubre de 2025.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccion Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados y las Excmas.
Sras. Magistradas indicados al margen, el recurso de casacion num. 3775/2023, interpuesto por la mercantil
Construcciones Hispano Germanas, S.A.U., representada por la procuradora D.? Blanca Rueda Quintero, y
asistida del letrado D. Antonio Blanes Gironés, contra la sentencia dictada el 22 de febrero de 2023 por la
Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimo
parcialmente el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario num. 783 y
787/2019 acumulado.

Ha comparecido como recurrido el abogado del Estado en representacion y defensa de la Administracion
General del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion.

Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia dictada el 22 de febrero de 2023 por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimo parcialmente el
recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario nium. 783 y 787/2019
acumulado.

La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

«[...] Estimar en parte, el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D?. Blanca
Rueda Quintero en nombre y representaciéon de HISPANO GERMANAS SA, contra la Resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 10 de julio de 2019 (RG 3124/2017) y 10 de julio de 2019
(RG 1534/2018), confirmamos integramente la Resolucién correspondiente el RG 3214/2017 y anulamos
en parte la Resolucion correspondiente el RG 1534/2017, en los términos que se infieren del Fundamento
de Derecho segundo y con las consecuencias legales inherentes a dicha declaraciéon. Sin condena en
costas».

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La procuradora D.2 Blanca Rueda Quintero, en representacion de la mercantil Construcciones Hispano
Germanas, S.A.U. mediante escrito de 10 de mayo de 2024 prepard recurso de casacion contra la
expresada sentencia de 22 de febrero de 2023.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identific6 como norma infringida el articulo 15 del Real Decreto Legislativo 4/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades [« TRLIS»],
indicando, de forma expresa, que se corresponde con el vigente articulo 17 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades [«LIS»].
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2.La Sala a quo,tuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 16 de mayo de 2023,
habiendo comparecido la mercantil Construcciones Hispano Germanas, S.A.U., representada por la
procuradora D.? Blanca Rueda Quintero, y asistida del letrado D. Antonio Blanes Gironés, -como parte
recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 15 dias sefialado en
el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado en representacion y defensa de la
Administracion General del Estado.

TERCERO.- Admision al recurso de casacion.

1.La Seccién Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 16 de mayo de 2024, consideré
que concurria interés casacional objetivo para la formacioén de la jurisprudencia, en virtud del articulo 88.2.f)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa [«LJCA»], en la
cuestion juridica consistente en:

«[...] Determinar a qué ejercicio del impuesto sobre sociedades deben imputarse los efectos fiscales de la
declaracion judicial sobrevenida de nulidad de pleno Derecho de una permuta y, en concreto, si debe
operarse la reversion del ajuste fiscal positivo realizado en su momento de conformidad con el articulo 15.3
del TRLIS (actual 17.5 LIS) en la autoliquidacion del ejercicio en el que tuvo lugar la permuta o si, por el
contrario, ha de consignarse un ajuste fiscal negativo en la autoliquidacion del impuesto en el que devino
firme la resolucion judicial que declaré la nulidad de la permuta».

CUARTO.- Interposicion del recurso de casacion (sintesis de los argumentos de la parte recurrente).
La procuradora D.2 Blanca Rueda Quintero, en representacion de la mercantil Construcciones Hispano
Germanas, S.A.U., interpuso recurso de casacion mediante escrito de 24 de junio de 2024, que observa los
requisitos legales y en el que se mencionan como normas juridicas infringidas las que han quedado citadas
mas arriba.

Pretende la recurrente la casacion de la sentencia recurrida por cuanto, a su juicio, es contraria a derecho,
aduciendo en apoyo de dicha pretensién y en esencia, un extenso relato de los hechos que resultan del
expediente administrativo, a continuacién, estructura su defensa en tres apartados.

1.En primer lugar expone que el debate traido a sede casacional se circunscribe a determinar cuales han
de ser los criterios de imputacion temporal aplicables a una regla especial de valoracién en materia de base
imponible, regla que se aplica con prelacion respecto de cualquier posible tratamiento contable de la
operacion, y mas en particular, en qué ejercicio procede practicar el ajuste extracontable negativo en base
imponible para la retrocesion de la renta fiscal.

Afirma que el calculo de la renta fiscal a integrar en la base imponible ha de realizarse aplicando esta regla
especial que no depende de la norma contable, siendo por lo cual que no resultaria procedente resolver
aqui la cuestion de la imputacion temporal invocando criterios contables. La sentencia de instancia resuelve
la cuestion de la imputacién temporal sobre la base de criterios estrictamente contables, apoyandose en
dos sentencias muy antiguas que tratan unos hechos alejados del supuesto de autos, y también alejados
de la norma fiscal en vigor que incluye para este caso una regla especial de valoracion de base imponible
al margen de la contabilidad, sentencias que ademas se dictaron en un marco contable que después ha
evolucionado notablemente y especialmente desde 2007.

Argumenta que la sentencia de instancia extracta estas dos sentencias cuya doctrina constituye
esencialmente un razonamiento contable basado en la "Provisién de Insolvencias" y en la "Previsién para
Inversiones", cuyo tratamiento contable bien se explica en el Fundamento de Derecho Cuarto de ambas
sentencias.

Recuerda que en dichos casos regia el marco contable PGC 1973 aprobado por el Decreto 530/1973, que
dio lugar al Reglamento del Impuesto sobre Sociedades de 1982 como un auténtico desarrollo contable del
PGC, entorno muy diferente al del PGC 1990 que marcé el inicio del distanciamiento entre la regulacion
contable e Impuesto sobre Sociedades, distanciamiento que actualmente se ha intensificado tras la entrada
en vigor del PGC 2007.

Expone que el elemento del debate radica en determinar cuales han de ser los criterios de imputacion
temporal aplicables a una regla especial de valoracién en materia de base imponible, regla que no depende
de las normas contables.

Destaca que el hecho imponible en el Impuesto sobre Sociedades lo constituye la obtencion de renta por el
sujeto pasivo, y por eso la base imponible que se somete a gravamen esta constituida por el importe de la
renta en el periodo impositivo, que se calcula partiendo del resultado contable que habra de ser objeto de
modificacion practicando los ajustes establecidos en la TRLIS o LIS. Es por ello que: (i) Existe una regla de
imputacion temporal: sélo es gravable la renta obtenida en el periodo impositivo (ii) Cuando la renta procede
de una permuta, existe una norma fiscal especifica ( articulo 15.3 TRLIS, actual 17.5 LIS) que hay que
aplicar, por lo que las normas contables carecen de relevancia en este debate.

En opinidn del recurrente lo relevante es en qué ejercicio concreto ha de considerarse que la renta gravable
ha desaparecido de la base imponible cuando la permuta ha sido declarada nula de pleno derecho sin que
las normas contables tengan nada que aportar a este respecto.

2.Expone que la sentencia de instancia resuelve la cuestion de la imputacion temporal sobre la base de
criterios estrictamente contables, apoyandose en estas dos sentencias muy antiguas y que ademas versan
sobre unos hechos alejados del supuesto de autos, fundamentando su razonamiento en una contabilizacion
inicial como beneficio que tributa por Impuesto sobre Sociedades y que con la anulacién por resolucion
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judicial, habra que contabilizar este acto resolutorio como una operacién econdmica distinta en el ejercicio
en que se produzca dando lugar a la correspondiente pérdida contable.

Destaca que las dos sentencias del Tribunal Supremo en las que se basa la sentencia de instancia se
evacuaron para unos hechos que tuvieron lugar bajo el marco contable PGC 1973, escenario contable que
dio lugar al Reglamento del Impuesto sobre Sociedades de 1982 como un auténtico desarrollo contable del
PGC, por la profusion de normas que incluia a este respecto.

Sostiene que ese entorno es muy diferente al del PGC 1990, que en su momento ya represento la
adaptacion de nuestro marco contable a las normas internacionales de contabilidad (en adelante, NIC)
entonces vigentes, marcando el inicio del distanciamiento entre regulacién contable e Impuesto sobre
Sociedades, cuya constatacion pudo apreciarse con la entrada en vigor de la Ley 43/1995, de 27 de
diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, que fue precisamente la norma que introdujo en el impuesto el
ajuste fiscal extracontable del articulo 15.3 TRLIS.

En palabras del recurrente con la llegada a nuestro sistema de la regla especial de valoracion en materia
de base imponible del articulo 15.3 TRLIS, lo que cobro relevancia era "la verdadera naturaleza juridica del
hecho imponible"; o dicho en otras palabras parafraseando las dos sentencias del Tribunal Supremo en las
que se basa la sentencia de instancia: cuando el hecho imponible ("la obtencién de renta") se configure a
partir de un acto o negocio juridico ("la realizaciéon de una permuta"), su resolucion por su propia naturaleza
se retrotraera al momento de su celebracion y llevara consigo la devolucion del impuesto correspondiente,
no cabiendo seguir la contabilidad cuando la Ley ha regulado especificamente los ajustes fiscales
extracontables. Asi lo dicen textualmente estas dos sentencias.

3.Con cita y reproduccion parcial de nuestra sentencia num. 200/2024 de 6 de febrero de 2024 (rec. de
casac. num. 1739/2024) relativa la imputacion temporal de la devolucion de un tributo efectuada por la
Administracion tributaria como consecuencia de ser contrario al Derecho de la Uniéon Europea sostiene que
la declaracién judicial de nulidad (en ambos casos) no es constitutiva de ningun derecho sino meramente
declarativa del mismo. La eficacia "ex tunc"aboca a considerar inexistente en el ordenamiento juridico el
precepto legal declarado inconstitucional desde su entrada en vigor, y, lo mismo cabe predicar respecto de
la permuta inmobiliaria judicialmente declarada nula de pleno derecho: "tamquam non esset", como si no
hubiese existido nunca.

Considera que en respuesta a la cuestion planteada debe fijarse como jurisprudencia que:

«[...] el ejercicio del Impuesto sobre Sociedades al que deben imputarse los efectos fiscales de la
declaracion judicial sobrevenida de nulidad de pleno Derecho de una permuta y, en concreto, la reversion
del ajuste fiscal positivo realizado en su momento de conformidad con el articulo 15.3 del TRLIS (actual
17.5 LIS) ha de ser en la autoliquidacion del ejercicio en el que tuvo lugar la permuta, ejercicio en el que
habra de consignarse un ajuste fiscal negativo en la autoliquidacién del impuesto, sin que guarde relevancia
a este respecto el ejercicio en el que devino firme la resolucién judicial que declaré la nulidad de la permutay.
Termina suplicando a la Sala que:

«[...] fije doctrina en los términos que propugnamos en el apartado tercero del presente escrito y dicte
sentencia por la que estime el recurso, revocando la sentencia recurrida asi como declare como no ser
conforme a derecho y anule todos los actos administrativos anteriores y en particular la resolucion
denegatoria de la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades, ejercicio
2007, y con ello declare ajustado a derecho la solicitud de devolucién de ingresos indebidos en los términos
expuestos en el apartado cuarto del presente escrito con la devolucidon solicitada con abono de intereses
de demora desde la fecha del ingreso hasta la fecha en que se ordene la devolucién, asi como el
reconocimiento de la base imponible negativa y de las deducciones pendientes de aplicacién».

QUINTO.- Oposicion al recurso de casacion (sintesis de los argumentos de la parte recurrida).

El abogado del Estado en representacion y defensa de la Administracion General del Estado presento
escrito de oposicion el 10 de septiembre de 2024.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacion, argumenta, en sintesis que los objetos de la
declaracion de nulidad fueron los actos de la Administracion municipal, y desde luego, no es dudoso que
esa nulidad comporte la invalidez de los contratos de permuta.

El abogado del Estado destaca que el recurrente alega la infraccion del articulo 15 del TRLIS, interpretado
"en el marco" de los articulos 4 y 10 del mismo texto legal, y, postula la total irrelevancia de la contabilidad
para resolver la cuestion.

Indica que aunque el recurrente reconoce expresamente que el articulo 15 TRLIS no contiene una regla
concreta de imputacion temporal aplicable al presente caso, sostiene que la cuestion "habra de resolverse
necesariamente a la luz de este articulo 15 que es la norma fiscal especifica". Cuestiona que las sentencias
del Alto Tribunal en que se basa la sentencia puedan servir de aval a la conclusién que ésta alcanza.
Afirma que sobre todo, busca apoyo a su tesis (imputacion al ejercicio fiscal en que tuvieron lugar las
permutas) en las recientes sentencias de esa Excma. Sala de 6 de febrero de 2024 (rec. de casac.
1739/2022) y de 12 de febrero de 2024 (rec. de casac. 7/2022), que han dilucidado la cuestion de la
imputacion temporal en el IS de la devolucion de lo satisfecho en concepto del Impuesto sobre las Ventas
Minoristas de Determinados Hidrocarburos ("IVMDH").

Argumenta que la sentencia no infringe el articulo 15 TRLIS y que no podria infringirse cualquiera que fuera
la respuesta dada a la cuestion pues, como reconoce la recurrente, no regula la imputacién temporal de
este supuesto. Dice que es claro que establece reglas de valoracidon de las rentas a efectos de la base
imponible. Es cierto que hay una norma de imputacion temporal, pero ésta se refiere a las rentas obtenidas
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por las operaciones de permuta (no es sino una concrecion de la regla general del devengo), no a las que
deriven de las restituciones o devoluciones consiguientes a la resolucion, nulidad o anulacién de tales
contratos.

Sostiene que descartada la infraccién de la norma legal alegada y sabiendo que no hay una regla que de
manera especial y explicita resuelva el caso, hay que atender a la norma general de imputacion del articulo
19.1 del TRLIS.

Subraya que es en ejecucion de las sentencias judiciales como la recurrente debié devolver los bienes
adquiridos a cambio de recuperar los que habia entregado: una nueva alteracion de la composicion del
patrimonio, cuyo tratamiento, en cuanto a valoracion, no tiene en la ley fiscal de una norma especial. De
hecho, se aplico la norma contable, conforme a la que los elementos patrimoniales recuperados se han de
contabilizar por el valor que tenian cuando "salieron" del patrimonio.

Recalca que hay impuestos cuyo hecho imponible consiste en la mera realizacion o celebracién de un acto
0 negocio juridico, de modo que si éste deviene invalido e ineficaz -por resolucion, rescision, anulacion o
declaracion de nulidad, entre otros posibles supuestos- los efectos fiscales de ello se retrotraen a la fecha
del acto o negocio, lo que obedece a que es justamente el hecho imponible mismo el que ha decaido. Pero
en el caso de los impuestos cuyo hecho imponible no consiste en un acto o negocio juridico sino que "se
delimita atendiendo a conceptos econdémicos", el acto o negocio, lo mismo que su resolucién, rescision,
anulacion o declaracion de nulidad, no son sino parte del presupuesto de su produccion, pero es a la
obtencion de la renta (positiva o negativa) propiamente a lo que hay que atender.

Rechaza la aplicabilidad al caso de autos de la jurisprudencia sobre imputacién temporal de las
devoluciones del IVMDH.

Considera que la cuestion de interés casacional objetivo merece la siguiente respuesta:

«Los efectos fiscales de la declaracion judicial sobrevenida de nulidad de pleno Derecho de una permuta
(mas exactamente, la declaracion de nulidad del acuerdo municipal que la "perfeccionaba") se producen en
el ejercicio en el que aquella declaracion judicial gane firmeza (o, incluso, en aquel en que es ejecutada
mediante restitucion reciproca de lo permutado); en concreto, la contabilizacion del bien permutado y
restituido por el valor contable que tenia al tiempo de la permuta ha de consignarse en la autoliquidacion
del impuesto correspondiente al ejercicio en el que devino firme aquella resolucion judicial».

SEXTO.- Deliberacién, votacion y fallo del recurso.

De conformidad con el articulo 92.6 de la LICA, y considerando innecesaria la celebracion de vista publica
atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia de 25 de septiembre de 2025, quedoé el recurso
concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Asimismo, por providencia de 4 de junio de 2025, se designé ponente a la Excma. Sra. D?. Sandra Maria
Gonzalez de Lara Mingo y se sefald para la deliberacion, votacion y fallo del recurso el 30 de septiembre
de 2025, fecha en la que se deliberd y voto el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion consiste, desde la perspectiva del interés casacional objetivo para
formar jurisprudencia, en determinar a qué ejercicio del impuesto sobre sociedades deben imputarse los
efectos fiscales de la declaracion judicial sobrevenida de nulidad de pleno Derecho de una permuta y, en
concreto, si debe operarse la reversion del ajuste fiscal positivo realizado en su momento de conformidad
con el articulo 15.3 del TRLIS (actual 17.5 LIS) en la autoliquidacion del ejercicio en el que tuvo lugar la
permuta o si, por el contrario, ha de consignarse un ajuste fiscal negativo en la autoliquidacion del impuesto
en el que devino firme la resolucion judicial que declaré la nulidad de la permuta.

SEGUNDO.- Hechos relevantes para la resolucion del recurso de casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
relevantes para la resolucion del recurso de casacion los siguientes:

1. Permuta en el afio 2007.

El 26 de abril de 2007 el Pleno del Ayuntamiento de Oliva dicté acuerdo por el que resolvié: 1°.- Aprobar,
en los términos dispuestos en los articulos 112.2 y siguientes del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, la permuta de la finca registral n°® 35.659, inscrita en el Registro de la Propiedad en el Tomo 1184,
Libro 325, Folio 2, propiedad de la mercantil Construcciones Hispano Germanas S.A., por la parcela 9,
Manzana H, Sector 6 Oliva Nova (finca registral n°® 43.655) y la subparcela 31, Manzana Q, Sector 6 Oliva
Nova (finca registral n°® 43.663), ambas propiedad del mencionado Ayuntamiento; 2°.- Una vez efectuada la
permuta, inscribir la finca registral n° 35.659 en el Inventario de Bienes Municipal y en Registro de la
Propiedad como bien integrante del Patrimonio Publico Municipal del Suelo; 3°.- Afectar igualmente al
Patrimonio Publico Municipal del Suelo la cantidad de 302.335,01 euros; resultantes de la diferencia de
valor de los bienes a permutar; 4°.- Remitir certificacion de dicho acuerdo a la Direccion General de
Administracién Local de la Conselleria de Justicia, Interior y Administraciones Publicas y a la Conselleria de
Territorio y Vivienda, a los efectos procedentes; y 5°.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para proceder a la
formalizacién de la permuta acordada.

En los mismos términos del precitado acuerdo, el Ayuntamiento de Oliva dicté otro acuerdo plenario de 10
de mayo de 2007 disponiendo la permuta de las fincas registrales n° 43.339 y 11.622, propiedad de la
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indicada mercantil Construcciones Hispano Germanas S.A., por la subparcela 2.c), Poligono 18, Sector 1
Oliva Nova (finca registral n® 41.708), propiedad del Ayuntamiento.

Mediante sendas escrituras publicas de 14 de junio de 2007 otorgadas ante el Notario de Oliva al nimero
de su protocolo 867 y 868 el Ayuntamiento de Oliva y Construcciones Hispano Germanas, S.A.U
procedieron a elevar a publico los contratos de permuta.

Como consecuencia de estas permutas Construcciones Hispano Germanas, S.A. registrd un beneficio
contable de 4.164.462,88 €, que fue incluido en la base imponible y sometido a tributacién por el Impuesto
sobre Sociedades de 2007.

2. Declaracion de nulidad de pleno derecho de los acuerdos del Ayuntamiento.

Las sentencias num. 552/08 y 497/08 dictadas por los Juzgados de lo Contencioso- Administrativo, num. 2
y 9 de los de Valencia el 15 de septiembre de 2008 (procedimiento ordinario 710/2007) y 17 de noviembre
de 2008 (procedimiento ordinario 1071/2007) estimaron sendos recursos interpuestos por la Generalidad
Valenciana y declararon nulos de pleno derecho y sin efecto ambos acuerdos del Ayuntamiento de Oliva.
Contra dichas sentencias el Ayuntamiento de Oliva interpuso sendos recursos de apelacion ante el Tribunal
Superior de Justicia que fueron desestimados por las sentencias nium. 234/2011 de 10 de marzo de 2011,
y num. 927/2012 de 31 de julio de 2012.

Construcciones Hispano Germanas, S.A.U no fue parte en dichos procedimientos.

3. Ejecucion de las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

Tras dictarse las citadas resoluciones judiciales, el Ayuntamiento de Oliva en sesién ordinaria celebrada el
dia 25 de octubre de 2012 adopt6 acuerdo relativo a la ejecucion de las sentencias sobre las permutas que
fueron declaradas nulas de pleno derecho y la restauracion de las primitivas titularidades de los bienes
implicados en las permutas se efectu6 en escritura publica de ejecucion voluntaria de sentencias firmes de
nulidad de contrato de 20 de septiembre de 2013 otorgada ante el Notario de Oliva al numero 642. En dicha
escritura ambas partes aceptaban la nulidad de lo ejecutado y se devolvian reciprocamente los inmuebles
permutados.

La entidad retrocedid plenamente las contabilizaciones efectuadas en 2007 en su contabilidad del ejercicio
2012.

4. Solicitud de rectificacion de autoliquidacion del ejercicio 2007.

El 19 de septiembre de 2014, Construcciones Hispano Germanas, S.A.U. presenté solicitud de rectificacion
de la autoliquidacion del Impuesto de Sociedades del ejercicio 2007, en régimen de consolidacion fiscal,
modelo 220 de 2007 y devolucion de la cuota ingresada al presentar dicho modelo por importe de
490.046,78 €.

La solicitud se baso en el hecho de formar parte de la base imponible del ejercicio 2007 los resultados de
unas permutas inmobiliarias realizadas con el Ayuntamiento de la Oliva que habian sido anuladas por el
TSJ de Valencia.

Construcciones Hispano Germanas, S.A.U. reformuld la contabilidad del ejercicio 2007, aprobando unas
nuevas cuentas anuales que volvié a presentar al auditor externo y procedié a su depdsito legal en el
Registro Mercantil, retirando las anteriores cuentas depositadas. Con el depdsito en el Registro Mercantil
de las nuevas cuentas anuales del ejercicio 2007, se dio publicidad frente a terceros de la eliminacion en la
contabilidad de 2007 de las operaciones de permuta y su resultado contable. El 1 de febrero de 2016 el
Registro Mercantil notificd la inscripcion del depodsito de las nuevas cuentas anuales del ejercicio 2007.

5. Denegacion de la solicitud.

El 11 de marzo de 2015 la Agencia Tributaria dictd resolucién por la que denego la rectificacion solicitada.
Contra dicha resolucién se interpuso recurso de reposicion que fue desestimado por resolucién de 1 de
junio de 2015.

«En este supuesto el obligado tributario liquidd el Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio
2007 de acuerdo con su resultado contable, sin que pueda considerarse que en el mismo se ha producido
un ingreso indebido. La nulidad de pleno derecho de los contratos de permuta debera reflejarse
contablemente y trasladarse a la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al
ejercicio en que se haya producido su registro contable».

6. Interposicion de reclamacién econémico-administrativa nim. 46/09190/2015.

El 24 de junio de 2015 Construcciones Hispano Germanas, S.A.U. interpuso reclamacién econémico-
administrativa num. 46/09190/2015 ante el Tribunal Econdmico- Administrativo Regional de la Comunidad
Valenciana.

El 23 de marzo de 2017 el Tribunal Regional dictd resolucion por la que desestimé la citada reclamacion.
7. Interposicion de recurso de alzada nam. 00-03214-2017.

El 16 de junio de 2017 Construcciones Hispano Germanas, S.A.U. interpuso recurso de alzada ante el
Tribunal Econdémico-Administrativo Central contra la desestimacién de la reclamacion economico-
administrativa.

El 10 de julio de 2019 el Tribunal Econdmico-Administrativo Central dictd resolucion por la que desestimé
el recuro de alzada num. 00-03214-2017. En dicha resolucién se indicé que:

«Entiende, por tanto, este 6rgano que resulta plenamente aplicable al caso la doctrina expuesta de manera
que fue correcta la autoliquidacion presentada por la entidad, en su momento, para el IS de 2007,
sucediendo luego un hecho de relevancia econémica con sustantividad propia (la resolucién de las
permutas por decision judicial) que obligaria a registrar en el ejercicio correspondiente, el resultado de esta
operacion que es distinta de la permuta inicialmente pactada (un beneficio o pérdida independiente del
resultado obtenido con la permuta), sin que proceda la rectificacion de la declaracion del ejercicio anterior
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por este motivo, ni, por tanto, la devolucion de la cuota satisfecha en dicho ejercicio, por cuanto se supone
correcta la base imponible declarada en el mismo.

No es diferenciador en la cuestion controvertida, que la resolucién del contrato o de la operacién tenga lugar
por falta de pago, por cumplimiento de condicién resolutoria o por declaracién de nulidad de pleno derecho,
lo esencial en la cuestién que nos ocupa es que nos encontramos ante un Impuesto, en que juega un
caracter fundamental las normativas mercantil y contable, y que éstas le imprimen rasgos que no pueden
pasar inadvertidos, y que asi lo ha aclarado el Alto Tribunal».

8. Solicitud de rectificacion de la autoliquidacién por el Impuesto de Sociedades del ejercicio 2012.
El 28 de junio de 2017 Construcciones Hispano Germanas, S.A.U. presento solicitud de rectificaciéon de
autoliquidacién en la que se solicitaba la rectificacion del modelo 220 del ejercicio 2012 y del modelo
individual 200 de 2012, lo que suponia un incremento de la Base Imponible negativa de 4.164.462,88 €.

El 7 de noviembre de 2017 la AEAT dictdé acuerdo de resolucion de rectificacion de autoliquidaciéon con
numero de referencia 2017GRC03210061X por el que desestimé la citada solicitud de rectificacion de
autoliquidaciones relativa al Impuesto sobre Sociedades en régimen individual (modelo 200) y de
Consolidacién Fiscal (modelo 220) del ejercicio 2012. En dicha resolucion se transcribia el articulo 127 del
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones
y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos, y se indicaba que:

«En aplicacién del citado articulo, se han revisado los antecedentes que afectan a la resolucion de este
expediente y se ha constatado que la solicitud de rectificacion del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
2012, tiene su causa en la desestimacién por parte del TEAR de la pretension de rectificacion del Impuesto
sobre Sociedades del ejercicio 2007, respecto a la que la entidad ha interpuesto recurso de alzada. La
resolucion del citado recurso esta pendiente y el fallo que se emita condicionara la procedencia o no de la
rectificacion del impuesto en el ejercicio 2012, por lo que, en el momento actual, resulta imposible la
tramitacion de este procedimiento de rectificacion de autoliquidacion, al no poderse comprobar todas las
circunstancias que afectan a la resolucion del mismo».

Dicho acuerdo fue notificado el 3 de noviembre de 2017.

9. Interposicion de reclamacién econémico- administrativa en tnica instancia nam. 00-01534-2018
ante el TEAC.

El 11 de diciembre de 2017 interpuso otra reclamacién econémico- administrativa en primera instancia
directamente num. 6/12176/2017 ante el TEAC.

El 10 de julio de 2019 el Tribunal Econdmico-Administrativo Central dictd resolucion por la que estimé en
parte la reclamaciéon econdmico- administrativa en Unica nim. 00-01534-2018. En dicha resolucion se
indicaba que:

«[...] Por cuanto se ha sefalado anteriormente, la incidencia tributaria de la nulidad de pleno derecho de las
operaciones de permuta controvertidas se producira en la autoliquidacion o autoliquidaciones por el
Impuesto de Sociedades de los ejercicios impositivos que se corresponden con los afios 0 momentos en
que las correspondientes sentencias que declaran la nulidad de pleno derecho de cada una de las referidas
permutas devinieron firmes conforme a Derecho. Dicho de otra manera, en la medida que tales sentencias
hayan devenido firmes en el afio 2012, procedera la rectificacion de la autoliquidacion correspondiente a
dicho periodo impositivo en los términos pretendidos por la entidad reclamante.

Este Tribunal Central no tiene constancia de la fecha de firmeza de los pronunciamientos judiciales aqui
referidos, dictados por el Tribunal Superior de Justicia, habiendo quedado acreditado, eso si, que fue en
sesion ordinaria de 25 de octubre de 2012 cuando el Ayuntamiento de Oliva acordd la ejecucion de los
mismos y, de manera consecuente, la adopcién de las medidas que fueran necesarias para restaurar las
primitivas titularidades dominicales de los bienes implicados en ambas operaciones de permuta.
Correspondera, por tanto, al érgano competente para conocer y resolver la solicitud de rectificacion de
autoliquidaciones de la entidad aqui reclamante que ha dado lugar a este expediente (la Unidad de Gestion
de Grandes Empresas de Valencia de la Delegacion Especial de la AEAT) verificar, comprobar y determinar
si, efectivamente, fue en 2012 cuando, con la firmeza de los pronunciamientos judiciales que dispusieron la
resolucion de las permutas, correspondia recoger el efecto tributario derivado del hecho econdmico
relevante que representa dicha resolucién».

10. Interposicién del recurso contencioso-administrativo.

Construcciones Hispano Germanas, S.A.U. interpuso recurso contencioso-administrativo contra las
mencionadas resoluciones de 10 de julio de 2019 del Tribunal Econémico-Administrativo Central, que se
tramité con el num. 783 y 787/2019 acumulado ante la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional.

La ratio decidendide la sentencia sobre la imputacion temporal en el impuesto sobre sociedades de la
declaracioén judicial de nulidad de pleno Derecho de una permuta se contiene en el Fundamento de Derecho
Segundo con el siguiente tenor literal:

«[...] Tiene por ello razén el TEAC cuando afirma que como nos encontramos en el IS "la resolucion de un
contrato como en este supuesto sucedié con las permutas controvertidas que fueron declaradas nulas de
pleno derecho por decisién de un érgano revisor de naturaleza judicial, va a suponer que los efectos
tributarios de la resolucion de produzcan en el momento que dicha resolucion tenga lugar". Siendo
irrelevante que "la resolucion del contrato o de la operacion tenga lugar por falta de pago, por incumplimiento
de la condicion resolutoria o por declaracion de nulidad de pleno derecho".
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Sin embargo, si tiene razon la recurrente en que, en efecto, no procediendo la rectificacién instada en el
ejercicio 2007, si procederia en 2012, si bien con el alcance que se determine en ejecucion, pues la Sala
no tiene certeza plena sobre la cuantia que debe ser objeto de devolucién. Y ello porque entendemos que,
en efecto, existe prueba suficiente para entender razonablemente que las sentencias fueron firmes en el
afio 2012, no siendo correcta en este concreto punto la decision del TEAC.

En este punto se estima el recurso».

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

TERCERO.- Marco juridico.

1.A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 4 TRLIS, que dispone:
«Constituira el hecho imponible la obtencion de renta, cualquiera que fuese su fuente u origen, por el sujeto
pasivo».

2.También sera preciso proceder a la exégesis el articulo 10 TRILS que sefiala:

«1. La base imponible estara constituida por el importe de la renta en el periodo impositivo minorada por la
compensacion de bases imponibles negativas de periodos impositivos anteriores.

2. La base imponible se determinara por el método de estimacion directa, por el de estimacion objetiva
cuando esta ley determine su aplicacion y, subsidiariamente, por el de estimacién indirecta, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley General Tributaria.

3. En el método de estimacion directa, la base imponiblese calculara, corrigiendo, mediante la aplicaciéon
de los preceptos establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las
normas previstas en el Codigo de Comercio,en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las
disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas.

4. En el método de estimacion objetiva la base imponible se podra determinar total o parcialmente mediante
la aplicacion de los signos, indices 0 modulos a los sectores de actividad que determine esta ley».
3.Asimismo, sera preciso interpretar el articulo 15 TRLIS Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, que se intitula "Reglas
de valoracion: regla general y reglas especiales en los supuestos de transmisiones lucrativas y societarias",
dicho precepto sefnala que:

«1. Los elementos patrimoniales se valoraran de acuerdo con los criterios establecidos en el Cédigo de
Comercio. No obstante, las variaciones de valor originadas por aplicacion del criterio del valor razonable no
tendran efectos fiscales mientras no deban imputarse a la cuenta de pérdidas y ganancias.

El importe de las revalorizaciones contables no se integrara en la base imponible, excepto cuando se lleven
a cabo en virtud de normas legales o reglamentarias que obliguen a incluir su importe en la cuenta de
pérdidas y ganancias. El importe de la revalorizacion no integrada en la base imponible no determinara un
mayor valor, a efectos fiscales, de los elementos revalorizados.

Las operaciones de aumento de capital por compensacion de créditos se valoraran fiscalmente por el
importe de dicho aumento desde el punto de vista mercantil, con independencia de cual sea la valoracion
contable.

2. Se valoraran por su valor normal de mercado los siguientes elementos patrimoniales:

[...]

e) Los adquiridos por permuta.

[...]

Se entendera por valor normal del mercado el que hubiera sido acordado en condiciones normales de
mercado entre partes independientes. Para determinar dicho valor se aplicaran los métodos previstos en el
articulo 16.3 de esta ley.

3. En los supuestos previstos en las letras a), b), ¢) y d), la entidad transmitente integrara en su base
imponible la diferencia entre el valor normal de mercado de los elementos transmitidos y su valor contable.
No obstante, en el supuesto de aumento de capital por compensacion de créditos, la entidad transmitente
integrara en su base imponible la diferencia entre el importe del aumento de capital, en la proporcién que
le corresponda, y el valor fiscal del crédito capitalizado.

En los supuestos previstos en los parrafos e)y f) las entidades integraran en la base imponible la
diferencia entre el valor normal del mercado de los elementos adquiridos y el valor contable de los
entregados.

En la adquisicion a titulo lucrativo, la entidad adquirente integrara en su base imponible el valor normal de
mercado del elemento patrimonial adquirido.

La integracién en la base imponible de las rentas a las que se refiere este articulo se efectuara en el periodo
impositivo en el que se realicen las operaciones de las que derivan dichas rentas.

A los efectos de lo previsto en este apartado no se entenderan como adquisiciones a titulo lucrativo las
subvenciones».

4.Por ultimo debera tenerse en consideracion el articulo 19 TRLIS relativo a la "Imputacién temporal.
Inscripcion contable de ingresos y gastos" que preceptua que:

«1. Los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo
a la corriente real de bienes y serviciosque los mismos representan, con independencia del momento en
que se produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida correlacién entre unos y otros».

CUARTO.- Imputacion temporal de los efectos fiscales de la declaracion judicial sobrevenida de
nulidad de pleno Derecho de una permuta.
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La fiscalidad directa en el ambito de la actividad econémica, desarrollada por las personas juridicas, se lleva
a cabo a través del Impuesto sobre Sociedades. Esta figura impositiva constituye un pilar basico de la
imposicion directa en Espafia junto con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, encontrando
ambas figuras su razén de ser en el articulo 31 de la Constitucién, que exige la contribucion al sostenimiento
de los gastos publicos, de acuerdo con la capacidad econémica de cada contribuyente.

La Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades establecio las reglas esenciales de la
actual estructura del Impuesto sobre Sociedades, inspirada en los principios de neutralidad, transparencia,
sistematizacion, coordinacién internacional y competitividad. Asi, la Ley 43/1995, de 27 de diciembre,
establecié como una de sus principales novedades la determinacion de la base imponible del Impuesto de
manera sintética, a partir del resultado contable,corregido por las excepciones legalmente tipificadas.
Posteriormente, con la finalidad de incrementar la claridad del sistema tributario y mejorar la seguridad
juridica, se aprob¢ el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, a través del Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, que tuvo como objetivo fundamental integrar en un Unico cuerpo
normativo todas las disposiciones que afectaban a este Impuesto, salvo casos excepcionales.

La Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades mantiene la misma estructura del
Impuesto sobre Sociedades que ya existe desde el afio 1996, de manera que el resultado contablesigue
siendo el elemento nuclear de la base imponible y constituye un punto de partida clave en su determinacion.
No obstante, esta Ley proporciona esa revision global indispensable, incorporando una mayor identidad al
Impuesto sobre Sociedades, que ha abandonado hace tiempo el papel de complemento del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, pero sin abandonar los principios esenciales de neutralidad y justicia
inspirados en la propia Constitucion.

Asi, debemos indicar que tanto del articulo 10.3 TRLIS como del articulo 10.3 LIS se infiere que la base
imponible se calculara por remision al resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas
en el Cédigo de Comercio.

Ello significa que la expresion resultado contable que contiene el precepto remite a un régimen juridico que
no se encuentra solo en la norma fiscal, pese a su trascendencia en la determinacion de la base imponible,
sino también en normas foraneas a este campo, como el Cédigo de Comercio, las leyes mercantiles y otras
disposiciones, entre las que cabe mencionar, obviamente, las normas contables, que son las que,
justamente, determinan o prefiguran el resultado contable que opera como presupuesto juridico de la base
imponible.

La regulacién de las cuentas anuales y su depdésito viene regulada, con caracter general y sin perjuicio de
las especialidades que afectan a determinadas entidades, en los articulos 25 a 49 del Cédigo de Comercio,
segun redaccion de la Ley 16/2007, de 4 de julio, de reforma y adaptacion de la legislacion mercantil en
materia contable para su armonizacion internacional con base en la normativa de la Union Europea.

De la exposicion de motivos de dicha Ley 16/2007 se infiere que el Cédigo de Comercio recoge la regulacién
contable relativa a la elaboracion de las cuentas anuales, mientras que las obligaciones relativas a
formulacién, auditoria, aprobacion, depdsito y publicacion quedan recogidas en la legislacién de cada forma
societaria sin perjuicio de la regulacion basica que establecen los articulos 37 y 41 del Cédigo de Comercio.
La declaracion de nulidad de una permuta producida en ejercicios posteriores no permite rectificar las
cuantas anuales elaboradas. De permitirse tal posibilidad se generaria una grave inseguridad juridica, asi
lo hemos declarado en nuestras sentencias de 26 de julio de 2022 (rec. de casac. num. 4797/2020) y 25 de
octubre de 2021 (rec. de casac. num. 6820/2019) en las que hemos sefialado que «Cuando haya constancia
de que se ha practicado una anotacién contable de forma errénea, no puede acudirse a la reformulacién de
las cuentas anuales ya aprobadas y cuyo plazo de impugnacion ha transcurrido, a fin de corregir el resultado
contable y calcular la base imponible en el Impuesto sobre Sociedades para solicitar, por parte del
contribuyente, la rectificacion de su autoliquidacién y la devolucién de ingresos indebidos».

Ello no quiere decir que los hechos posteriores como la declaracion de nulidad de la permuta no deban
tener el correspondiente reflejo contable en el ejercicio en que se produzcan, lo que decimos es que con
base a hechos posteriores no cabe alterar o rectificar las cuentas anuales del ejercicio anterior.

Y, esto es lo que pretende la recurrente, que un hecho acaecido en el afio 2012, permita rectificar la correcta
calificacion contable efectuada en el ejercicio 2007.

La posibilidad de rectificar el resultado contable en atenciéon a hechos acaecidos con posterioridad a su
formulacién no esta prevista en la normativa, pues no es querida por el legislador.

No contiene la Ley de Sociedades de Capital, aprobada por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio, previsién alguna acerca de la reformulacion de cuentas anuales, salvo la minima y tangencial
referencia contenida en su articulo 270, vinculadas a los reparos objetados en el informe de auditoria,
cuando sea preciso. Tampoco el texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, al que se remite el articulo 84 de la Ley 2/1995, de 23
de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, en su regulacion del depésito de las cuentas
anuales y su calificacion registral, contienen previsién alguna acerca de la posibilidad de modificar a
posteriori las cuentas ya depositadas.

Ello es asi por las siguientes razones:

(i) La interpretacion propuesta por la entidad recurrente supondria una lesién del principio contable de
imagen fiel de las operaciones tendentes a realizar el activo, cancelar las deudas y, en su caso, repartir el
patrimonio neto resultante, debiendo suministrar en la memoria de las cuentas anuales toda la informacién
significativa sobre los criterios aplicados.
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No debe olvidarse que el principio de imagen fiel segun hemos declarado en la citada sentencia de 25 de
octubre d 2021 (rec. de casac. num. 6820/2019) no solo es un fundamento o principio contable que contiene
un derecho que asiste o beneficia a la sociedad mercantil que debe formular las cuentas, sino que, mas
principalmente, sirve a los terceros que acuden a la publicidad formal que otorga el registro para conocer
los datos y elementos integradores de esa imagen fiel. Ello impide interpretar que cada empresa, aun
aceptando la regularidad, en cualquier momento, de la reformulacion de las cuentas anuales, pueda ademas
elegir los efectos juridicos contables y, por ende, fiscales, de aquella.

La anulacién de la permuta se produjo en el aifio 2012 y solo reflejando en la contabilidad de ese afio la
declaracion de nulidad de la permuta se esta dando una imagen fiel de la empresa, la posibilidad de
reformular las cuentas anuales del ejercicio 2007 ofreceria una imagen distorsionada de lo que realmente
se produjo.

(ii) También se vulneraria principio contable de devengo. En efecto, al existir una norma que explicitamente
establece cuando procede la imputacion de un hecho econémico, no cabe dejarla sin efecto, con base a
hechos acaecidos en ejercicios posteriores. Al principio de devengo se refiere el Plan General de
Contabilidad al disponer que «Los efectos de las transacciones o hechos econdémicos se registraran cuando
ocurran, imputandose al ejercicio al que las cuentas anuales se refieran, los gastos y los ingresos que
afecten al mismo, con independencia de la fecha de su pago o de su cobro».

(iii) Por ultimo, a las posibles situaciones de incertidumbre se refiere el principio de prudencia. Conforme al
PGC «Se debera ser prudente en las estimaciones y valoraciones a realizar en condiciones de
incertidumbre. La prudencia no justifica que la valoracién de los elementos patrimoniales no responda a la
imagen fiel que deben reflejar las cuentas anuales. Asimismo, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 38
bis del Cédigo de Comercio, Unicamente se contabilizaran los beneficios obtenidos hasta la fecha de cierre
del ejercicio. Por el contrario, se deberan tener en cuenta todos los riesgos, con origen en el ejercicio o en
otro anterior, tan pronto sean conocidos, incluso si s6lo se conocieran entre la fecha de cierre de las cuentas
anuales y la fecha en que éstas se formulen. En tales casos se dara cumplida informacion en la memoria,
sin perjuicio de su reflejo, cuando se haya generado un pasivo y un gasto, en otros documentos integrantes
de las cuentas anuales. Excepcionalmente, si los riesgos se conocieran entre la formulacién y antes de la
aprobacién de las cuentas anuales y afectaran de forma muy significativa a la imagen fiel, las cuentas
anuales deberan ser reformuladas. Deberan tenerse en cuenta las amortizaciones y correcciones de valor
por deterioro de los activos, tanto si el ejercicio se salda con beneficio como con pérdida».

Siendo conveniente reparar en que los riesgos que deben tener registro contable, son los que tienen su
origen en el "ejercicio o en otro anterior", no los riesgos que surgen en ejercicios posteriores que tendran
reflejo contable en el ejercicio en que surjan. De hecho, la norma se refiera a aquellos hechos que "fuesen
conocidos" -no a los que ocurriesen- entre "la fecha del cierre del ejercicio y aquella en que se establecen
las cuentas anuales". La disposicion legal es logica pues cuando se materializa el hecho con posterioridad,
sencillamente, ya no hay riesgo, concepto que, por definicién, implica incertidumbre.

Por lo tanto, lo que permite la normativa contable, en todo caso, es que la contabilidad tenga en cuenta los
riesgos ocurridos en el ejercicio o en otro anterior y conocidos al cierre del ejercicio o entra la fecha del
cierre del ejercicio y aquella en que se establezcan las cuentas anuales, tengan reflejo contable. Pero nunca
que los hechos ocurridos en el ejercicio posterior tengan reflejo en el ejercicio anterior, pues entonces ya
no hay riesgo y lo que se pretende en realidad es una rectificacion de la contabilidad con efectos retroactivos
con lesion de los principios contables.

A tenor de todo lo expuesto procede confirmar la sentencia recurrida.

QUINTO.- Jurisprudencia que se establece.

Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, y conforme ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los articulos 10.3, 15.3 y 19 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades que se corresponden con los
actuales articulos 10.3 y 17.5 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto de Sociedades:

1.La imputacion temporal en el Impuesto sobre Sociedades de los efectos fiscales de la declaracion judicial
sobrevenida de nulidad de pleno Derecho de una permuta se producen en el ejercicio en el que aquella
declaracion judicial gane firmeza, o, en aquel ejercicio en que se ejecuta la sentencia mediante restitucion
reciproca de lo permutado cuando no se produzca en el mismo ejercicio fiscal.

2.l a contabilizacion de dicha anulacion habra de efectuarse en el ejercicio fiscal en el que gane firmeza la
declaracién judicial de nulidad de la permuta o en el que se ejecute la sentencia mediante restitucion
reciproca de lo permutado, y, debera reflejarse en la determinacion de la base imponible del impuesto sobre
sociedades correspondiente al ejercicio en el que devino firme la resolucién judicial que declara la nulidad
de la permuta, 0, en aquel ejercicio en que se ejecuta la sentencia mediante restitucion reciproca de lo
permutado cuando no se produzca en el mismo ejercicio fiscal.

SEXTO.- Pronunciamiento sobre costas.
En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

Siguenos en...
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1°)Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

2°)No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la mercantil Construcciones Hispano Germanas,
S.A.U. contra la sentencia dictada el 22 de febrero de 2023 por la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimé parcialmente el recurso contencioso-
administrativo tramitado como procedimiento ordinario nim. ° 783 y 787/2019 acumulado, que se confirma.
3°)No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Siguenos en...
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