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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 404/2026 de 6 de abril de 2026
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 210/2024

SUMARIO:

ISD. Adquisiciones mortis causa. Otras cuestiones. Responsabilidad derivada del Derecho
Tributario. Responsabilidad subsidiaria. Diferencia entre afeccién fiscal y su reflejo registral. Es
procedente iniciar el procedimiento de responsabilidad subsidiaria respecto a un bien o derecho afectado
legalmente al pago de la deuda tributaria aun cuando hayan transcurrido cinco afios desde la practica de la
nota marginal de afeccion legal del referido bien, siempre que el tercero adquiriera el bien dentro de dicho
plazo y, posteriormente, se haya declarado fallido al deudor principal. La afeccion prevista en el art. 79 LGT
constituye una garantia real de origen legal, cuya vigencia no queda limitada por la caducidad registral
establecida en el art. 100.4 RISD, pues esta afecta solo al asiento y a la oponibilidad registral, pero no
extingue la carga legal. La valoracién de la condicion de tercero hipotecario protegido debe referirse al
momento de la adquisicidon, de modo que quien compra con la afeccion vigente no queda amparado por el
art. 34 LH. Por ultimo, el ejercicio de la accion de derivacion se rige por el régimen propio de la
responsabilidad subsidiaria establecida en el art. 43.1.d) LGT, cuyo dies a quo se sitla en la declaracién de
fallido (arts. 174, 176 y 67.2 LGT), sin que la caducidad de la nota marginal condicione ni limite dicho
ejercicio.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién Segunda

Sentencia nam. 404/2026

Excma. Sra. y Excmos. Sres.

D. Francisco José Navarro Sanchis, presidente
D. Rafael Toledano Cantero

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

D. Manuel Fernandez-Lomana Garcia

D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos
En Madrid, a 6 de abril de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nium. 210/2024, promovido por don Torcuato, representado por la
procuradora de los Tribunales dofia Maria Mercedes Marquez Cabal, bajo la direccion letrada de don Daniel
Sanchez Bayon, contra la sentencia nim. 590/2023, de 20 de octubre, dictada por la Seccién Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, sede de A Coruia, en el
procedimiento ordinario num. 15395/2022.

Comparece como parte recurrida, la Administracion General del Estado, cuya postulacion y defensa ostenta
la Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-EI presente recurso de casaciéon se interpuso por don Torcuato contra la sentencia num.
590/2023, de 20 de octubre, dictada por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el recurso num. 15395/2022, en materia de responsabilidad
tributaria subsidiaria, por afeccion de las deudas tributarias en concepto del pago del impuesto sobre
sucesiones [«ISD»] de un inmueble adquirido por el responsable tributario a un tercero quien, a su vez, lo
habia adquirido al deudor principal, que fue declarado fallido.

SEGUNDO.-La Sala de instancia desestimé el recurso contencioso-administrativo con sustento en los
siguientes razonamientos:

«TERCERO.- Sobre la ausencia de regulacion con rango de ley en la normativa especifica del impuesto de
Sucesiones de la prerrogativa de la afeccion real. Desestimacion.

[.]

Esta Sala no puede compartir la tesis del actor por cuanto la responsabilidad subsidiaria de la deuda
tributaria, conforme a los preceptos antes transcritos, queda configurada por la Ley General Tributaria, tanto
en el articulo 43.d), en lo tocante a la configuracion del responsable subsidiario como obligado tributario; en
el articulo 79 como garantia de la deuda tributaria y en el articulo 176 como una modalidad de procedimiento
de recaudacion.

Como sabemos, la reserva de ley en materia tributaria no es absoluta, esto es, no todos los aspectos o
elementos del tributo han de ser necesariamente regulados por ley, el Tribunal Constitucional ha venido
sefialando reiteradamente (entre ofras, sstc nums. 37/1981 [fj 4°]; 6/1983 [fj 4°]; 179/1985 [fj 3°]; 19/1987 [fj
4°]; 233/1999 [fj 9°]; 63/2003 [fj 4°]; 150/2003 [fj 3°]; 121/2005 [fj 5°]) que [...] la reserva de ley hay que
entenderla referida a los criterios o principios con arreglo a los cuales se ha de regir la tributacion: la creacion
ex novo de un tributo y la determinacioén de los elementos esenciales o configuradores del mismo, que
pertenecen siempre al plano o nivel de la ley y no pueden dejarse nunca a la legislaciéon delegada y menos
todavia a la potestad reglamentaria.

Llegados a este punto se comparte el criterio sostenido por el Abogado del Estado en el sentido de que la
habilitacion legal para que el impuesto se pueda derivar al adquirente del bien afecto se contiene en el
propio articulo 79.2 de la LGT, el cual regula esta posibilidad de forma completa y en relacién con todos los
tributos que graven transmisiones, entre los cuales, se encuentra, el impuesto de sucesiones.

Por lo que debe decaer el primer motivo de impugnacién esgrimido.
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CUARTO.- Sobre el extemporaneo ejercicio de la prerrogativa de la afeccion real. Desestimacion.

Alega el actor el ejercicio de la prerrogativa de afeccién real por parte de la Administracién de manera
extemporanea y contraria a la seguridad de trafico inmobiliario, con vulneracion de la proteccion de la fe
publica registral.

Es cierto que el inicio del procedimiento de derivacion de responsabilidad se produce transcurridos 5 afios,
8 meses y 25 dias, desde que se inscribe la nota marginal de afeccion, pero no es menos cierto que la
caducidad invocada se refiere Unicamente a la nota marginal, y no a la limitacion legal ligada a la finca
inscrita, de la que era plenamente consciente el actor cuando adquiere la finca y no quedando éste protegido
por la fe publica registral (sino quienes adquieran una vez caduque la nota marginal de afeccion). Dicho de
otro modo, lo que presenta un plazo de caducidad de 5 afios es la nota marginal de afeccion, esto es, el
asiento que se practica al margen de la inscripcion registral del bien, pero no la afeccion de los bienes, con
respecto a la cual el articulo 79.2 de la LGT no prevé plazo de caducidad alguno.

[.]

QUINTO.- Sobre el beneficio de excusion del recurrente. Desestimacion.

El otro motivo de impugnacion hace referencia a la falta de agotamiento, por parte de la Administracion
Tributaria de todas las posibilidades de cobro al deudor principal y los responsables solidarios o
subsidiarios, segun alega el actor, anteriores a la cadena de transmisién del inmueble.

Respecto de la declaracién de fallido recordar que esta Sala ya se ha pronunciado en sentencias como la
16 de julio de 2014 (Recurso:15348/2013) y de 30 de junio de 2011 (Recurso: 15019/2010) sobre el alcance
de tal pronunciamiento, [...].

En efecto, el articulo 41.5 parrafo ultimo de la Ley 58/2003, General Tributaria, establece que la derivacién
de la accion administrativa a los responsables subsidiarios requerira la previa declaracion de fallido del
deudor principal y de los responsables solidarios.

En el presente caso en el acuerdo de derivaciéon de responsabilidad objeto de recurso, se dice que se ha
llevado a cabo una intensa investigacion de posibles bienes embargables del obligado al pago que ha
resultado infructuosa para el cobro total de la deuda, habiendo concluido con la declaracién de fallido de
Luis Enrique de fecha 14 de febrero de 2018.

El analisis de los documentos que integran el expediente ejecutivo ratifican el contenido del acuerdo por lo
que no cabe reprochar a la declaracion de fallido los vicios y defectos que genéricamente se le atribuyen
(constan en ese sentido diligencia de embargos de sueldos, salarios y pensiones dirigida al Instituto Social
de la Marina de Corufa; diligencia de embargo de créditos dirigida a Elisa; a Jesus Carlos; a Salvadora; a
Juan Antonio; a Segundo; a Teresa; a Apolonia; a Araceli; a Cecilia; y diligencia de embargo de cuentas
bancarias de Luis Enrique).

De otro lado, tampoco cabe exigir responsabilidad subsidiaria como plantea al recurrente al primer
adquirente del bien afecto, pues por la propia naturaleza de esta institucion, tal y como en fundamentos
precedentes se ha explicado, estamos ante una afeccion real, que afecta por tanto a la finca y a su titular
registral en el momento en que se giren las liquidaciones pertinentes respecto de la deuda tributaria
garantizada.

En base a todo lo expuesto procede la desestimacion del recursoy.

La representacion procesal del Sr. Torcuato prepard recurso de casacion contra la meritada sentencia
mediante escrito presentado el 5 de diciembre de 2023, identificando como normas legales que se
consideran infringidas: los articulos 100.4 RISD y 43.1.d) y 79, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [«LGT»].

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso en auto de 21 de diciembre de 2023.

TERCERO.-Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala,
por auto de 4 de diciembre de 2024, la Seccién de Admision de esta Sala acuerda:

«2°) La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste
en:

Determinar si, habiendo transcurrido 5 arfios desde la inscripcion en el Registro de la Propiedad de la
correspondiente nota marginal de afeccién al pago del impuesto sobre sucesiones de un inmueble, cabe
iniciar un procedimiento de responsabilidad tributaria subsidiaria por afeccion al pago de deudas tributarias
frente a un tercero que adquiri6 ese mismo bien dentro de dicho plazo de afeccién, una vez se haya
declarado fallido al obligado principal.
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3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: los articulos
100.4 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, y 43.1.d), 79, 174 y 176 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA».

CUARTO.-Notificada la anterior resolucion a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art. 92.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa [«LJCA»], la
representacion de don Torcuato, mediante escrito registrado el 28 de enero de 2025, interpuso el recurso
de casacion en el que aduce que «[...] la infraccion juridica denunciada se produce porque se ha llevado a
cabo por parte de la administracion tributaria un ejercicio extemporaneo de la prerrogativa de afeccion fiscal
sobre la finca, toda vez que el procedimiento de derivacién de la responsabilidad tributaria al actor se inicié
transcurrido con creces el periodo de cinco afos a partir del cual la propia afeccién sobre la finca, segun la
literalidad de la nota, queda sin efecto» (pag. 3 del escrito de interposicion). Expone que «[...] la
interpretacion que hace la Administracion Tributaria confirmada por la sentencia aqui recurrida, por la cual
se concluye que el periodo de cinco afos Unicamente afecta a la caducidad de la nota marginal de afeccion,
pero no a la prerrogativa misma de la afeccion fiscal, (disociando lo que es la nota marginal de la
prerrogativa fiscal que la sustenta) no esta expresamente prevista en la norma, es contraria a la literalidad
de la propia nota de afeccidon, y, a juicio de esta parte, supone una interpretacion extensiva de las
prerrogativas ya de por si exorbitantes de la Administracion Tributaria, en perjuicio del tercer adquirente de
buena fe y en detrimento grave de la seguridad del trafico juridico y de la presuncion de veracidad de los
asientos registrales». Ademas -afade- «[...] la administracion ftributaria no ha agotado todas las
posibilidades de intentar cobrar la deuda al deudor principal, Don Luis Enrique, que es quien ha heredado
la finca y no ha liquidado su impuesto de sucesiones», siendo conocedora de «[...] que no reside en Espafia
sino en el extranjero. [...]» (pags. 6-7).

Propone que se fije como doctrina jurisprudencial respecto a la cuestion casacional planteada que «[...] la
interpretacion correcta del articulo 43.1.d) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y
del articulo 79, apartados 1) y 2) del mismo texto legal, en relacion con el articulo 100, apartado 4, del Real
Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, es aquella que establece que la vigencia de la afeccién fiscal tiene un plazo de
duracion de cinco afios, asi como la inscripcion de la nota marginal de la misma, lo que obliga a la
administracion tributaria a notificar el inicio del expediente de derivacién de responsabilidad tributaria al
tercer adquirente, como responsable subsidiario, dentro del plazo de cinco afios de duracion de la vigencia
de la afeccion fiscal, por lo que en el presente supuesto, al no haberlo hecho asi, se ha incurrido en una
aplicacion indebida de los citados preceptos, otorgando a la administracion tributaria una prerrogativa
exorbitante no prevista en el ordenamiento juridico, consistente en poder iniciar el procedimiento de
derivacioén de responsabilidad sine dieal adquirente del bien, y ello sin haber agotado todas las posibilidades
de averiguacioén y persecucion del patrimonio del deudor principal».

Finalmente solicita el dictado de sentencia «[...] por la que, casando y anulando la Sentencia recurrida ya
referenciada, se estime plenamente [su] recurso en los términos interesados [...]».

QUINTO.-Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, el abogado del Estado
presenta, el dia 13 de febrero de 2025, escrito de oposicion en el que, con sustento en los arts. 43.1.d) 79
de la LGT, asi como la doctrina de la Sala sobre esta cuestion [cita la sentencia 956/2018, de 7 de junio
(RCA 2259/2017) y todas las posteriores sobre la materia]; resuelve la cuestion con interés casacional con
el siguiente sentido:

«Determinar que, aun habiendo transcurrido cinco afios desde la inscripcion en el Registro de la Propiedad
de la correspondiente nota marginal de afeccion al pago del Impuesto sobre Sucesiones de un inmueble,
cabe iniciar un procedimiento de responsabilidad tributaria subsidiaria por afeccién al pago de deudas
tributarias ex articulo 43.1.d) LGT frente a un tercero que adquirid -siempre que hubiera adquirido ese
mismo bien dentro del plazo de afeccién de la nota marginal porque es el momento de adquisicion del bien
el que determina el nacimiento de dicha responsabilidad subsidiaria, una vez se haya declarado fallido al
obligado principal».

Por ultimo, suplica a la Sala «[...] que se desestime integramente dicho recurso de casacién, confirmando
la sentencia recurrida por ser ajustada a Derecho e imponiendo las costas del recurso al recurrente».

SEXTO.-Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LJCA, al considerar
innecesaria la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para
votacion y fallo del recurso el dia 24 de febrero de 2026, fecha en que tuvo lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia num. 590/2023, de 20 de octubre, dictada por
la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
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desestimatoria del recurso contencioso-administrativo nim. 15395/2022 interpuesto por don Torcuato
contra la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Galicia, de fecha 31 de marzo de
2.022, que desestima la reclamacion num. NUMOOO formulada frente al acuerdo de la Dependencia
Regional de Recaudacién por el que se le declara responsable subsidiario por ejercicio del derecho de
afeccion del art.43.1.d) de la LGT.

SEGUNDO.- Antecedentes del litigio.

Son hechos relevantes para el presente recurso de casacion los siguientes:

1. El causante fallecié el 10 de marzo de 2009 y, en la posterior particiéon hereditaria aprobada mediante
auto de 26 de marzo de 2010, se adjudico al heredero, don Luis Enrique, entre otros bienes, un local
comercial sito en Oviedo. Dicha adjudicacion se inscribié en el Registro de la Propiedad el 8 de enero de
2013, practicandose una nota marginal de afeccion fiscal por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
con una duracién de cinco afios.

2. Posteriormente, el heredero transmitié el inmueble a la entidad Candilomar, S.L. mediante escritura de 7
de marzo de 2013, cuya inscripcion se efectud el 8 de abril de 2013, haciéndose constar también la afeccion.
A su vez, Candilomar, S.L. transmitié la finca al hoy recurrente, don Torcuato, mediante escritura de 23 de
septiembre de 2015, inscrita el 28 de octubre de 2015, reflejandose igualmente la existencia de afecciones
fiscales.

3. En relaciéon con el Impuesto sobre Sucesiones debido por el heredero, la Administracion notificd
propuesta y acuerdo de liquidacion, sin que el obligado atendiera el pago. Se dictd providencia de apremio
el 3 de febrero de 2015, notificada el 29 de julio de 2015, y tras las actuaciones recaudatorias se declard
fallido al deudor principal mediante acuerdo de 14 de febrero de 2018.

4. Una vez declarada la insolvencia, la Dependencia Regional de Recaudacion inicié el 4 de octubre de
2018 el procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria frente al recurrente, dictandose acuerdo
de derivacién el 4 de marzo de 2019, notificado el 23 de marzo de 2019.

5. La reclamacién econémico-administrativa interpuesta por el interesado fue desestimada por el TEAR de
Galicia mediante resolucion de 31 de marzo de 2022. Frente a dicha resolucion se interpuso recurso
contencioso-administrativo, resuelto por la sentencia 590/2023, de 20 de octubre, que desestimo la
demanda y confirmé la procedencia de la derivacion de responsabilidad.

6. La sala a quorechaza que se haya producido el ejercicio de forma extemporanea de la prerrogativa de la
afeccion real del inmueble, razonando que la caducidad del plazo de 5 afios -previsto en el articulo 100.4
del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones (BOE de 16 de noviembre) [«RISD»]- se refiere inicamente a la nota marginal y
no a la limitacion legal ligada a la finca inscrita de la que era plenamente consciente el actor cuando la
adquirio, sin que se encuentre protegido por la fe publica registral, que lo seran quienes adquieran una vez
caduque la citada nota marginal de afeccion.

TERCERO.- Cuestion de interés casacional y marco normativo.

A) Por auto de 4 de diciembre de 2024, la Secciéon de Admisién de esta Sala acuerda admitir el presente
recurso de casacion para el examen de la siguiente cuestion de interés casacional:

«2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste
en:

Determinar si, habiendo transcurrido 5 afios desde la inscripcion en el Registro de la Propiedad de la
correspondiente nota marginal de afeccién al pago del impuesto sobre sucesiones de un inmueble, cabe
iniciar un procedimiento de responsabilidad tributaria subsidiaria por afeccién al pago de deudas tributarias
frente a un tercero que adquirid ese mismo bien dentro de dicho plazo de afeccién, una vez se haya
declarado fallido al obligado principal.

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: los articulos
100.4 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, y 43.1.d), 79, 174 y 176 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA».

B) MARCO NORMATIVO

a) El art. 43.1.d LGT establece: «1. Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria las siguientes
personas o entidades:.... d) Los adquirentes de bienes afectos por ley al pago de la deuda tributaria, en los
términos del articulo 79 de esta ley».

b) Por su parte, el art. 79 de la LGT establece:
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«1. Los adquirentes de bienes afectos por ley al pago de la deuda tributaria responderan subsidiariamente
con ellos, por derivacién de la accion tributaria, si la deuda no se paga.

2. Los bienes y derechos transmitidos quedaran afectos a la responsabilidad del pago de las cantidades,
liquidadas o no, correspondientes a los tributos que graven tales transmisiones, adquisiciones o
importaciones, cualquiera que sea su poseedor, salvo que éste resulte ser un tercero protegido por la fe
publica registral o se justifique la adquisicién de los bienes con buena fe y justo titulo, en establecimiento
mercantil o industrial, en el caso de bienes muebles no inscribibles».

c) El Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones prevé:

«Articulo 9- Afeccion de los bienes transmitidos.

1. Los bienes y derechos transmitidos quedaran afectos a la responsabilidad del pago del Impuesto,
liquidado o no, que grave su adquisicion, cualquiera que sea su poseedor, salvo que éste resulte ser un
tercero protegido por la fe publica registral o se justifique la adquisicion de los bienes con buena fe y justo
titulo en establecimientos abiertos al publico, en el caso de bienes muebles no inscribibles.

2. Siempre que la definitiva efectividad de un beneficio fiscal dependa del ulterior cumplimiento por el
contribuyente de cualquier requisito y en los casos en los que la desmembracién del dominio deba dar lugar
a una liquidacion posterior por su consolidacioén, la oficina gestora hara constar esta circunstancia en el
documento antes de su devolucion al presentador y los Registradores de la Propiedad y Mercantiles haran
constar, por nota marginal, la afeccion de los bienes transmitidos al pago de las liquidaciones que procedan
para el caso de incumplimiento del requisito al que se subordinaba el beneficio fiscal o para el caso de
efectiva consolidacion del dominio con arreglo a lo dispuesto en este Reglamento».

Por otra parte, el art. 100 establece:
«Articulo 100. [...]

3. Cuando se encontrare pendiente de liquidacion, provisional o definitiva, el documento o la declaraciéon
presentada en la oficina competente y en los casos de autoliquidacion, el Registrador hara constar,
mediante nota al margen de la inscripcion, que el bien o derecho transmitido queda afecto al pago de la
liquidacion o liquidaciones que proceda practicar. Cuando exista liquidacién provisional o se haya realizado
algun ingreso por la autoliquidacion se expresara el importe satisfecho.

4. La nota se extendera de oficio, quedando sin efecto y debiendo ser cancelada cuando se presente la
carta de pago de las liquidaciones cuyo pago garantizaba o se justifique fehacientemente de cualquier otra
manera el ingreso de las mismas y, en todo caso, transcurridos cinco afios desde su fecha».

d) El art. 176 LGT dispone:

«Una vez declarados fallidos el deudor principal y, en su caso, lo s responsables solidarios, la
Administracion tributaria dictara acto de declaracion de responsabilidad, que se notificara al responsable
subsidiario».

e) Finalmente el art. 67.2 LGT establece, respecto al computo del plazo de prescripcion: «2.[...] Tratandose
de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcion comenzara a computarse desde la notificacién de la
Ultima actuacién recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera de los responsables solidarios».

CUARTO.- Posicion de las partes.
A) El escrito de interposicion.

A juicio de la parte recurrente, la sentencia impugnada incurre en infraccion de los arts. 43.1.d) y 79 LGT,
del art. 100.4 RISD y de los arts. 34 y ss. LH. Considera que se desvincula la vigencia de la afeccion fiscal
de la duracion expresamente consignada en la nota marginal. Sostiene que la literalidad del asiento -segun
la cual "la finca queda afecta durante cinco afios contados a partir de hoy"(8 de enero de 2013)- no puede
entenderse como una simple caducidad formal del asiento registral, sino como un limite material de la propia
prerrogativa de afeccidon, cuya superacién impediria iniciar la derivacion de responsabilidad. En
consecuencia, considera que el procedimiento iniciado el 4 de octubre de 2018, tras haber expirado el plazo
de cinco afios de vigencia de la nota de afeccion fiscal, el 8 de enero de 2018, seria extemporaneo,
vulnerandose ademas la seguridad juridica y la fe publica registral, pues el adquirente confié legitimamente
en el contenido del Registro y en el alcance temporal de la carga alli publicada.

Afade el recurrente que la interpretacion sostenida por la Administracion y acogida por la Sala de instancia
conduce a una extension "sine die"de la afeccién, creando una prerrogativa exorbitante no prevista en la
ley y finalmente incompatible con el trafico juridico inmobiliario. Asimismo, denuncia, al margen de la
cuestion de interés casacional, que la Administracién no agoté la excusion frente al deudor principal -
residente en el extranjero- ni frente a otros responsables previos en la cadena de transmisiones, de modo
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que la declaracion de fallido careceria de la diligencia exigible y viciaria la derivacion dirigida contra un
tercer adquirente de buena fe.

Solicita que se fije doctrina en el sentido de que la afeccion fiscal y la nota marginal comparten idéntico
plazo de vigencia, y que la derivacion solo pueda iniciarse dentro de los cinco afios siguientes a la
inscripcion de aquella.

B) El escrito de oposicion.

Aduce la parte recurrida que la tesis del recurrente parte de una premisa errénea al confundir la afeccion
fiscal del art. 79 LGT con la vigencia registral de la nota marginal del art. 100.4 RISD. La afeccién es una
garantia real de origen legal, cuya existencia y eficacia no dependen de la duracion del asiento registral,
que cumple una funcion meramente de publicidad para delimitar el alcance de la proteccién a terceros. Asi,
lo determinante es la fecha de adquisicion del inmueble, pues solo entonces puede valorarse la condicion
de tercero hipotecario protegido. En este caso, el recurrente adquirio en 2015, con la nota de afeccién
vigente, lo que excluye la proteccion del art. 34 LH y determina que asumiera la carga legal que grava el
bien.

Asimismo, la derivacion se efectué dentro de plazo, ya que el computo prescriptivo comienza con la
declaracion de fallido del obligado principal, dictada en febrero de 2018, iniciandose el procedimiento en
octubre de ese mismo afio. Las objeciones sobre falta de diligencia recaudatoria no pueden prosperar, pues
la jurisprudencia limita el control del responsable subsidiario a supuestos de ausencia material de
motivacién, que aqui no se producen. En coherencia con ello, la sentencia recurrida aplica correctamente
el régimen juridico de la afeccién fiscal y debe ser confirmada, procediendo la desestimacion del recurso
de casacion.

QUINTO.- E/ juicio de la Sala.

La pretension casacional de la recurrente parte de una confusién entre las caracteristicas y naturaleza de
la afeccion legal del art. 79 LGT y de la nota marginal del art. 100.4 RISD. Esta Sala ha declarado [entre
otras, STS de 5 de junio de 2018 (rec. cas. 3949/2017)] que la afeccién es una garantia real de fuente legal
cuya existencia y eficacia no dependen del asiento registral, que cumple mera funcion de publicidad.
Aunque el tenor literal de alguna consulta de la DGT resulte un tanto equivoco (consulta DGT V 2146/06)
cuando afirma que la finalidad de la nota de afeccion «es, ademas de proteger a los terceros adquirentes
que adquieren confiados en el contenido del Registro, determinar el plazo para exigir el pago de la deuda
tributaria derivada de la transmision anterior a la adquisicién»,no cabe confundir la naturaleza y funcion de
la nota de afeccion registral con el plazo de ejercicio de la accién de responsabilidad subsidiaria. La funcién
de la nota registral de afeccion es limitar el alcance de la proteccién registral al adquirente, pero no
determina la duracion del plazo para exigir el pago de la deuda tributaria derivada de la anterior transmisién
como consecuencia de la accion de responsabilidad subsidiaria.

El planteamiento del recurrente supone confundir los distintos planos en que se desenvuelve la nota
afeccion y la accion de exigencia de la deuda tributaria al responsable solidario ex art. 43.1.d) en relacion
al art. 79.2 LGT. La caducidad quinquenal de la nota no extingue la afeccioén, ni convierte ese plazo en un
término material de la responsabilidad real, sino que su funcién es limitar el alcance del principio de fe
publica registral y la proteccion del adquirente en cuanto a la vigencia de esa carga, al objeto de poder
ejercer en su caso, contra los futuros adquirentes, la accion de responsabilidad subsidiaria para el cobro
del tributo. El alcance de la nota de afeccion es dejar constancia y dar conocimiento al tercero adquirente
del eventual ejercicio de la accion de responsabilidad, pero sin que dicha nota suponga reserva alguna de
rango ni implique atribuir a la afeccion la consideracion de carga en sentido estricto. Pero la caducidad de
la nota no determina, en modo alguno, la extincién de la accién para exigir la responsabilidad subsidiaria.
El momento decisivo para enjuiciar la oponibilidad de la carga y la eventual condicién de tercero hipotecario
protegido ( art. 34 LH) es la fecha de adquisicion: quien adquiere con la afeccion inscrita y vigente no queda
amparado por la fe publica registral en ese aspecto, y sucede en la carga en los términos del art. 79 LGT.

En el caso que nos ocupa, el recurrente adquirido en 2015 con la nota de afeccién vigente, por lo que su
invocacion de la literalidad de vigencia de la nota "durante cinco afios", carece de fundamento legal, pues
este plazo de caducidad de la nota de afeccidn no supone que se produzca analoga limitacion temporal de
la garantia, que es de naturaleza legal. Ahora bien, ello no implica que la afeccion legal despliegue
efectos sine die,puesto que la accidén contra el responsable subsidiario esta sometida a unos plazos
especificos, pero este plazo se desenvuelve, no en el ambito de la vigencia de la nota de afeccion, sino en
el de la accién contra el responsable subsidiario, cuya vigencia no se ha cuestionado en el litigio, como
tampoco el importe por el que se deriva la responsabilidad subsidiaria, y por tanto ninguna consideracion
hemos de hacer al respecto.

En efecto, hay que recordar que la responsabilidad subsidiaria exige la previa declaracion de fallido ( art.
176 LGT) y la accion frente al responsable nace desde ese presupuesto -doctrina de la actio nata-,de modo
que el dies a quodel cdmputo prescriptivo de cuatro afios (art. 66.b LGT) es la fecha del fallido ( arts.
67.2, 174 y 176 LGT). Aqui, declarado fallido el deudor principal en febrero de 2018, la iniciacion del
procedimiento en octubre de 2018 se produjo dentro de plazo de ejercicio de la accion. Que la nota hubiera
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caducado meses antes carece de relevancia a estos efectos, porque la caducidad del asiento no determina
el nacimiento ni el ejercicio de la accidén de derivacion, regida por la normativa y la jurisprudencia sobre
prescripcion y requisitos de la responsabilidad, en los términos ya expuestos. Lo relevante es que en la
fecha en que adquirié el inmueble, estaba anotada y vigente la carga mediante la nota de afeccion
correspondiente.

Finalmente, las objeciones sobre la diligencia recaudatoria y la suficiencia del fallido no pueden prosperar.
Ante todo, no se trata de cuestiones admitidas ni guardan conexién directa con las cuestiones admitidas,
como ha declarado reiterada jurisprudencia de esta Sala, de las que cabe citar, por todas, la STS de 9 de
marzo de 2023 (rec. cas. 319/2021, ES:TS:2023:705), la STS de 29 de junio de 2022 (rec. cas.
5700/2020, ES:TS:2022:2710) y el acuerdo del Pleno no jurisdiccional de esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 3 de noviembre de 2021 citado en las mismas. Por otra parte, el control que puede instar el
responsable subsidiario no permite reabrir globalmente la valoracion administrativa de la excusion, sino
verificar la existencia y motivaciéon del presupuesto habilitante; solo una ausencia material extrema de
motivacién -que no se aprecia- permitiria enervar la derivacion. Constatadas en el expediente las
actuaciones seguidas y la declarcion formal de insolvencia, y siendo correcta la premisa de que el recurrente
no es tercero protegido por haber adquirido con la afeccién vigente, la sentencia de instancia resulta
conforme a Derecho y declarar no haber lugar al recurso de casacion.

SEXTO.- Fijacion de la doctrina jurisprudencial y resolucion de las pretensiones.

Por tanto, cabe concluir, como doctrina jurisprudencial, que si procede iniciar el procedimiento de
responsabilidad subsidiaria respecto a un bien o derecho afectado legalmente al pago de la deuda tributaria
en los términos que establece el art. 79 LGT, aun cuando haya transcurrido el plazo de caducidad de cinco
afios desde la practica de la nota marginal de afeccién legal del referido bien, siempre que el tercero
adquiriera el bien dentro de dicho plazo y, posteriormente, se haya declarado fallido al deudor principal. La
afeccion prevista en el art. 79 LGT constituye una garantia real de origen legal, cuya vigencia no queda
limitada por la caducidad registral establecida en el art. 100.4 RISD, pues esta afecta solo al asiento y a la
oponibilidad registral, pero no extingue la carga legal. La valoracién de la condicion de tercero hipotecario
protegido debe referirse al momento de la adquisicion, de modo que quien compra con la afeccion vigente
no queda amparado por el art. 34 LH. Por ultimo, el ejercicio de la accion de derivacion se rige por el régimen
propio de la responsabilidad subsidiaria establecida en el art. 43.1.d) LGT, cuyo dies a quose sitta en la
declaracion de fallido ( arts. 174, 176 y 67.2 LGT), sin que la caducidad de la nota marginal condicione ni
limite dicho ejercicio.

En consecuencia el recurso de casacion ha de ser rechazado.
SEPTIMO.- Las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto
de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha
decidido , de acuerdo con la interpretacién de las normas establecidas en el fundamento sexto:

1.-No haber lugar al recurso de casacion num. 210/2024, interpuesto por don Torcuato, representado por
la procuradora de los Tribunales dofia Maria Mercedes Marquez Cabal, bajo la direccion letrada de don
Daniel Sanchez Baydn, contra la sentencia num. 590/2023, de 20 de octubre, dictada por la Seccion Cuarta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, sede de A Corufa,
en el procedimiento ordinario num. 15395/2022.

2.-Hacer el pronunciamiento sobre costas en los términos dispuestos en el ultimo fundamento.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentaciéon Judicial (CENDOJ).
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