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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1624/2025 de 11 de diciembre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 432/2024

SUMARIO:

SUMARIO: Procedimiento de gestion tributaria. Rectificacion de autoliquidaciones.
Principios constitucionales y generales del Derecho Tributario. Buena Administracion.
Doctrina jurisprudencial de «doble tiro». Este caso describe un supuesto de mala praxis en
el ejercicio de las potestades administrativas por la incorrecta utilizacién de los procedimientos
tributarios que el Legislador ha puesto a disposicion de la Administracién para la
comprobacion, investigacion o determinacion de la deuda tributaria. Dificilmente se puede
justificar o explicar, como ocurri6 en el presente supuesto que, tras la fallida y anulada
comprobacién de valores, se iniciara un procedimiento de comprobacion limitada y que, tras una
segunda anulacion, se comenzara otro nuevo procedimiento, esta vez de inspeccién. En casos
como el enjuiciado, no cabe reiterar procedimientos completos con el objetivo final de regularizar
la situacion tributaria del contribuyente. La legitimidad inicial de las potestades que arropan a la
Administracién para el desarrollo de su necesaria actividad de comprobacion, investigacion y
liquidacién, se diluye cuando, error tras error, el contribuyente se ve sometido a nuevos
procedimientos de aplicacion de los tributos, en pos de un eventual acierto, cuando el desacierto
es inherente a esta forma de proceder. La jurisprudencia de esta Sala, en definitiva, ha
reconocido que la Administracién cuando una liquidacion ha sido anulada por cuestiones
sustantivas que afectan a la relacién juridico tributaria discutida podra, cuando su potestad no
haya prescrito y en ejecucién de lo acordado, practicar nueva liquidacién ajustada a los criterios
fijados por la resolucion que acord6 la anulacién de la inicial. En estos casos, y tras la anulacion
de la liquidaciéon impugnada, cabe que la Administracion dicte otra nueva ajustandose a los
términos fijados en la sentencia o resolucion anulatoria. Para lo que no esta habilitada la
Administracién, es para iniciar a un nuevo procedimiento de comprobacion e investigacion, ni
para el despliegue de nuevas potestades o prerrogativas mas alla de precisas para liquidar en
los términos acordados por la decision anulatoria del érgano de revisién, ya sea jurisdiccional o
administrativo. El tribunal reitera la doctrina de la STS de 29 de septiembre de 2025, recurso n.°
4123/2023, que establece que «la facultad reconocida a la Administracion para reiterar el
contenido de los actos en sustitucién de otros anulados -conocida en la practica administrativa y
judicial como doble tiro-, al margen de la naturaleza del vicio o infraccion juridica concurrente -
sea, pues, de indole formal o material- permite a aquella el dictado de un segundo acto,
precisamente el que se dirige a dar cumplimiento al previamente dictado en la via revisora que
lo ordena o habilita, segun su naturaleza, pero dicha facultad no autoriza a reiterar esa actividad
y concretarla en un tercer o ulteriores actos de liquidacion. Bajo ningun concepto y en ninguna
circunstancia es licito que la Administracién pueda dictar un tercero y, menos aun, otros
subsiguientes actos administrativos, aunque el segundo acto adoleciera de cualquier vicio, formal
o material, con infracciéon del ordenamiento juridico. Los principios generales de buena
administracion y el de buena fe, entre otros, se oponen a tal posibilidad, de manera absoluta. No
es admisible conceder a la Administracion una oportunidad indefinida de repetir actos
administrativos de gravamen hasta que, al fin, acierte, en perjuicio de los ciudadanos».
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En Madrid, a 11 de diciembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 432/2024, interpuesto por el procurador don
Benjamin Victorino Regueiro Mufioz en nombre y representacion de Cocheras Olivicas de
Puentes SAU en liquidacion, contra la sentencia de fecha 20 de octubre de 2023, dictada en el
procedimiento ordinario 15246/2022, por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, sobre liquidacion del impuesto de
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados derivado del otorgamiento de una
concesion administrativa.

Ha comparecido, como parte recurrida, la Administracion General del Estado, representada por
el abogado del Estado y el Letrado de la Junta de Galicia en la representacion que ostenta.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-E| objeto del presente recurso lo constituye la sentencia dictada en fecha 20 de
octubre de 2023, por la Seccién Cuarta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia en el procedimiento ordinario 15246/2022, contra la resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 28 de febrero de 2022, que confirmd la dictada por
el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia de 12 de julio de 2019, sobre
liquidacién del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados
derivado del otorgamiento de una concesién administrativa, cuyo Fallo decia: «[DJesestimamos
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el representante procesal de la sociedad
mercantil "Cocheras Olivicas de Puentes, SA" (luego en liquidacién), contra la resoluciéon del
Tribunal Econémico-administrativo Central de 28.02.22, que confirmé la del Tribunal Econémico-
administrativo Regional de Galicia de 12.07.19, sobre liquidaciéon del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados derivado del otorgamiento de una
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concesion administrativa, que también confirmamos, al tiempo que le imponemos a la
demandante el pago de las costas causadas)a la adversa, hasta un maximo de 1.500,00. euros.

[.. ]».

SEGUNDO.-Por el procurador don Benjamin Victorino Regueiro Mufioz se presentd escrito
preparando recurso de casaciéon contra la mencionada sentencia, el cual se tuvo por preparado
mediante Auto de fecha 19 de diciembre de 2023, emplazando a las partes personadas ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, por plazo de 30 dias.

TERCERO.-Mediante Auto dictado el 27 de noviembre de 2024 por la Secciéon de Admision de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, se admitié a tramite el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia dictada el 20 de octubre de 2023 por la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia y
se acordo la remision de las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccion Segunda de
este Tribunal.

La representacion procesal de la parte recurrente, interpuso recurso de casacion en virtud de lo
acordado en Diligencia de Ordenacion de fecha 4 de diciembre de 2024, en el cual
concluye solicitando «[qJue tenga por presentado este escrito, con sus copias, se sirva admitirlo,
y, en su virtud, tenga por personado y parte al Procurador que suscribe, y tenga por
INTERPUESTO RECURSO DE CASACION en tiempo y forma contra la Sentencia 584/2023 de
la Seccion 42 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, de 20 de octubre de 2023, dictada en el Procedimiento Ordinario 15246/2022 , y previos
los tramites procesales oportunos, en su dia se dicte Sentencia por la que, casando y anulando
la Sentencia recurrida, se estime integramente el presente recurso en los términos interesados
en el cuerpo de este escrito. [... |».

CUARTO.-Dado traslado conjunto para oposicién al abogado del Estado y a la Junta de Galicia,
en fecha 24 de marzo de 2025 se presentd escrito por el primero en el que solicitaba: «[qjue,
teniendo por presentado este escrito y por formulada oposicién al recurso, previos los tramites
oportunos e interpretando los articulos identificados en el auto de admisién en la forma propuesta
en la alegacion cuarta de este escrito, dicte sentencia por la que lo desestime confirmando la
sentencia recurrida. [... ]J».Por la representacion de la Junta de Galicia, se presentd escrito en
fecha 27 de marzo de 2025, interesando: «[qjue teniendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo, y en su virtud tenga por formalizada la oposicién al recurso de casacion de adverso
interpuesto, continuando la tramitacion del mismo hasta que recaiga Sentencia en la que, previa
fijacién de la interpretacion de las normas sobre las que se refiere el auto de admisién, en los
términos antedichos, confirme en su integridad la sentencia de adverso recurrida. [... [».

QUINTO.-De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de esta Jurisdiccién, y
considerando innecesaria la celebracion de vista publica, mediante providencia de fecha 28 de
marzo de 2025, quedaron las presentes actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién
y fallo.

Mediante providencia de fecha 19 de septiembre de 2025, se designé magistrado ponente al
Excmo. Sr. D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos y se sefialé para votacion vy fallo del
presente recurso el dia 18 de noviembre de 2025, fecha en que comenzé su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resoluciéon impugnada y antecedentes relevantes

1.1.-Se impugna en el presente recurso la sentencia de 20 de octubre de 2023 dictada por la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia que desestimé el recurso num. 15246/2022, interpuesto por la representacion procesal
de Cocheras Olivicas de Puentes, S.A.U., en liquidacién, frente a la resolucién del Tribunal
Econémico-Administrativo Central (TEAC), de 28 de febrero de 2022, que no acogié el recurso
de alzada deducido contra la resolucidon del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Galicia (TEAR), de 12 de julio de 2019, desestimatoria de la reclamacion frente al acuerdo de
liquidaciéon dictado por la Agencia Tributaria de Galicia (ATRIGA) por el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPyAJD).

1.2.-La contienda parte del contrato celebrado el 10 de octubre de 2007 de construccion y
explotacién de unos aparcamientos subterraneos entre el Ayuntamiento de Vigo y la sociedad
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Cocheras Olivicas de Puentes, S.A. La entidad presenté el 7 de noviembre de 2007 la
autoliquidacién por el ITPyAJD.

1.3.-El 13 de mayo de 2008 la sociedad recibid notificacion de la Delegacién de la Axencia
Tributaria de Galicia en Vigo (ATRIGA) del inicio de un procedimiento de comprobacion de
valores que finalizé con la liquidacion provisional dictada el 7 de octubre de 2008, notificada el
24 de octubre de 2008.

1.4.-Cocheras Olivicas de Puentes, SA interpuso una reclamaciéon econémico-administrativa que
fue archivada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia el 20 de mayo de
2009, tras constatar que el 6rgano de gestion habia anulado la liquidacion por haber seguido un
procedimiento incorrecto.

1.5.-Acto seguido se inicid por la ATRIGA un procedimiento de comprobacion limitada con
liquidaciéon que fue notificada el 24 de septiembre de 2009. Por la entidad se interpuso nueva
reclamacién econdmico-administrativa que llevd a la anulacion del acuerdo por resoluciéon de
TEAR notificada el 28 de noviembre de 2012. Los motivos se centraron en la incorrecta
determinacion de la base imponible.

1.6.-El 1 de julio de 2016 se inici6é un procedimiento de inspeccion que finalizé por liquidacion de
7 de febrero de 2017 por la que se confirmé la propuesta del acta firmada en disconformidad.
1.7.-Se interpuesto otra reclamacién econdémica-administrativa que fue desestimada por el la
resolucion del TEAR de 12 de junio de 2019, confirmada en alzada por el acuerdo del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central de 28 de febrero de 2022.

1.8.-Se dedujo recurso contencioso-administrativo en el que se dicté sentencia desestimatoria.
La Sala de instancia en sus razonamientos afirma que «[S]e esta en el supuesto de la doctrina
del "doble tiro", que impide practicar una tercera liquidacion cuando las dos anteriores han sido
anuladas por el mismo motivo, lo que no fue el caso, como advirtié la resolucion del TEAC de
28.02.22 que aqui se impugna y que el defensor estatal reproduce.

En efecto, la constante jurisprudencia encarnada en las SSTS de 26.03.12 (rec. 56827/2009 )
y 29.09.14 (rec. 1014/2013 ), que también sigue esta sala, como por ejemplo, en la sentencia
de 16.12.22 (PO 15626/2020 ), sostiene que la facultad de la Administracion Tributaria de liquidar
de nuevo no es absoluta, de modo que se niega todo efecto a la liquidacién que incurre de nuevo
en el mismo error, por lo que reconocerle otra oportunidad para hacerlo deriva del principio de
buena fe al que estan sujetas las administraciones publicas en su actuacién y es consecuencia
de la fuerza inherente al principio de proporcionalidad que debe presidir la aplicacién del sistema
tributaria, conforme dispone el articulo 3.2 de la LGT .

Como se ha advertido, no fue este el caso, pues el primer procedimiento de gestion se anulé por
ser indebido, en tanto que el segundo lo fue por haberse determinado de forma incorrecta la base
imponible, de todo lo cual resulta que ATRIGA pudiera iniciar el tercero de inspeccién, sobre
cuyo resultado de fondo nada alega el letrado de la actora, y de ahi que se tenga que desestimar
Su recurso. [...]».

SEGUNDO.- Cuestién de interés casacional

2.1.-Por auto de 27 de noviembre de 2024, se admiti6é el recurso de casacion y se fijé como
cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia «[DJeterminar, en supuestos en los que han sido anuladas dos liquidaciones
dictadas por la Administracion respecto de un mismo concepto tributario, aunque por defectos
diferentes, si es posible dictar una tercera liquidacion tributaria en relacién con el citado tributo
en tanto no incurra la Administracion en idéntico yerro; o si, por el contrario, tal conducta podria
ser contraria a los principios de buena fe y seguridad juridica a los que se encuentra obligada la
Administracién conforme a normativa legal y constitucional, asi como el de buena administracion,
que impediria repetir una y otra vez la posibilidad de liquidar deudas anuladas en procedimientos
revisorios. [...J».

2.2.-Se identificaron como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de
interpretacion el articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola (CE), asi como los principios de buena
fe, seguridad juridica y buena administracién, en relacién con la jurisprudencia relativa a los
limites de la facultad de la Administracion de reiterar actos en materia tributaria, sin perjuicio de
que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

TERCERO.- Alegaciones de las partes
3.1.-Cocheras Olivicas de Puentes, S.A.U, en sintesis, argumenta que la sentencia impugnada
infringe la doctrina del doble tiro, que prohibe a la Administracién realizar una tercera liquidacion
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tras haber anulado dos anteriores por errores sustantivos. La Administracién no puede actuar de
manera indefinida y reiterativa en sus liquidaciones, ya que esto contraviene principios
fundamentales como la buena fe, la seguridad juridica y la eficacia. Aunque tiene la potestad de
liquidar de nuevo tras la anulacion de una liquidacion, esta potestad no es ilimitada y debe
respetar los principios de buena administracion y la prohibicién del abuso de derecho. También
sefala que la sentencia infringe el articulo 140.1 de la LGT que proscribe a la Administracion
iniciar un procedimiento de inspeccién sin que existan nuevos hechos o circunstancias que
justifiquen dicha actuacion; impide nuevas regularizaciones sobre hechos ya comprobados.
3.2.-El abogado del Estado tras referirse a la doctrina de esta Sala sobre la reiteracién del error,
puntualiza que la nueva liquidacién es valida, ya que no se repite el mismo vicio que causoé las
anulaciones anteriores, y se apoya en la jurisprudencia que permite a la Administracion corregir
errores en liquidaciones tributarias. Se solicita que se confirme la sentencia recurrida y se
desestime el recurso, estableciendo como doctrina que es posible emitir una tercera liquidacién
en estos casos, siempre que no se incurra en el mismo error.

3.3.-La representaciéon procesal de la Junta de Galicia afirma que la Administracién actud
conforme a derecho, ya que las liquidaciones anuladas se basaron en fundamentos juridicos
distintos y no se incurrié en el mismo error. Se argumenta que la potestad de la Administracion
para regularizar la situacion tributaria es legitima y que la actuacién administrativa no puede
considerarse contumaz ni contraria a los principios de buena fe y seguridad juridica. Ademas, se
defiende que la Administracion tiene derecho a iniciar nuevos procedimientos dentro del plazo
de prescripcion, y que la anulacion de las liquidaciones anteriores no impide la emision de nuevas
liquidaciones si estas se fundamentan en hechos y fundamentos juridicos diferentes.

CUARTO.- Valoracion de las razones de la Sala de instancia

4.1.-Como resumimos en el primer fundamento, se produjeron tres actuaciones de
comprobacién, explicitadas en tres procedimientos de aplicacion de los tributos distintos: (i) una
comprobacién de valores, (ii) una comprobacién limitada y (iii) un procedimiento de inspeccion,
desplegados por la Administracion tributaria gallega, todos con el mismo objeto de regularizar el
ITPYyAJD en su modalidad de ITP autoliquidado por la entidad recurrente con ocasioén del contrato
de construccion y explotacion de unos aparcamientos subterraneos celebrado con el
Ayuntamiento de Vigo.

Las dos primeras actuaciones fueron anuladas y el objeto del presente recurso se proyecta sobre
la ultima regularizacion llevada a cabo en el procedimiento de inspeccion, que fue confirmado
tanto por el TEAC en alzada como por la sentencia objeto de este recurso.

La sentencia de instancia dice que conoce y aplica la doctrina de esta Sala sobre la proscripcion
de reintegracién de actos anulados, pero da por buena la tercera liquidacion porque la primera
anulacion fue consecuencia de una revision de oficio del propio 6rgano gestor. Descarta que se
trate de una tercera reiteracion de actos liquidatorios.

4.2.-No compartimos el presupuesto del que parte la sentencia, porque no hizo una correcta
valoracién de los términos en los que tuvo lugar la primera anulacion, puesto que se la atribuye
a la iniciativa de la propia Administracion y no a la impugnacion del contribuyente.

No fue asi, la anulacién de la comprobacion de valores no fue consecuencia de un procedimiento
de revisién de oficio, entendiendo por tales los expresamente previstos en el articulo 216 de la
LGT, sino por una reclamacién econémico-administrativa deducida por el obligado tributario
contra el resultado de la comprobacién de valores.

El 6rgano de gestion dejo sin efecto la comprobaciéon cuando tuvo conocimiento de la
interposicion de la reclamacion econémico-administrativa deducida por la sociedad contra la
liquidacién notificada el 13 de mayo de 2008. Y el 6érgano de gestion tuvo conocimiento de la
reclamacion econémico-administrativa, porque el 235.3 de la LGT prevé expresamente que se
presente y dirija ante y al érgano que dicta el acto impugnado «[qjue lo remitira al tribunal
competente en el plazo de un mes [...]».

En este caso se cumplié la razén que explica el porqué de la prevision legal que obliga a
presentar la reclamacién econémico-administrativa ante el 6rgano que dicta el acto y no ante el
que conoce la revision. De este modo y a pesar de que ocurra en pocas ocasiones, se le permite
al érgano que dicté el acto que, a la vista de los razonamientos y alegaciones cuando se
acompafaran al escrito de interposicion, reconsidere su decision anulandolo total o parcialmente
en una suerte de reposicion implicita. En definitiva, quien llevé a cabo la comprobacion de valores
y con arreglo al parrafo segundo del citado, anulé el acto «[ajntes de la remisién del expediente
al tribunal dentro del plazo sefialado en el parrafo anterior, siempre que no se hubiera presentado
previamente recurso de reposicion [...]».
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Lo cierto es que la anulacién no vino determinada por ninguno de los procedimientos de revision
de oficio a iniciativa de la Administracién, como apuntaba la sentencia impugnada, sino por la
propia actividad impugnatoria del obligado tributario.

QUINTO.- Valoraciones de la Sala sobre la reiteracién de actos anulados

5.1.-El caso que ahora nos ocupa describe un supuesto de mala praxis en el ejercicio de las
potestades administrativas por la incorrecta utilizaciéon de los procedimientos tributarios que el
Legislador ha puesto a disposicién de la Administracién para la comprobacién, investigacion o
determinacion de la deuda tributaria.

Una vez mas nos encontramos con una concatenacion de liquidaciones, concretamente tres,
dictadas en procedimientos fallidos que dieron lugar a la anulacién de los dos primeros acuerdos
de liquidacion. Situaciones como estas, que no se corresponden con el proceder habitual de la
Administracioén tributaria, no deberian producirse, pero han sido enjuiciadas en mas ocasiones
de las deseadas.

5.2.-Como hemos reiterado en las recientes sentencias de 29 de septiembre de 2025, RC
4123/2023 y 11 de noviembre de 2025 RC 4015/2023, esta Sala a partir de las sentencias de 15
de septiembre de 2014, RC 3948/2012; 29 septiembre de 2014, RC 1014/2023; y 15 de junio de
2015 RC 1551/2014, ha fijado los criterios y la doctrina aplicable en estos casos, distinguiendo
tanto en funcién del alcance del vicio invalidante, como estableciendo las diferencias entre la
retroaccion de actuaciones y la ejecucion de resoluciones anulatorias.

En sintesis, cuando se produce un vicio de forma o apegado al procedimiento, la consecuencia
de la anulacién del acto es la retroaccion de las actuaciones. Solo opera como instrumento
previsto para reparar quiebras procedimentales que hayan causado indefension al obligado
tributario, de manera que permita reparar la lesion, el vicio o defecto invalidante en el plazo que
reste en funcién del procedimiento en el que tuvo lugar.

Cuando la anulacion esta determinada por motivos sustantivos no hay retroacciéon alguna de
actuaciones, porque no hay ningun hito en el procedimiento aplicado que incurra en defectos
formales. El vicio esta en los términos o criterios que han dado lugar a la resolucién impugnada.
En estos casos, ajenos a la retroaccién de las actuaciones, la Administracion podra aprobar una
nueva liquidacion, en sustitucion de la previamente anulada y siempre cuando su potestad no
haya prescrito, subordinada a ciertas limitaciones: (i) se limitara a dictar el nuevo acuerdo de
liquidacién en los términos fijados por la resolucion o la sentencia y con lo que en ellas fuera
reconocido; (ii) no podra tramitar otra vez el procedimiento en el que se dicté el acto anulado ni
otro distinto; (ii) no podra completar la instruccion con nuevas actuaciones; (iv) la nueva
liquidacién debera respetar la reforma peyorativa; (v) en todo caso, se proscribe la reiteracion en
el error; (vi) solo cabe una segunda liquidacion, nunca otras sucesivas; (vii) el dictado del nuevo
acuerdo de liquidacion, tiene lugar en ejecucion de lo acordado por la resolucion o la sentencia,
y se halla bajo el mandato del 6rgano que adoptdé la decision anulatoria a la que debe ajustarse.
5.3.-La jurisprudencia de esta Sala, en definitiva, ha reconocido que la Administracion cuando
una liquidacién ha sido anulada por cuestiones sustantivas que afectan a la relacion juridico
tributaria discutida podra, cuando su potestad no haya prescrito y en ejecuciéon de lo acordado,
practicar nueva liquidacién ajustada a los criterios fijados por la resolucién que acordé la
anulacion de la inicial. En estos casos, y tras la anulacion de la liquidacién impugnada, cabe que
la Administracion dicte otra nueva ajustandose a los términos fijados en la sentencia o resoluciéon
anulatoria.

Para lo que no esta habilitada la Administracién, es para iniciar a un nuevo procedimiento de
comprobacion e investigacion, ni para el despliegue de nuevas potestades o prerrogativas mas
alla de precisas para liquidar en los términos acordados por la decision anulatoria del érgano de
revision, ya sea jurisdiccional o administrativo.

5.4.-Dificilmente se puede justificar o explicar, como ocurrié en el presente supuesto que, tras la
fallida y anulada comprobacién de valores, se iniciara un procedimiento de comprobacién
limitada y que, tras una segunda anulacién, se comenzara otro nuevo procedimiento, esta vez
de inspeccién. En casos como el enjuiciado, no cabe reiterar procedimientos completos con el
objetivo final de regularizar la situacion tributaria del contribuyente. La legitimidad inicial de las
potestades que arropan a la Administracion para el desarrollo de su necesaria actividad de
comprobacién, investigacion y liquidacién, se diluye cuando, error tras error, el contribuyente se
ve sometido a nuevos procedimientos de aplicacion de los tributos, en pos de un eventual acierto,
cuando el desacierto es inherente a esta forma de proceder.

Nada en el ordenamiento juridico habilita a la Administracion tributaria para actuar de este modo.
Al contrario, no solo es contrario al principio de buena administracion al que tantas veces nos
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hemos referido, sino al principio de eficacia con el que se justifica la actuacion de la
Administracién, como proclama el articulo 103.1 de la CE, con sujecion plena a la Ley y al
Derecho, reproducido en el articulo 3.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico (LRJSP).

5.5.-En contra de lo que se ha venido diciendo, el deber general de contribuir recogido en
el articulo 31.1 de la CE no ampara que el contribuyente deba someterse reiteradamente al
erratico despliegue de las potestades de la Administracion. No estamos ante un principio
regulador del ejercicio de las potestades publicas, ni mucho menos de las relaciones
procedimentales entre Administracién y administrado, sino ante un mandato de la Constitucién
al Legislador, en la previsién de los derechos y deberes de los ciudadanos, para la configuracion
del sistema tributario «[ilnspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en ningun
caso, tendra alcance confiscatorio. [...]».

5.6.-Desde que el articulo 11 de Ley 50/1977, de 14 de noviembre, sobre medidas urgentes de
reforma fiscal, incorporase como obligaciones del contribuyente la de presentar la
autoliquidacion, a «[L]as personas fisicas cuya base imponible, determinada de acuerdo con las
normas anteriores, resulte superior a cuatro millones de pesetas; Las personas fisicas sometidas
a la obligacion real de contribuir, y Quienes sean requeridos para ello por la Administracion.
[...]»,hoy recogida en el articulo 120 de la LGT, nuestro sistema tributario ha pivotado sobre este
modelo de gestidon dénde se exige a los obligados tributarios «[aJdemas de comunicar a la
Administracion los datos necesarios para la liquidacién del tributo y ofros de contenido
informativo, realizan por si mismos las operaciones de calificacién y cuantificacion necesarias
para determinar e ingresar el importe de la deuda tributaria o, en su caso, determinar la cantidad
que resulte a devolver o a compensar. [...]».

A pesar del encomiable esfuerzo de todos los programas de asistencia y de ayuda que ha
desplegado la Administracién para facilitar a los contribuyentes el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias y de su innegable eficacia, lo cierto es que el mayor peso de la gestion
sigue descansando a lomos de los particulares. Sobre ellos recae la responsabilidad y obligacién
no solo de la declaracién o comunicacién de los datos con relevancia tributaria, sino la de llevar
a cabo todo un proceso de calculo, cuantificacion, determinacién y, en su caso, pago de la deuda
tributaria, correspondiendo a la Administracion la posterior labor de comprobacién de lo
declarado, calculado, cuantificado, determinado y pagado, dando como resultado, en no pocas
ocasiones, al despliegue de la potestad punitiva cuando lo comprobado y adeudado no coincide
con lo autoliquidado.

5.7.-Este modelo, por el que optd el Legislador, no puede ser irrelevante cuando toca valorar el
alcance de las prerrogativas y potestades de la Administracién tributaria, y su ponderado
equilibrio frente a las obligaciones y garantias de los contribuyentes.

Cuando la Administracion marra o hace un uso indebido de sus potestades de manera que
incurra en un vicio invalidante, debera prevalecer el contenido de la autoliquidacion del
contribuyente. El debate no puede reabrirse una y otra vez, haciendo que el administrado soporte
no solo las obligaciones materiales y formales que el sistema le ha impuesto, sino los errores en
los que haya incurrido la Administracion en el ejercicio de sus potestades. Como ya hemos dicho,
abrir repetidamente la puerta a nuevos intentos de regularizacion, resulta incompatible con
cualquier principio de buena administracién y sobre todo con la seguridad juridica.

5.8.-No debemos perder de vista, que el propio Tribunal Constitucional ha dado especial
relevancia a la autoliquidacion del contribuyente como hito para cerrar disputas. En el
fundamento sexto de la sentencia 182/21 de 26 de octubre, con ocasion de la inconstitucionalidad
de los articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL, el Tribunal consideré como
situacion juridica consolidada, y por lo tanto no susceptible de revision con fundamento en la
inconstitucionalidad declarada, las autoliquidaciones que no hubieran sido rectificadas al amparo
del articulo 120.3 LGT en el momento del dictado de la sentencia, es decir casi un mes antes de
que fuera publicada en BOE num. 282, de 25 de noviembre de 2021 y, por lo tanto, conocida por
todos en su completa extensién y fundamentacion.

Si para el Tribunal Constitucional la autoliquidacién constituye el limite para que un contribuyente
no pueda reaccionar frente al error mas nefando en que puede incurrir el Legislador en la
configuracion de un tributo, como es su inconstitucionalidad, como no vamos a reconocer que
constituya el punto de cierre de un debate cuando sea la Administracion la que ha hecho un uso
indebido de sus potestades.

SEXTO.- Fijaciéon de doctrina
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Lo dicho no lleva a reiterar la doctrina de la sentencia de 29 de septiembre de 2025, FJ 4°, RC
4123/2023, en la que establecimos que «[1)] La facultad reconocida a la Administracién para
reiterar el contenido de los actos en sustitucién de otros anulados -conocida en la practica
administrativa y judicial como doble tiro-, al margen de la naturaleza del vicio o infraccion juridica
concurrente -sea, pues, de indole formal o material- permite a aquella el dictado de un segundo
acto, precisamente el que se dirige a dar cumplimiento al previamente dictado en la via revisora
que lo ordena o habilita, sequn su naturaleza, pero dicha facultad no autoriza a reiterar esa
actividad y concretarla en un tercer o ulteriores actos de liquidacion.

2) Bajo ningtn concepto y en ninguna circunstancia es licito que la Administracién pueda dictar
un tercero y, menos aun, otros subsiguientes actos administrativos, aunque el segundo acto
adoleciera de cualquier vicio, formal o material, con infraccién del ordenamiento juridico. Los
principios generales de buena administraciéon y el de buena fe, entre otros, se oponen a tal
posibilidad, de manera absoluta. No es admisible conceder a la Administracién una oportunidad
indefinida de repetir actos administrativos de gravamen hasta que, al fin, acierte, en perjuicio de
los ciudadanos. [...]».

SEPTIMO.- Resolucion de las pretensiones de las partes

La sentencia aqui impugnada y sus razonamientos no son conformes a la jurisprudencia fijada,
puesto que ha permitido a la Administracion tributaria abrir y reiterar un nuevo procedimiento de
aplicacion de los tributos, en este caso de inspeccion, cuando dos anteriores ya habian sido
anulados.

Por estas razones, procede declarar que ha lugar al recurso de casacion, con la estimacién del
recurso contencioso-administrativo de instancia y, en su virtud, procede anular los actos
administrativos objeto del litigio seguido, por ser disconformes con el ordenamiento juridico.

OCTAVO.- Costas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna
de las partes, no procede declaraciéon de condena al pago de las costas causadas en este recurso
de casacién. Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las
comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
Sala ha decidido

1.-Reiterar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico cuarto de la sentencia
de 29 de septiembre de 2025, RC 4123/2023.

2.-Ha lugar al recurso de casacion deducido por el procurador don Benjamin Victorino Regueiro
Mufioz, en representacion de Cocheras Olivicas de Puentes, S.A.U., en liquidacion, contra
la sentencia de 20 de octubre de 2023 dictada por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia que desestimé el recurso
nam. 15246/2022.

3.-Estimar el mencionado recurso contencioso-administrativo num. 15246/2022, que la entidad
formuld contra el acuerdo del del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de 28 de febrero
de 2022, que no acogié el recurso de alzada deducido contra la resolucién del Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Galicia, de 12 de julio de 2019, desestimatoria de la
reclamacioén frente al acuerdo de liquidacion dictado por la Agencia Tributaria de Galicia en
concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados;
anulando todos los actos administrativos impugnados en el proceso de instancia, de liquidacién
0 revision, por ser contrarios al ordenamiento juridico.

4.-No hacer imposicién de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en
la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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