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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 890/2025 de 30 de junio de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 4776/2023

SUMARIO:

IRPF. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Delimitacion. Pérdidas patrimoniales.
Supuestos excluidos. Pérdidas en el juego por cantidades apostadas derivadas de su
participacién en juegos online. Compensaciéon de deudas. La sentencia de instancia confirma el
criterio de la Administracién tributaria, remitiéndose a la argumentacién desplegada en previas
sentencias de la misma Sala conforme a las cuales no pueden considerarse pérdidas
patrimoniales a minorar las ganancias, lo que ha perdido en los torneos en los que no ha obtenido
premio, en aplicacién del art. 33.5 d) Ley IRPF. Y es que, si no estamos ante una actividad
econdmica, no puede considerarse que deban tenerse en cuenta las cuotas de participacion -
"Buy-In"- en los torneos que no ha percibido premio puesto que le estariamos dando un trato
fiscal no acorde a la verdadera naturaleza de la ganancia». La Sala se remite ala STS de 14 de
octubre de 2024, recurso n.° 1185/2023, que es similar al que ahora nos ocupa, por lo que, por
razones de seguridad juridica y por unidad de doctrina, nos remitimos extensamente a ella,
reproduciendo parte de sus fundamentos de derecho. En ella se sostuvo que a efectos de
computar o no las pérdidas patrimoniales no habra que distinguir si estas se han obtenido o no,
antes o después del 1 de enero de 2012, puesto que, como aclara, el preambulo de la Ley
16/2012, de 27 de también se podran computar las mismas hasta el importe de las ganancias
obtenidas en el juego en el mismo periodo impositivo y se fijo la siguiente doctrina que ahora se
reitera: en interpretacion del art. 33.5.d) Ley IRPF, en la redaccion previa a la Ley 16/2012, de
27 de diciembre, procede computar como pérdidas patrimoniales, a efectos de este impuesto,
todas las debidas a pérdidas en el juego, obtenidas en el periodo impositivo, procediendo su
compensacion con el importe de las ganancias obtenidas en el juego, en el mismo periodo.
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R. CASACION num.: 4776/2023

Ponente: Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara
Letrado de la Administracion de Justicia: lImo. Sr. D. José Antonio Naranjo Lemos
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién Segunda

Sentencia num. 890/2025

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Francisco José Navarro Sanchis, presidente
D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde

D. Manuel Fernandez-Lomana Garcia

D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos

D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo

En Madrid, a 30 de junio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién num. 4776/2023, interpuesto por el procurador don
Eduardo Moya Gémez en representacion de don Cecilio, contra la sentencia dictada por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, el 10 de febrero de 2023, en el recurso nim. 1986/2021 sobre impuesto sobre la renta
de las personas fisicas (IRPF) del afio 2011.

Ha comparecido, como parte recurrida, la Administracion General del Estado, representada y
defendida por el abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Resolucién recurrida en casacion.

El objeto del presente recurso de casacion lo constituye la sentencia dictada el 10 de febrero de
2023, por la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, que desestimé el recurso num. 1986/2021, y confirmé la resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR) de 23 de marzo de 2021,
desestimatoria de la reclamacién contra el acuerdo, también desestimatorio del recurso de
reposicién, deducido frente a la liquidacion por el impuesto sobre la renta de las personas fisicas
(IRPF) del afio 2011.

SEGUNDO. - Hechos relevantes.

La Administracion tributaria instruyd un procedimiento de inspeccion respecto del IRPF, afo
2011, al Sr. Cecilio, consecuencia del cual se regularizé su situacion tributaria en el sentido de
incrementar la base imponible general del impuesto en el importe de 53.753,59 euros.

La AEAT consideré que esa cantidad correspondiente a pérdidas del juego on line,no eran
computables como pérdidas patrimoniales -como entendia el contribuyente- puesto que, en virtud
del articulo 33.5.d) de la Ley del IRPF, en la versién aplicable al ejercicio 2011, solamente podian
computarse, minorando las ganancias del juego, las pérdidas directamente relacionadas con la
obtencién de las citadas ganancias, y excluyéndose las pérdidas derivadas de la participacion
en juegos en los que no se hubiera obtenido ganancia.

Recurrido el acuerdo de liquidacién en reposicion y en via econémico-administrativa y habiendo
sido, en ambas instancias, desestimadas las pretensiones anulatorias, el Sr. Cecilio interpuso
recurso judicial que fue desestimado por la sentencia hoy recurrida en casacion.

TERCERO. - La sentencia de instancia.

La sentencia confirma el criterio de la Administracion tributaria, remitiéndose a la argumentacion
desplegada en previas sentencias de la misma Sala y Seccién de las que resulta oportuno
reproducir los siguientes extractos:

«(...) la aqui recurrente alega una incorrecta determinacién de las ganancias imputadas, por no
computar las correlativas pérdidas patrimoniales, pero olvida la parte demandante que la citada
posibilidad de computacion de pérdidas patrimoniales sélo opera a partir del 1-1-12 (con la Ley
16/2012 de 27 de diciembre que reforma la LIRPF), sin efectos retroactivos, por lo que no es de
aplicacién a nuestro supuesto de autos, limitado a los ejercicios de IRPF de los afios 2010 y
2011. (...)» ( SSTSJ Catalufia de 29 de noviembre de 2022, rec. 1951/2021, y de 7 de julio de
2022, rec. 732/2021)».
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«(...) no puede considerarse que la determinacidon de la ganancia patrimonial neta durante el
ejercicio 2010 se encuentre errébneamente calculada por la falta de consideraciéon (minorando)
de las cantidades que suponian los conceptos de "Buy-In" en los torneos en los que no hubo
premio obtenido. No pueden considerarse pérdidas patrimoniales a minorar las ganancias, lo que
ha perdido en los torneos en los que no ha obtenido premio, en aplicacién del art. 33.5 d)
LIRPF 35/2006. Y es que, si no estamos ante una actividad econémica, no puede considerarse
que deban tenerse en cuenta las cuotas de participacion -"Buy-In"- en los torneos que no ha
percibido premio puesto que le estariamos dando un trato fiscal no acorde a la verdadera
naturaleza de la ganancia» ( STSJ Cataluia de 9 de octubre de 2020, rec. 1187/2019)».

La sentencia fue subsanada a instancia de parte por auto de fecha 27 de marzo de 2023, Unica
y exclusivamente respecto del fallo.

CUARTO. - Tramitacion del recurso de casacion

1.- Preparacioén.La representaciéon procesal de don Cecilio, presento escrito, el 21 de mayo de
2023, preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la resolucién impugnada, identifica como infringidos: el articulo 33.5 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio
(LIRPF), en la redaccién previa a la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, y los articulos 14, 24 y 31.1
de la Constitucion Espafola (CE).

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 7 de junio de 2023.
2.- Admision.La seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el
recurso de casacion por medio de auto de 3 de abril de 2024, en el que aprecia la presencia de
interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, enunciada en estos literales
términos:

«[...] Determinar si el articulo 33.5.d) de la Ley del IRPF, en la redaccién previa a la Ley 16/2012,
de 27 de diciembre, permitia computar como pérdidas patrimoniales todas las debidas a pérdidas
en el juego obtenidas en el periodo impositivo hasta el importe de las ganancias obtenidas en el
juego en el mismo periodo, dada la falta de expresién explicita de lo contrario y el posible caracter
aclaratorio de la norma posterior.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion
el articulo 33.5.d) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, en la redaccion previa a la Ley 16/2012,
de 27 de diciembre.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA».

Sefiala, ademas, el auto que se ha admitido a tramite otro recurso que plantea una cuestién
similar a la presente, en el auto de 17 de enero de 2014 (rec. 1185/2023)

3.- Interposicién.El procurador don Eduardo Moya Gémez, en representacion de don Cecilio
interpuso recurso de casacion mediante escrito de 21 de mayo de 2024.

Concluye el escrito de interposicién delimitando el objeto de su pretension casacional en que:
«Se case y anule la Sentencia recurrida, Sentencia 441 de fecha 10 de febrero de 2023, dictada
por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera.

- Se estimen plenamente las pretensiones articuladas en nuestro recurso econdémico
administrativo acordando la devolucion del importe de 23.264,02 € ingresados indebidamente a
la AEAT, mas los intereses devengados desde la fecha del ingreso, o, subsidiariamente, anule
la sentencia y ordene la retroaccion de las actuaciones seguidas ante el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Recurso Sala
1986/2021 - Recurso Ordinario 860/2021».

4.- Oposicion al recurso interpuesto.La abogada del Estado, en la representacién que ostenta
de la Administracion General del Estado, emplazada como parte recurrida en este recurso de
casacion, presentd escrito, el 3 de julio de 2024, oponiéndose al presente recurso, en el cual,
frente a las pretensiones del recurrente, tras la debida argumentacién, concluye que: «28. Las
pretensiones del recurrente deben ser desestimadas, por las razones expuestas en el apartado
anterior.

29. En cuanto a la fijaciéon de jurisprudencia, creemos que la cuestion de interés casacional
merece la siguiente respuesta: En interpretacion del art. 33.5.d) LIRPF, en la redaccion previa a
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la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, procede computar, a efectos de este impuesto, como
pérdidas patrimoniales, todas las debidas a pérdidas en el juego obtenidas en el periodo
impositivo, sin que quepa compensarlas con el importe de las ganancias obtenidas en el juego
en el mismo periodo».

5.- Votacion, fallo y deliberacion del recurso.De conformidad con el articulo 92.6 de la ley de
la jurisdiccion, y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole
del asunto, mediante providencia de fecha 4 de julio de 2024, quedé el recurso concluso y
pendiente de sefialamiento para votacioén vy fallo.

Por providencia de fecha 23 de mayo de 2025 se designé como magistrado ponente al Excmo.
Sr. D. Isaac Merino Jara y se sefialé para votacion y fallo de este recurso el dia 24 de junio de
2025, fecha en que comenzé la deliberacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Objeto del recurso de casacion.

Mediante el presente recurso de casacion, se trata de determinar si el articulo 33.5.d) de la
LIRPF (en la redaccion vigente a 31 de diciembre de 2011) imponia computar como ganancia
patrimonial, solamente la diferencia entre el importe de cada uno de los premios obtenidos y la
cantidad jugada, directamente relacionada con su obtencidn, excluyéndose las pérdidas
derivadas de la participacion en juegos en los que se hubiera obtenido pérdidas. Pese a la
modificacion de dicho precepto, realizada por la Ley 16/2012 la cuestidon que se suscita no es
tanto la desaparicion de la norma aplicada -lo que abocaria, en principio, a la falta de interés
casacion- sino su eventual pervivencia en el régimen actual, partiendo de la razonable duda
planteada en relacion con el caracter interpretado o aclaratorio de la disposicidon que la sustituyo.

SEGUNDO. - Posicién de las partes.

Don Cecilio, sefala, en su escrito de interposicion, que, atendiendo a la periodicidad del impuesto
y su globalidad, dificilmente la exclusion contenida en el art. 33.5.d) de la Ley 35/2006, en su
redaccion anterior a la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas
tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad
econdmica, podia interpretarse como una excepcidén que comportara contabilizar los ingresos y
perdidas del juego de forma individualizada, de modo que se computaran la totalidad de las
partidas con premio y no se pudieran deducir las partidas sin premio, dentro del mismo periodo
impositivo. A pesar de ser inherente al propio impuesto, su periodicidad, en el sentido de gravar
rentas anuales, la Ley 16/2012 de 27 de diciembre, de las finanzas publicas y al impulso de la
actividad econdmica, en su apartado Il del preambulo, apartado dedicado a materia de juegos,
introduce dos apartados muy diferenciados:

-vimpone un gravamen a los premios de las loterias del Estado, Comunidades Auténomas,
Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles, Cruz Roja Espafiola y entidades analogas de
caracter europeo que hasta esa fecha se hallaban exentos

- Y "ACLARA" el régimen fiscal del resto de juegos, permitiendo computar las pérdidas con el
limite de las ganancias obtenidas en dicho ejercicio.

Precisamente, el término aclarar evidencia que la regulacion del régimen fiscal de dichos juegos
era, con anterioridad a la nueva norma, el mismo que el que se regula en la nueva redaccion
del art. 33.5.d) dada en la Ley 16/2012, puesto que, de no ser asi, la redaccion seria similar a la
utilizada para imponer gravamenes a otros juegos/loterias que, con anterioridad, estaban
exentos, es decir, se habria omitido la palabra ACLARA.

La infraccién del art. 33.5.d) de la Ley 35/2006, en su redaccién anterior a la Ley 16/2012 en la
que la parte recurrente considera que incurre la sentencia de instancia, consiste en el hecho de
no tomar en consideracion la periodicidad del impuesto, el hecho de que el impuesto grava las
rentas anuales netas y que el apartado Il del preambulo de la Ley 16/2012 de 27 de diciembre,
indica expresamente que aclara una situacion ya contemplada y existente en la Ley 35/2006, con
anterioridad a la norma de 27 de diciembre de 2012, motivo por el cual resulta imposible que la
aplicacién de la norma a la que se refiere, una vez aclarada, comporte una retroactividad de la
Ley, pues la regulacién y la norma no han cambiado en cuanto a la posibilidad de deducir las
pérdidas de juego durante el ejercicio impositivo y con el limite de las ganancias del juego, sino
que unicamente se ha complementado el articulo.

La interpretacion, que la sentencia del TSJ Catalufia realiza del art. 33.5.d) de la ley 35/2006 en
su redaccion previa a la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, infringe de plano los limites que se
determinan en el art. 31.1 de la CE en cuanto a la carga que debe soportar el ciudadano como
contribucion al sostenimiento de los gastos publicos, al tomar en consideracion, a efectos de

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

gravamen, unas rentas inexistentes, virtuales, que en modo alguno se corresponden con la
capacidad econdémica del contribuyente y que chocan frontalmente con el espiritu y finalidad del
IRPF, al imponer un trato desigual en la aplicaciéon de la norma. Asimismo, infringe el art. 14 de
la Constitucién Espafiola y el 24 de la CE.

La Abogacia del Estado se opone al presente recurso de casacion partiendo del hecho de que,
entre el 1 de enero de 2007 en que entrd en vigor la LIRF de 2006 y el 1 de enero de 2012 en
que entroé en vigor la modificacion introducida por la Ley 16/2011, de 27 de diciembre, se trataba
de evitar que los contribuyentes incorporasen a sus declaraciones, pérdidas derivadas de
actuaciones debidas a su exclusiva voluntad. Es mas, el apartado 5 del art. 33 LIRPF, en la
redaccion entonces vigente, no solo impedia computar en la base imponible del impuesto, las
pérdidas debidas a trasmisiones lucrativas o liberalidades. También excluye otras que revelan el
decidido propésito del legislador de impedir la deduccién de pérdidas que los obligados tributarios
han contribuido a generar. Asi se recogen, en otros subapartados, las pérdidas no justificadas;
las debidas al consumo o, como es el caso, las pérdidas del juego.

En conclusién, no es solo la interpretacion literal del art. 33.5.d) LIRPF la que aqui se invoca que,
también sus interpretaciones teleoldgica, histérica y sistematica, avalan la tesis que mantienen.
Hay que tener en cuenta que, al pensar en pérdidas del juego, no cabe confundir la pérdida
econdmica con la pérdida fiscal.

Rechaza que el legislador, incluso antes de la reforma del citado precepto, «pretendia
unicamente excluir del computo de las pérdidas patrimoniales aquellas pérdidas del juego que
excedieran de las ganancias».

Entiende que, en aplicacion del principio de legalidad y del principio de seguridad juridica, no
puede mantenerse otra interpretacion que la literal. Admitir en unos casos la aplicacion
retroactiva de la reforma, teniendo en cuenta, ademas, que estamos ante una norma tributaria
que no tiene caracter sancionador, por lo que no hay obligaciéon de aplicar retroactivamente la
interpretacion mas favorable, introduciria una enorme inseguridad juridica a la hora de presentar
por parte del contribuyente su autoliquidacion del IRPF. Precisamente para evitar esta
inseguridad es por lo que el legislador modificé la norma en el afio 2012, permitiendo, ahora si,
la compensacién de pérdidas y ganancias en el juego.

ARade, ademas, que la cuestion que presenta interés casacional objetivo esta resuelta por la
Direccion General de Tributos en consulta vinculante (V0619-22, V0062-22, V1363-14 y V0105-
18 entre otras) entendiendo que la Ley 16/2012 supone una modificacion normativa y no es una
norma meramente aclaratoria.

Entiende que la regulacion legal, no atenta al principio de capacidad econémica del articulo 31
de la Constitucién, desde el momento en que la pérdida la genera el sujeto pasivo por su propia
y sola voluntad, ya que él decide jugar. De permitirles a los sujetos pasivos deducir en su IRPF
las pérdidas fiscales derivadas del juego, se les permitiria disminuir su contribucion fiscal a su
libre arbitrio, en detrimento del principio de justicia contributiva, igualmente recogido en el art. 31
CE y sin correspondencia con su capacidad econdmica, disminuida por ellos de forma unilateral.
Rechaza que se infrinja el articulo 14 CE y, asimismo, el articulo 34 CE.

TERCERO.- Criterio de la Sala. Remision a la sentencia 1600/2024 de 14 de octubre, recaida en
el recurso 1185/2023 .

Sobre la cuestiéon planteada en el presente recurso casacional nos hemos pronunciado
en nuestra sentencia 1600/2024 de 14 de octubre, recaida en el recurso 1185/2023, que es
similar al que ahora nos ocupa, por lo que, por razones de seguridad juridica y por unidad de
doctrina, nos remitimos extensamente a ella, reproduciendo parte de sus fundamentos de
derecho. En el fundamento de derecho tercero de la sentencia a la que nos acabamos de referir,
declaramos:

«La redaccion original del precepto controvertido, el 33.5 LIRPF, en la version aplicable al caso,
disponia: «No se computaran como pérdidas patrimoniales las siguientes: [...] d) Las debidas a
pérdidas en el juego».

Con efectos de 1 de enero de 2012, la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, alterd la redaccién del
articulo transcrito, que quedo fijada con el siguiente tenor: «5. No se computaran como pérdidas
patrimoniales las siguientes: [...] d) Las debidas a pérdidas en el juego obtenidas en el periodo
impositivo que excedan de las ganancias obtenidas en el juego en el mismo periodo. En ningin
caso se computaran las pérdidas derivadas de la participacion en los juegos a los que se refiere
la disposicion adicional trigésima tercera de esta Ley».

Esta modificacion se justificd en el apartado Il del preambulo de la Ley 16/2012 en los términos
que se reproducen a continuacion «En el ambito del Impuesto sobre la Renta de las Personas
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Fisicas, con el objetivo de contribuir a la consolidacion fiscal, se adoptan varias medidas», una
en relacion con el juego, de tal manera que «[...], estaran sujetos al impuesto sobre la renta de
las personas fisicas a través de un gravamen especial los premios de las loterias del Estado,
comunidades auténomas, Organizacién Nacional de Ciegos Espafoles, Cruz Roja Espanola y
entidades analogas de caracter europeo, que hasta ahora estaban exentos.

En concreto, el gravamen especial se devengara en el momento en el que se abone o satisfaga
el premio, debiendo practicarse una retencion o ingreso a cuenta que tendra caracter liberatorio
de la obligacién de presentar una autoliquidacion por el mismo».

Pero ademas de ella también sefiala dicho preAmbulo que: «Por otro parte se aclara el régimen
fiscal del resto de juegos permitiendo computar las pérdidas con el limite de las ganancias
obtenidas en dicho ejercicio».

La nueva - y actual- redaccion del articulo 35 es la siguiente: «5. No se computardan como
pérdidas patrimoniales las siguientes: [...] d) Las debidas a pérdidas en el juego obtenidas en el
periodo impositivo que excedan de las ganancias obtenidas en el juego en el mismo periodo».
De manera que solo tributara la ganancia neta que, en todo caso, se integrara en la base
imponible general del contribuyente, al no derivar de una previa transmision patrimonial. Precisa
el segundo parrafo de esa letra d) que «en ningun caso se computaran las pérdidas derivadas
de la participacion en los juegos a los que se refiere la disposicion adicional trigésima tercera de
esta Ley». Esta disposicion adicional, se sabe, se refiere al gravamen especial sobre los premios
de determinadas loterias y apuestas. No es este el caso, como ya se ha dicho, se trata de
pérdidas derivadas de la participacion del sujeto pasivo -que no ejerce actividades econémicas-
en determinados juegos de apuestas deportivas online.

La inspeccién ha seguido el informe de la Direccién General de Tributos, de 17 de octubre de
2023, que, en relacion con el célculo de la ganancia patrimonial derivada de un premio
procedente de la participacion de un juego de azar, seiala que, en ausencia de una norma de
valoracion especifica de las ganancias o pérdidas derivas del juego, se ha venido interpretando
que, en los premios procedentes de sorteos, la valoracién de la ganancia patrimonial puesta de
manifiesto como consecuencia del premio coincide con el importe del premio, pero la aparicién
de nuevas modalidades de juego como consecuencia de la aprobacién de la Ley 13/2021, de 11
de mayo, de regulacion del juego, en los que las cantidades jugadas para la obtencién del premio,
resultan significativas, conduce a matizar dicho criterio. Declara que: «De esta forma, atendiendo
al principio de capacidad econémica, para la cuantificacion de la ganancia patrimonial derivada
de la obtencién de un determinado premio procedente del juego, se computara la diferencia
positiva, entre el importe del premio obtenido y la cantidad jugada directamente relacionada con
la obtencion del mismo, al ser esta diferencia la magnitud que representa la cuantia de la renta
obtenida por el contribuyente». Dicho informe precisa que esta férmula de calculo de las
ganancias derivadas del juego «resulta aplicable con independencia de que se hayan obt3enido
con anterioridad el 1 de enero de 2012 o a partir de esa fecha, dado que la modificacion
del articulo 33.5. d) de la LIRPF, anteriormente citada no supone variacién alguna en la forma de
calcular las citadas ganancias».

Pues bien, a efectos de computar o no las pérdidas patrimoniales no habra que distinguir si estas
se han obtenido o no, antes o después del 1 de enero de 2012, puesto que, como aclara, el
preambulo de la Ley 16/2012, de 27 de también se podran computar las mismas hasta el importe
de las ganancias obtenidas en el juego en el mismo periodo impositivo».

CUARTO. - Fijacién de doctrina.

Por todo ello, reiteramos la siguiente doctrina: en interpretacion del art. 33.5.d) LIRPF, en la
redaccion previa a la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, procede computar como pérdidas
patrimoniales, a efectos de este impuesto, todas las debidas a pérdidas en el juego, obtenidas
en el periodo impositivo, procediendo su compensacion con el importe de las ganancias
obtenidas en el juego, en el mismo periodo.

QUINTO. - Pretensiones.

El recurrente argumenta que, a la vista del contenido de la Ley 35/2006 de 28 de noviembre, en
concreto en su art. 33.5.d) incluido en la Seccién 42, ganancias y pérdidas patrimoniales, al
indicar que no se computaran como pérdidas patrimoniales las siguientes: las debidas a pérdidas
en el juego, siendo que el apartado Il del prologo de la Ley 16/2012 de 27 de diciembre, establece
en relacién al apartado 5.d) del art. 33, declaremos que se aclara el contenido de la norma
anterior en el sentido de que las pérdidas que no podran deducirse son las que excedan de las
ganancias obtenidas en el mismo ejercicio, determinandose que el cambio de redaccion del
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apartado de la norma no supone una modificacién de la misma sino una aclaracion, tal y como
se indica en el prélogo, apartado Il y que unicamente complementa la redaccion dada al mismo
articulo en la norma anterior, clarificando la misma. En consecuencia, solicita que se dicte
sentencia casando y anulando la sentencia recurrida y acordando la devolucion del importe de
23.264,02 euros ingresados indebidamente a la AEAT, mas los intereses devengados desde la
fecha del ingreso o, subsidiariamente, anule la sentencia y ordene la retroaccion de las
actuaciones seguidas ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

La Abogacia del Estado solicita que las pretensiones de la parte recurrente se desestimen y, en
consecuencia, se confirme la sentencia de instancia con desestimacion del recurso interpuesto
de contrario.

Por todas las razones expuestas, procede declarar haber lugar al recurso y, en consecuencia,
anular la sentencia recurrida y, al tiempo, estimar el recurso contencioso administrativo
interpuesto y dejar sin efecto los actos administrativos y resoluciones de las que derivan.

SEXTO. - Las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no advertirse mala fe o temeridad en ninguna
de las partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso
de casacidon. Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las
comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido

Primero. -Haber lugar al recurso de casacion 4776/2023, interpuesto por el procurador don
Eduardo Moya Gémez en representacion de don Cecilio, contra la sentencia dictada por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna, el 10 de febrero de 2023, en el recurso num. 1986/2021 sobre impuesto sobre la renta
de las personas fisicas (IRPF) del afio 2011. Se casa y se anula la sentencia recurrida
Segundo.-Estimar el recurso contencioso administrativo tramitado como procedimiento ordinario
num. 1950/2021, promovido contra la resolucién del Tribunal Econdmico- Administrativo
Regional de Catalufia [« TEAR»] de 23 de marzo de 2021, por la que se desestimaron las
reclamaciones econémico-administrativas NUMOOO y NUMOO1, deducida contra el acuerdo de
liquidacion dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de Catalufia, por el concepto
impuesto sobre la renta de las personas fisicas del ejercicio 2011 y acuerdo de imposicion de
sancion derivado de la anterior liquidacion.

Tercero. -Hacer el pronunciamiento sobre costas, en los términos expuestos en el ultimo
fundamento.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma
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