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SUMARIO:

IS. Base imponible. Solicitud de rectificacion de la autoliquidacion en la cabecera del grupo fiscal para
computarse el deterioro de su participacion provocado por una de las filiales. La inspeccion a la sociedad
cabecera de un grupo que tribute en consolidacion fiscal, cuando no han sido inspeccionadas todas las
entidades del grupo, concluira con una liquidacion provisional, al amparo del art. 126.3 del RD 1065/2007.
En estos casos, se podra instar la rectificacion de la autoliquidacion del impuesto y ejercicio inspeccionado,
pero sobre un elemento tributario no regularizado expresamente que afecte a su autoliquidacion como
sujeto pasivo del grupo consolidado, aunque un procedimiento inspector hubiera comprendido esos
elementos tributarios en otras sociedades filiales.
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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Francisco José Navarro Sanchis, presidente
D. Rafael Toledano Cantero

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde

D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos

D.2 Maria Dolores Rivera Frade

En Madrid, a 27 de abril de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 3786/2024, interpuesto por la Administracion General del
Estado, representada por el abogado del Estado, contra la sentencia de fecha 11 de marzo de 2024, dictada
en el procedimiento ordinario 338/2020 por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, sobre solicitud de rectificacion del IS.

Ha comparecido, como parte recurrida, la procuradora dofia Gema Avellaneda Pefia en nombre y
representacion de Agroalimen S.A.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-EI objeto del presente recurso lo constituye la sentencia dictada en fecha 11 de marzo de 2024,
por la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el
procedimiento ordinario 338/2000, contra la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de
12 de noviembre de 2019 (RG 2085/2017), que desestima la solicitud de rectificacién del IS., cuyo Fallo
decia: «[E]stimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Luis Fernando
Granados Bravo en nombre y representacion d AGROALIMEN SA, la la Resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 12 de noviembre de 2019 (RG 2085/2017); la cual anulamos por no ser ajustada
a Derecho, en los términos que se infieren de los Fundamentos de Derecho Segundo y Tercero y con las
consecuencias legales inherentes a dicha declaracion. Con condena en costas a la parte demandada. |[...

I».

SEGUNDO.-Por el abogado del Estado se present6 escrito preparando recurso de casacion contra la
mencionada sentencia, el cual se tuvo por preparado mediante Auto de fecha 3 de mayo de 2024,
emplazando a las partes personadas ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
por plazo de quince dias.

TERCERO.-Mediante Auto dictado el 21 de mayo de 2025 por la Secciéon de Admision de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, se admitié a tramite el recurso de casacion preparado
contra la sentencia dictada el 11 de marzo de 2024 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y se acordd la remision de las actuaciones para su tramitacion y
decisién a la Seccion Segunda de este Tribunal.

La representacion procesal de la parte recurrente, interpuso recurso de casacion en virtud de lo acordado
en Diligencia de Ordenacion de fecha 23 de mayo de 2025, en el cual concluye solicitando «[qjue, habiendo
por presentado este escrito y sus copias, se sirva admitirlo, teniendo por interpuesto recurso de casacion,
previos los tramites legales, dicte sentencia por el que estimandolo case la sentencia recurrida y declare
que: - Realizada una inspeccion a un grupo de consolidacion fiscal -finalizada mediante liquidacion
provisional por no haber afectado a todas las entidades del grupo-la sociedad matriz, al amparo del articulo
126.3 del Reglamento de Gestion e Inspeccion, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , no
puede instar la rectificacion de la autoliquidacion de un impuesto y ejercicio inspeccionado, pero sobre un
elemento tributario no regularizado expresamente, cuando el procedimiento inspector ha comprendido la
totalidad de los elementos tributarios de la sociedad filial de la que procede el dato que pretende rectificar.
y, acto seguido, dicte fallo por el que se desestime el recurso contencioso administrativo interpuesto en la
instancia confirmando la resolucién del TEAC impugnada. [... ]».

CUARTO.-Dado traslado para oposicién a la parte recurrida, en fecha 12 de septiembre de 2025 se
presento escrito en el que solicitaba: «[q] ue teniendo por presentado este escrito y por formulada oposicién
al recurso de casacion, previos los tramites oportunos, dicte sentencia que lo desestime. [... ]».

QUINTO.-De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de esta Jurisdiccion, y considerando
innecesaria la celebracion de vista publica, mediante providencia de fecha 6 de octubre de 2025, quedaron
las presentes actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.

Siguenos en...

fD X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

Mediante providencia de fecha 22 de diciembre de 2025, se design6é magistrado ponente al Excmo. Sr. D.
Miguel de los Santos Gandarillas Martos y se sefiald para votacion y fallo del presente recurso el dia 7 de
abril de 2026, fecha en que comenzé su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resoluciéon impugnada y antecedentes relevantes

1.1.-Se impugna en el presente recurso de casacién la sentencia de 11 de marzo de 2024, de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, por la que se estimé el
recurso contencioso-administrativo nim. 338/2023, que Agrolimen S.A. (en adelante Agrolimen) dedujo
contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 12 de noviembre de 2019, que
confirmé el rechazo de la solicitud de rectificacion de su autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades
(IS), ejercicio 2008.

1.2.-Debemos destacar los siguientes antecedentes para una mejor comprension de los términos del litigio.

(i) Agrolimen es la sociedad dominante y cabecera del Grupo Fiscal 38/01, e inst6 la rectificacion de la
autoliquidacion del IS del ejercicio 2008, con la intencidn de incluir en su base imponible el deterioro de su
participacion de un 64,91% en Odeco Electrénica SA, una sociedad del Grupo, que tuvo lugar en el ejercicio
2008 y no incluy6 en su autoliquidacion original.

(i) 1déntica solicitud y por los mismos motivos habia sido instada por Inveramen, otra sociedad del Grupo
fiscal.

(iii) La Administracion rechaz6é ambas solicitudes de rectificacion. La de Inveramen, tras acudir a la via
econdmico-administrativa, fue confirmada por la resolucion del TEAR de Catalufia de 25 de mayo de 2016.

(iv) Cuando posteriormente fue desestimada la de Agrolimen, la entidad dedujo reclamacién econémico-
administrativa. El TEAC, como la causa de pedir era la misma que la de Inveramen, también la rechazoé la
reclamacion reiterando idénticos argumentos.

(v) Dijo que se inicid un procedimiento inspector a Agrolimen en los ejercicios 2009 y 2010, y a dos
sociedades del Grupo, Biocentury SLA e Inveramen, en los ejercicios 2008, 2009 y 2010. La comprobacion
fue parcial al no incluirse a todas las entidades integrantes del Grupo fiscal, razén por la que las
liquidaciones fueron provisionales. No obstante, la Administracion dijo que para Inveramen si se trata de
una liquidacion definitiva, pues «[e]n su objeto si se incluyé la comprobacion de todos los elementos del IS
de 2008 de esta entidad dependiente del Grupo Fiscal 38/01 [...]».

Puntualizaba que la comunicacion de inicio de actuaciones de comprobacion e investigacion se hizo a
Agrolimen como entidad dominante del Grupo y en lo referente al IS se decia que las actuaciones de referian
a los ejercicios 1/2008 a 12/2010, teniendo las actuaciones «[cJaracter parcial, en el sentido que este
término tiene en el art 148 de la LGT, en cuando a las obligaciones tributarias por impuesto sobre
sociedades, periodos 2008 a 2010. No se abre a comprobacién el contenido completo del IS del Grupo
38/10, por estos periodos impositivos. Se abre unicamente a la parte correspondiente a la sociedad
dominante AGROALIMEN SA, por los periodos 2009 y 2010 y a las sociedades dependientes INVERAMEN
y BIOCENTURY, por los periodos 2009 y 2010. Actuacion parcial en relacion con la comprobacion del IS
relativa el Grupo 38/01 al no incluirse en la comprobacion todas las sociedades integrantes del Grupo [...]».

1.3.-Tras la interposiciéon del recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, la sentencia de instancia, tras rechazar la falta de motivacion de la
resoluciéon impugnada que se fue alegada en el escrito de demanda, acogié la pretensién de fondo
reconociendo el derecho a la rectificacion de la autoliquidacion instado por la sociedad cabecera del Grupo
fiscal.

Argumento que, como se infiere del articulo 65.3 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS), la aplicacion del
régimen de consolidacion fiscal no elimina las obligaciones fiscales de las sociedades que integran el Grupo,
si bien, de las declaraciones realizadas por los sujetos integrantes del Grupo no deriva pago alguno.
El articulo 190.2 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria (RGI), desarrollando el art 101.4
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), establece que sera provisional la
liquidacion «[cJuando se comprueba la actividad de un grupo de personas o entidades vinculadas y no se
haya finalizado la comprobacién de todas ellas [...]».

La sentencia también interpretd el articulo 126.2 y 3 del RGI. Es cierto que cuando estamos ante un
procedimiento de alcance general no cabe la rectificacion sino la impugnacién por via de la revision; sin
embargo, cuando la liquidacion es provisional el juego de los principios de preclusion y seguridad juridica
no puede ser el mismo.

En el supuesto enjuiciado, la liquidacion provisional no regularizé de forma expresa el deterioro en el que
se basa la rectificacion, sin embargo, la Administraciéon considerd que la regularizacion con respecto a
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Inveramen, pese a ser provisional, tenia en el fondo caracter general y tacitamente incluia el deterioro
pretendido por la rectificacion.

Entendi6 la Sala de instancia que el verdadero sujeto pasivo es el Grupo 38/10, no las sociedades que lo
integran. Si se tiene en cuenta que el deterioro objeto de debate es de una empresa del Grupo (el 64% de
las participaciones de Odeco Electronica SA pertenecian a Inveramen), no tiene sentido, desde la
perspectiva de la consolidacion fiscal, que la pérdida de valor exista para una empresa del Grupo y la otra,
titular de las participaciones de aquella, no refleje los efectos de dicha pérdida en los términos del articulo
12.3 TRLIS. La pérdida existe o no para todo el Grupo. Considerar los efectos de dicha pérdida so6lo en
relacion con una entidad es claramente contrario a la finalidad de la regulacion y al principio de capacidad
economica. El Grupo fiscal es unidad, y esta cuestién no fue objeto de la regularizacién por la liquidacion
provisional.

Estimo el recurso y acordé que la Administracion valorara si procedia o no la rectificacion instada y, en su
caso, aplicarla con arreglo a Derecho.

SEGUNDO.- Cuestion de interés casacional

2.1.-Por auto de 21 de mayo de 2025, se nos pregunta como cuestion que presentaba interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia «[Djeterminar si, realizada una inspecciéon a un grupo de
consolidacion fiscal -finalizada mediante liquidacién provisional por no haber afectado a todas las entidades
del grupo- la sociedad matriz, al amparo del articulo 126.3 del Reglamento de Gestién e Inspeccion,
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , puede instar la rectificacién de la autoliquidacion de
un impuesto y ejercicio inspeccionado, pero sobre un elemento tributario no regularizado expresamente,
cuando el procedimiento inspector ha comprendido la totalidad de los elementos tributarios de la sociedad
filial de la que procede el dato que pretende rectificar. |[...]».

2.2.-Se identificaron como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion
los apartados 2 y 3 del articulo 162.2 del RGI.

TERCERO.- Alegaciones de las partes

3.1.-El abogado del Estado, tras exponer brevemente los antecedentes relevantes sostiene que la sentencia
recurrida infringe el articulo 126.3 del RGI, asi como la doctrina sobre el efecto preclusivo de las
liquidaciones dictadas tras un procedimiento inspector de alcance general. Defiende que la liquidacion
provisional dictada tras una comprobacion de alcance general respecto de Inveramen, produce un efecto
preclusivo impidiendo la revisién posterior del ejercicio y del elemento tributario, aun cuando no hubiese
sido regularizado expresamente.

Afirma que «la solicitud de rectificacion afecta a elementos de la obligacion tributaria que han sido
regularizados mediante liquidacion provisional»,por lo que no concurre el requisito de «consideracion o
motivo distintorexigido por el articulo 126.3 RGI.

Solicita que se case la sentencia impugnada, declarando como doctrina que la sociedad matriz de un Grupo
fiscal no puede instar la rectificacion de la autoliquidacion del impuesto y ejercicio inspeccionado respecto
de elementos no regularizados expresamente cuando el procedimiento inspector comprendi6 la totalidad
de los elementos tributarios de la sociedad dependiente de la que procede el dato, y que, en consecuencia,
se desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto en la instancia, confirmando la resolucion
del TEAC.

3.2.-Agrolimen se opone y comienza diciendo que la cuestién identificada por el auto de admisién no guarda
correspondencia con la ratio decidendide la sentencia impugnada, pues el interés casacional se ha
construido sobre un debate tedrico ajeno al fundamento real del fallo de instancia.

La oposicion recuerda que la Audiencia Nacional estimo el recurso contencioso-administrativo porque
aprecio defectos sustanciales en la comunicacién de inicio de las actuaciones inspectoras, cuyo contenido,
calificado de ambiguo y confuso, generd incertidumbre en el contribuyente sobre el alcance objetivo y
subjetivo de la comprobacién respecto del Grupo Consolidado 38/01, unico sujeto pasivo del IS. Subraya
que el recurso de casacion no rebate en ningin momento este fundamento nuclear de la sentencia.

La sentencia concluyé que, siendo la liquidacion practicada provisional al no haberse comprobado la
totalidad de los elementos de la obligacion tributaria, y constando acreditado que el elemento cuya
rectificacion se solicité no fue objeto de comprobacion ni regularizacién, la Administracion no podia denegar
la admisién a tramite de la solicitud de rectificacién apoyandose en formalismos derivados de su propia
comunicacion defectuosa de inicio.

Afirma que la Administracion pretende crear una tercera categoria de liquidaciones como casi
definitiva,contraria al articulo 101 LGT vy al desarrollo reglamentario del RGI. Una liquidacion es o provisional
o definitiva, sin categorias intermedias. Al haber sido calificada como provisional por la propia Inspeccion,
procede admitir la rectificacion cuando afecte a elementos no regularizados.
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Subsidiariamente, incluso si se decidiera fijar la doctrina pretendida por la Abogacia del Estado, afirma que
no procederia la estimacion del recurso de casacion, pues la sentencia de instancia resolvidé un supuesto
singular marcado por la deficiente comunicacion del alcance inspector, de modo que su revocacion
vulneraria los principios de buena administracion y seguridad juridica.

Solicita la desestimacion del recurso de casacion interpuesto por la Abogacia del Estado. Subsidiariamente,
aun cuando se fijara la doctrina propuesta por la parte recurrente, que se confirme integramente la sentencia
de instancia, manteniendo la estimacién del recurso contencioso administrativo; y que se declare que la
Administracién debe tramitar la solicitud de rectificacién formulada por Agrolimen, al no haber sido
comprobado ni regularizado el elemento afectado en la liquidacién provisional.

CUARTO.- Valoracion de la Sala

4.1.-La primera cuestion que debemos aclarar es si la liquidaciéon que la Administracion tributaria practicé a
la sociedad cabecera del Grupo deber ser calificadas como provisional.

Estamos ante un supuesto en el que es aplicable el articulo 190.2 del RGI, que desarrolla el articulo 101.4
de la LGT, y establece que sera provisional la liquidacion «[cJuando se comprueba la actividad de un grupo
de personas o entidades vinculadas y no se haya finalizado la comprobacién de todas ellas [...]».Por lo
tanto, la liquidacion practicada a la sociedad Agrolimen, cabecera del Grupo, era provisional al no incluir en
su comprobacion a la totalidad de las entidades pertenecientes al Grupo.

Por lo tanto, en un supuesto como el enjuiciado no opera limitacién que proscribe instar la rectificacion de
su autoliquidacion, en los términos del articulo 126.2 del RGI. Este precepto prevé que «[L]a solicitud sélo
podré hacerse una vez presentada la correspondiente autoliquidacion y antes de que la Administracion
tributaria haya practicado la liquidacion definitiva o, en su defecto, antes de que haya prescrito el derecho
de la Administracion tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la liquidacion o el derecho a
solicitar la devolucién correspondiente. [...]».

No obstante, excepciona su apartado 3 que «[/CJuando la Administracién tributaria haya practicado una
liquidacién provisional, el obligado tributario podra solicitar la rectificacién de su autoliquidacion tnicamente
si la liquidacion provisional ha sido practicada por consideracién o motivo distinto del que se invoque en la
solicitud del obligado tributario [...]».Por lo tanto, si cabe tras el dictado de una liquidacion provisional, y la
que le fue practicada por la Administracion tributaria a Agrolimen merecio esta calificacion, que la sociedad
pueda instar la rectificacion de su autoliquidaciéon siempre que sea lo sea por un motivo distinto.

En este caso, estamos ante un motivo nuevo porque con ocasioén de la liquidacion provisional practicada a
la actora no se comprobd ni regularizd la pérdida por deterioro de la sociedad Odeco Electrénica SA,
materializado a través de la participacién de Inveramen, que era otra sociedad del Grupo. Por lo tanto, en
el caso de Agrolimen, no se trata de un motivo que no fue expresamente abordado o tratado por la
liquidacion provisional practicada a la sociedad cabecera del Grupo.

4.2.-Otro aspecto relevante, es que no parece que la pérdida por deterioro sufrida por Odeco Electrénica
SA fuera cuestionada por la Administracion tributaria. Es decir, la denegacion de la rectificacion se justifico
solo en imposibilidad de rectificacion de la autoliquidacién en sede de la sociedad cabecera del grupo, no
en que la dotacién por deterioro que no se aplicé Agrolimen cuando presentd la autoliquidaciéon por el
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2008, fuera real y efectiva.

Que el 64% de las participaciones de Odeco Electrénica SA pertenecieran a Inveramen, otra empresa
perteneciente al Grupo fiscal y participada por la cabecera Agrolimen, aunque fuera objeto de
regularizacién, no puede justificar la restriccion de la rectificacion de la autoliquidacién en la cabecera del
Grupo cuando afecta al resultado del Grupo consolidado. Recordemos que, aunque las obligaciones
formales de todas y cada una de las entidades que integran el Grupo fiscal son plenamente exigibles y no
decaen, la unica que presenta autoliquidacion con determinacion de cuota y, en su caso, con obligacién
material de pago es la sociedad dominante, como decia el articulo 65.3 TRLIS, aplicable al momento que
nos ocupa, hoy recogido en el articulo 56.1y 3 de la Ley vigente Ley 27/2014 del Impuesto sobre
Sociedades.

Por eso adquiere especial relevancia que, dénde debe regularizarse el deterioro de la participacion, es
precisamente en sede de la sociedad matriz. Ademas, el resultado de la liquidacion provisional implica un
desajuste que solo a través de la rectificacion de la autoliquidacion puede llegar a corregirse. De otro modo,
el deterioro de la participacion en una filial del Grupo no podra reflejarse en la consolidada cuando es, a la
postre, sobre quien recae la condicién de sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades. En este sentido, el
que Agrolimen no incluyera en su momento la pérdida por deterioro afecté a la cuantificacion de la base
imponible del Impuesto, y también a su capacidad econémica como sujeto pasivo. Por este motivo, resulta
especialmente relevante que se le permita a la sociedad cabecera, a través de la rectificacion de su
autoliquidacioén, que lleve a cabo un correcto ajuste por el eventual deterioro de las participaciones que
tenga en otras entidades del Grupo.

QUINTO.- Fijacion de doctrina
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5.1.-Tras lo que hemos razonado estamos en condiciones de dar respuesta a la pregunta que se nos hizo
en el auto de admision, en el sentido que la inspeccién a la sociedad cabecera de un Grupo que tribute en
consolidacion fiscal, cuando no han sido inspeccionadas todas las entidades del Grupo, concluira con una
liquidacion provisional, al amparo del articulo 126.3 del Reglamento de Gestién e Inspeccién, aprobado por
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio. En estos casos, podra instar la rectificacion de la autoliquidacién
del impuesto y ejercicio inspeccionado sobre un elemento tributario no regularizado expresamente que
afecte a su autoliquidacion como sujeto pasivo del Grupo consolidado, aunque un procedimiento inspector
hubiera comprendido esos elementos tributarios en otras sociedades filiales.

5.2.-La doctrina que fijamos nos lleva a la desestimacion del recurso de casacion interpuesto por el abogado
del Estado y a confirmar la sentencia dictada por la Sala de instancia porque es plenamente conforme con
lo que aqui decimos.

SEXTO.- Costas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1.-Fijamos como doctrina recogida en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

2.-No haber lugar al recurso de casacién num. 3786/2024, interpuesto por la representacion procesal de
Agrolimen S.A. contra la sentencia de 11 de marzo de 2024, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, por la que estim6 el recurso contencioso-
administrativo nim. 338/2023; sentencia que se confirma.

3.-No hacer imposicion de las costas procesales.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacién Judicial (CENDOJ).
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