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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 799/2025 de 23 de junio de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 5101/2022

SUMARIO:

Prescripcion del derecho a solicitar devoluciones. Supuestos. Reembolso del coste de
garantias. Dies a quo (inicio). Computo del plazo de prescripcién del derecho a solicitar la
devoluciéon de los costes de la garantia. Es condicion sine qua non para poder solicitar la
devolucion de los costes de las garantias, que el acto administrativo haya sido anulado por
resoluciéon o sentencia que haya adquirido firmeza. Antes de que la ley recogiese este derecho,
habia sido reconocido a nivel jurisprudencial que, anulado un acto administrativo que habia
estado suspendido, el obligado tributario tenia derecho a ser indemnizado por los gastos
originados por la prestacién de las garantias para evitar su ejecucién [Vid., SSTS de 30 de abril
de 1997 recurso n.° 7009/1992 y de 1 de octubre de 1997, recurso n.° 4271/1994, entre otras].
Un paso decisivo a nivel legal, en esa linea jurisprudencial, fue dado por el art. 12 de la Ley
1/1988 (LDGC) que introdujo dos clases de procedimientos diferentes entre si, uno,
especificamente previsto para el reembolso del coste de las garantias prestadas, y otro, en
relacion con costes de ofra naturaleza, pero el fundamento de ambos es comun, la
responsabilidad patrimonial de la administracion publica. Mas tarde el art. 33 LGT y su desarrollo
en los arts. 72 a 79 RGRVA se regul6 el "reembolso de los costes de las garantias" , conforme
al cual la administracion devolvera el coste de las garantias aportadas "previa acreditacion de su
importe". Esta acreditacion esta supeditada a que la administracion cumpla con su obligacion de
devolver, de oficio, el documento del aval para su cancelacion en la entidad bancaria. Sin tal
documento no puede procederse a su cancelacién y, consecuentemente, la entidad bancaria
continda cobrando las correspondientes comisiones. La obligacion de devolver el documento del
aval, por parte de la administracion publica, viene exigida en el art. 65.5 RGRVA, que dispone
que cuando la resolucion estime totalmente el recurso o la reclamacién y no sea necesario dictar
un nuevo acto, se procedera a la ejecucion mediante la anulacion de todos los actos que traigan
su causa en el anulado y, en su caso, a devolver las garantias o las cantidades indebidamente
ingresadas junto con los correspondientes intereses de demora, tal y como también reconoce la
normativa autonémica, soluciéon que resulta mas adecuada a los principios de proporcionalidad,
eficacia y limitaciéon de costes indirectos derivados del cumplimiento de obligaciones formales y
asegurara el respeto de los derechos y garantias de los obligados tributarios [Vid., SSTS de 12
de febrero de 2024 recurso n.° 239/2024 y de de 28 de enero de 2025, recurso n.° 3389/2023].
Se esté ejerciendo un derecho preexistente, conforme a la legislacién temporalmente aplicable
y especificamente prevista para estos casos, legislacién que no obliga a acudir a la normativa
general sobre responsabilidad patrimonial de la administracién publica, ya que resultaria
desproporcionado. La administracién no solo cumplié extemporaneamente su obligacién de
devolver el aval, sino que, ademas, no lo hizo de oficio, sino que lo llevo a cabo tras ser intimidada
por el obligado tributario. La imposiciéon de cargas innecesarias, ilogicas y desproporcionada, es
impropia de una administracién que deberia haber atemperado su conducta a la Ley cuando se
comprobd que la devolucion del aval no se habia realizado y, por tanto, se habia paralizado,
ilegitimamente, el reembolso de los costes de los avales. La consolidada jurisprudencia del TS
sobre el principio de buena administracién no avala ese proceder administrativo. Téngase
presente, como hemos anticipado, que el trasunto de la solicitud de devoluciéon es la
responsabilidad patrimonial de la administracién publica. Habida cuenta de la constatacion de la
falta de la devolucion del aval, la buena fe que debe regir las relaciones entre los contribuyentes
y la administracion tributaria obligada a restaurar la situacion econdmica del contribuyente, se le
debieron devolver inmediatamente después de la solicitud presentada, los costes de aval, toda
vez que la documentacion acreditativa de su importe va unida a la solicitud. Esto es lo logico,
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cuando es la propia administraciéon la que, con su inactividad, ha propiciado, en gran medida,
que se prolongue indebidamente en el tiempo el mantenimiento del aval, con el consiguiente
incremento de los costes para el obligado tributario. Es mas, proceder de otra forma en las
presentes circunstancias, seria contrario al art. 24 CE en tanto en cuanto no repara la situacién
del obligado tributario que se ha visto obligado a acudir a la via administrativa o jurisdiccional
para conseguir la anulacion de actos o resoluciones administrativas contrarias a derecho y ha
optado, legitimamente, por solicitar la suspensién del acto recurrido mediante la presentacion de
los correspondientes avales. El hecho de haber ejercido la opcion de no ingresar la cantidad
reclamada, habiéndose definido por instar la suspensién, se ha revelado, esta vez, perjudicial
para el obligado tributario toda vez que no ha conseguido quedar indemne su patrimonio frente
al acto ilegal. La devolucién de la garantia prestada no estaba supeditada mas que a la firmeza
de la anulacién del acto recurrido, sin necesidad de intimacién del obligado o intervencion de la
autoridad judicial. La administracion tributaria debié proceder a la devolucion de la garantia de
manera espontanea, es un acto debido. No existia razén alguna para retrasar la devolucion. Ese
retraso ha perjudicado, evidentemente, al obligado tributario, se ha producido una lesion
econdmica de su patrimonio, consistente en el coste de la constitucién, mantenimiento y
cancelacioén del aval, lesion que no es discutida. La Sala fija como doctrina que el plazo para el
computo de la prescripcion del derecho a pedir el reembolso del coste de las garantias, en los
casos en que la administracion incumple su deber de devolverlas de oficio, que le imponen
los arts. 33 LGT y 66.5 RGRVA se contara desde el momento en que la administracion devuelva
la garantia que se hubiese constituido.
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En Madrid, a 23 de junio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon nim. 5101/2022, interpuesto por la procuradora dofia
Beatriz Cervifio Gomez, en representacion de don Teofilo, contra la sentencia dictada por la
Seccion cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, el 4 de abril de 2022, en el recurso num. 15485/2020 sobre solicitud de reembolso de
costes de aval para obtener la suspensién de la ejecucién de dos providencias de apremio.

Ha comparecido, como parte recurrida, la Junta de Galicia, representada y defendida por la
letrada de sus servicios juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resolucién recurrida en casacion.

El objeto del presente recurso de casacion lo constituye la sentencia dictada por la Seccion
cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
que desestimé el recurso tramitado con el nium. 15485/2020, interpuesto por don Teofilo, frente
a la resolucion de la Junta Superior de Hacienda de Galicia, de 22 de junio de 2020, que
desestimo la reclamacion formulada contra el acuerdo de 14 de junio de 2018, del Departamento
Central de Recaudacion de la Agencia Tributaria en Galicia, que inadmitié la solicitud de
reembolso de costes de aval para obtener la suspensién de la ejecucion de dos providencias de
apremio.

SEGUNDO.- Hechos relevantes.

En el expediente de reposicion de la legalidad num. NUMOOQO, la Axencia de Proteccién da
Legalidade Urbanistica de la Xunta de Galicia impuso al demandante dos multas que pasaron a
via ejecutiva.

Las providencias de apremio fueron recurridas, instando su suspension con la prestacién de los
avales num. NUMO00O1 y NUMO002, fechados el 16 de marzo de 2010.

Por acuerdo de 22 de mayo de 2012, notificado al recurrente el 31 de mayo de 2012, se anularon
las providencias de apremio. Mediante escrito presentado el 20 de marzo de 2018, el Sr. Teofilo
insté la devolucién de los avales y el reintegro de las cantidades cobradas por la entidad bancaria
(Bankinter) como consecuencia del improcedente mantenimiento de los avales, acompafiando
justificacion bancaria de los costes. Consta en el expediente que los avales se otorgaron con
duracion indefinida, extendiendo sus efectos a la via econdmico-administrativa, si procediese,
permaneciendo vigentes hasta el que érgano competente autorice su cancelacién.

La jefa del Departamento Central de Recaudacion acuerda, el 14 de junio de 2018, proceder a
la devolucion de los avales referidos, pero inadmite la solicitud de reembolso de los costes de
las garantias prestadas al apreciar la prescripcion del derecho a solicitarlo, ya que la anulacién
de las deudas apremiadas num. NUM003 y NUMOO04 tuvo lugar por resolucion de 22 de mayo de
20112, notificada el siguiente dia 31, habiendo transcurrido, pues, mas de cuatro afios. Contra
dicha resolucién se interpuso reclamacion econémico-administrativa ante la Xunta Superior de
Facenda de Galicia, que la desestimo con fecha 22 de junio de 2020.

La parte recurrente presentd recurso contencioso administrativo alegando que la administracion
debia acordar de oficio la devolucion del aval, presupuesto para determinar el alcance del coste
incurrido, de modo que hasta que tal hecho no se produce no se inicia el computo del plazo de
prescripcion o este se interrumpe como sefiala la doctrina judicial plasmada en las sentencias de
la AN, de 11 de febrero de 2008 y 14 de febrero de 2019.

La letrada de la Xunta reiterd en el procedimiento los argumentos de las resoluciones recurridas.

TERCERO.- La sentencia de instancia.

La sentencia, de 4 de abril de 2022, dictada por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, desestim6 el recurso num.
15485/2020 y confirmé la resolucién antedicha.

Esta sentencia, que constituye el objeto del presente recurso de casacion, funda su decision en
que, de acuerdo con lo prevenido en los articulos 66 y 67 de la Ley 58/2003, General Tributaria
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(LGT) en la fecha en que se solicitd la devolucién de los costes de la garantia, la accién habia
prescrito, pues habian transcurrido mas de cuatro anos desde la firmeza de la resolucién que
habia anulado las providencias de apremio y la devolucién efectiva del aval no habria
interrumpido tal plazo, en cuanto en ese momento la prescripcion ya se habia alcanzado.

CUARTO.- Tramitacion del recurso de casacion.

1.- Preparacion.La procuradora de don Teofilo, presentd escrito, el 26 de mayo de 2022,
preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la resolucion impugnada, identifica como infringidos el articulo 33 de la Ley 58/2003, General
Tributaria (LGT), el articulo 66.5 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, Reglamento general
de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision
en via administrativa (RGVA) y el articulo 1969 del Cédigo Civil.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 8 de junio de 2022.
2.- Admision.La seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el
recurso de casacion por medio de auto de 24 de enero de 2024, en el que aprecia la presencia
de interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, enunciada en estos literales
términos:

«1.- Determinar, en el caso en que la devolucién de unas garantias por parte de la Administracion
tributaria no se haga en cumplimiento del deber de reembolsarlas de oficio, sino a instancia de
parte, una vez transcurrido el plazo de cuatro afios desde la firmeza de la resolucién que declaré
la improcedencia del acto impugnado a cuya suspension servian, en qué momento debe situarse
eldies a quo del plazo de prescripcion del derecho a solicitar el reembolso del coste de las
garantias.

2.- Precisar si el indicado deber legal de devolver de oficio las garantias prestadas se extiende
al reembolso del coste de los gastos causados por la prestacion de las garantias indicadas, en
interpretacion de los articulos 30, 33.1 y 34.1.c) LGT y, en todo caso, si la imposicion por la ley
de un deber a la Administracion, para que lo lleve a cabo de oficio, sin requerimiento, es
compatible con la prescripcién extintiva del derecho del ciudadano a obtener esa devolucién.
2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son:

Los articulos 33.1, 66 y 67 de la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre (LGT) y
66.5 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general
de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision
en via administrativa (RRVA) sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi
lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA».

3.- Interposicion.La procuradora dofia Beatriz Cervifio Gémez, en nombre de don Teofilo,
interpuso recurso de casacion mediante escrito de 15 de marzo de 2024.

Concluye el escrito de interposiciéon delimitando que su pretensién casacional consiste en que:
«se establezca la interpretacion correcta del plazo para el computo de la prescripcion del derecho
a pedir el reembolso del coste de las garantias en los casos en que la Administracion incumple
su deber de devolucién de oficio de dichas garantias, que le imponen los arts. 33 LGT y 66.5 RD
520/05, estableciendo como doctrina jurisprudencial que cuando la Administracién incumpla tal
obligacién, el plazo de cuatro afios de prescripcién del derecho a obtener el reembolso de los
costes y gastos derivados de la constitucion y mantenimiento de dicha garantia, se contara desde
el momento en que la Administraciéon devuelva la garantia que se hubiese constituido.

Y el pronunciamiento que se solicita es que se revoque la Sentencia dictada, se anule la
Resolucién impugnada, que es la Resolucion de la Xunta Superior de Facenda de la Conselleria
de Facenda, de fecha 22 de junio de 2016, por la que se desestima la Reclamacion econémico-
administrativa niumero NUMO0O5, formulada por mi representado contra resoluciéon que acuerda
inadmitir su solicitud de reembolso del coste de avales aportados para obtener la suspensién de
la ejecucion de las providencias de apremio n°® NUM006 y NUMOO7, se declare no conforme a
Derecho, anulandola, y se declare el derecho del recurrente a obtener el reembolso de los costes
de las garantias aportadas, todo ello con expresa imposicién de costas a la Administracion
demandadany.

4.- Oposicion al recurso interpuesto.La letrada de la Junta de Galicia, en la representacion
que le es propia, emplazada como parte recurrida en este recurso de casacion, presento escrito,
el 20 de mayo de 2024, oponiéndose al presente recurso, en el cual, frente a las pretensiones
del recurrente, tras la debida argumentacién, concluye resumiendo que: «el pronunciamiento que
pretende la parte actora debe ser rechazado, siendo el oportuno, a nuestro juicio, el contenido
en la propia sentencia recurrida: la conformidad al ordenamiento juridico superior de los
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preceptos impugnados, que debe dar lugar al rechazo del recurso de casacién y la confirmacion
de la sentencia de instancia».

5.- Votacion, fallo y deliberacion del recurso.De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de
la Jurisdiccion, y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole
del asunto, mediante providencia de fecha 21 de mayo de 2024, quedo el recurso concluso y
pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 6 de marzo de 2025 se designé como magistrado ponente al Excmo.
Sr. D. Isaac Merino Jara y se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 13 de mayo de
2025, fecha en que comenzé la deliberacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

Mediante el presente recurso se trata de determinar el computo de la prescripcion del derecho a
pedir el reembolso del coste de las garantias en los casos en que la Administracién incumple su
deber de devolucién de oficio de dichas garantias, que le imponen los arts. 33 LGT y 66.5 RD
520/05.

SEGUNDO.- Posicién de las partes.

La parte recurrente considera que la sentencia impugnada en casacion vulnera el articulo 33 de
la Ley General Tributaria en relacién con el articulo 66.5 del RD 520/2005, de 13 de mayo, por
el que se aprueba el Reglamento en materia de revision en via administrativa y el articulo1969
Cc, ya que, pese a lo que sefalan los articulos 66 y 67 LGT, el plazo para pedir la devolucion de
las garantias se debe contar a partir del momento en que la administracién proceda a su
devolucion.

Dos son las razones que aduce el Sr. Teofilo:

- Una, que no es cierto que el juego de los articulos 66 y 67 LGT impida que el plazo para pedir
el reembolso de los costes derivados de la constitucion y mantenimiento de las garantias se
cuente desde la anulacién del acto para cuya suspension se constituyeron, ya que la diccion
del articulo 67 LGT, en este caso en concreto, debe matizarse teniendo en cuenta que la
administracion esta obligada a devolver dichas garantias de oficio ( articulo 66.5 RD 520/2005).
Cree que resulta contrario a los mas elementales principios de buena fe y de buena
administraciéon que, en aquellos casos en que, como el de autos, la administracién incumple su
obligacién de devolver, de oficio, la garantia, se vea beneficiada por su propia inactividad, al no
devolver el aval.

Rectamente entendidos los articulos 66 y 67 LGT, debe considerarse que la fijacion del dies a
quodel plazo de prescripcion en la fecha de anulacion del acto, solo tiene lugar en los casos en
que no esta prevista en la normativa aplicable una obligacién adicional de la administracion, de
llevar a cabo una determinada actuacion que permita determinar el coste de las garantias.
Piensa que, si tras la anulacion del acto impugnado, como es el caso, la administracién aun debe
llevar a cabo de oficio una determinada actuacién, el plazo de prescripcion se ha de contar desde
que tal actuacion se ejecuta.

- Otra, que, de acuerdo con el articulo 1969 Cc, el plazo para el computo de la prescripciéon de
las acciones se cuenta desde que puedan ejercitarse (tesis de la actio nata)y resulta que, para
poder pedir el reintegro de los costes soportados por la garantia, es necesario acreditar su
importe, como exige el articulo. 33 LGT. No se puede solicitar el reintegro del coste de la garantia
mientras la administracion no proceda a su devolucion, siendo evidente que su calculo no puede
realizarse hasta que la administracién devuelva el aval, -que, recuerda, viene obligada a hacer
de oficio- por lo que a partir de la fecha en la que se produzca la devolucién (que no antes) sera
cuando se puede computar el plazo de cuatro afos para la prescripcion del derecho.

El juego de los articulos 33 LGT y 66.5 RD 520/2005, junto con el art 1969 Cc, deben llevar a
sentar la doctrina de que el derecho a reclamar la devolucién del coste se cuenta desde que la
administracion devuelve las garantias. Esa es, a su juicio, la férmula para conjugar el plazo de
prescripcién del derecho a reclamar el coste de las garantias, con el incumplimiento de la
administracion de devolver las garantias.

Por ultimo, invoca, como argumento que refuerza su tesis, la institucion de la renuncia a la
prescripcién ganada del articulo 1935 Cc, resultando Iégico entender que la tardia devolucién del
aval, por parte de la administracion, incluso después de expirado el plazo de cuatro afios a contar
desde la anulacion del acto, supone una implicita renuncia a la prescripcidén que, en su caso, se
hubiese ganado por parte de la administracion.
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La administracion tributaria gallega se opone al recurso de casacion y se adhiere a la tesis del
tribunal de instancia que se decanta por el caracter autbnomo de dos acciones; (i) la devolucion
de la garantia, por un lado, que debe hacerse de oficio por la administracién, a partir de la firmeza
de la anulacién del acto -para cuya suspension se constituyd- en este caso, la providencia de
apremio vy, (ii) por otra parte, la accion para exigir el reembolso del coste de la garantia (que es
el total de la cantidad que la entidad bancaria le cobra al interesado por constituir esa garantia,
que abarca formalizacién, mantenimiento y cancelacion).

Se suma a lo razonado en la resolucion impugnada de la que trae causa el objeto del proceso
contencioso-administrativo, que es lo siguiente: «El articulo 33 LGT dispone que la
Administracién Tributaria reembolsara, previa acreditacion de su importe el coste de las garantias
aportadas para suspender la ejecucion de un acto que sea declarado improcedente por sentencia
o resolucién administrativa firme. El desarrollo legislativo del articulo 33 LGT esta recogido en
los articulos 72 a 79 del Real Decreto 520/2005, y segun lo dispuesto en los articulos 66 y 67
LGT, prescribira a los 4 anos el derecho a solicitar el reembolso del coste de las garantias, y ese
plazo comienza a contarse desde el dia siguiente a la fecha de notificacion del acuerdo que
reconozca el derecho a percibir el reembolso. Pero de acuerdo con los mencionados articulos,
el interesado en el caso de autos, pudo solicitar tanto la devolucién y cancelacién del aval y el
reembolso del coste de las garantias desde el 1.06.2012, el interesado debid solicitar el
reembolso de los costes de garantia en el plazo de 4 afios desde esa fecha, ya que pasado ese
plazo, el derecho a la devolucién de los costes de los avales prescribe, sin embargo fue el
20.03.2018 cuando el interesado hizo la solicitud, estando en esa fecha prescrito el derecho a
solicitar el reembolso de los costes de los avales, y esto con independencia de que la
Administraciéon pudiera devolver de oficio los avales porque en caso de no hacerlo el interesado
pudo instar esa devolucidn, solicitando tanto la devolucién como la cancelacion y el reembolso,
tal y como hizo el 20.03.2018».

Sefiala que, en la Ley General Tributaria se regulan, por una parte, las obligaciones de la
administracion y, por otra parte, los derechos de los obligados tributarios. El art. 66.c)
LGT reconoce a los obligados tributarios el derecho a solicitar el reembolso del coste de las
garantias. Y el art. 67 de la misma ley determina el inicio del plazo de prescripcién de cada uno
de los supuestos.

Mantiene que la «prescripcion sanciona la inactividad del obligado tributario que deja transcurrir
el plazo legal sin peticién alguna desde que tuvo conocimiento del derecho al reembolso del
coste de las garantias.

La Administracion actua diligentemente y ajusta su actuacion a la ley al derecho, declarando la
prescripcion del derecho a exigir la devolucién instada de adverso al haber transcurrido con
creces el periodo de 4 afios sin que mediara ninguna causa de interrupcion de la prescripcion.
Cabe destacar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 68 LGT la parte recurrente pudo
interrumpir la prescripcion que corre en su contra con cualquier peticion o solicitud tendente al
reconocimiento o efectividad de su derecho, aunque no fuera la oportuna procedimentalmente
pues se estimaria bastante para manifestar su voluntad de romper el silencio de la relacion, que
es el fundamento del instituto prescriptivo».

Defiende que «la consecuencia légica del razonamiento expuesto no puede ser otra que declarar
el caracter autébnomo de las dos acciones, esto es, la accién de devolucién de las garantias
prestadas y el reembolso del coste de los gastos causados por la prestacion de las garantias que
determina ademas el caracter independiente del deber que se impone a la Administracion
Tributaria (devolver de oficio la garantia prestada) y de un derecho que se reconoce al ciudadano
que consiste en poder solicitar el reembolso del coste de las garantias. No resulta acreditada la
interdependencia entre las distintas acciones que pudiera determinar el ejercicio simultaneo de
ambas. Como razona la Sala de Instancia, la LGT permite ejercitar con caracter autbnomo e
independiente cada una de ellas, porque ademas resulta probado que, en el caso de autos, el
actor las ejercitd de manera independiente».

En segundo lugar, la administracion recurrida asegura que, tras constatar que el deber legal de
devolver de oficio las garantias prestadas, no se extiende al reembolso del coste de los gastos
causados por la prestacion de las garantias indicadas, procede determinar el dies a quodel
computo del plazo de prescripcion del derecho a solicitar el reembolso del coste del aval.

No comparte la administracion gallega que el plazo para pedir la devolucion del coste de las
garantias se deba contar a partir del momento en que la administracion proceda a la devolucion
del aval. Dice que la tesis de la recurrente no encuentra justificacion «desde la perspectiva de la
funcionalidad y naturaleza de la prescripcion extintiva, cuya virtualidad se produce por el mero
transcurso del tiempo fijado por la ley. No puede la parte recurrente desligarse de la calificaciéon
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y consideracion juridica que la Ley General Tributaria predica del ejercicio de derechos y
acciones a los obligados tributarios, dirigido a solicitar el reembolso del coste de las garantias
(art. 66.c) LGT)».

Estima que el derecho a solicitar el reembolso del coste del aval prestado habia prescrito en la
fecha en que se instd, recordando que, por acuerdo de 22 de mayo de 2012, notificado al
recurrente el 31 de mayo de 2012, se anularon las providencias de apremio para cuya suspension
se aportaron los avales y no fue hasta el escrito presentado el 20 de marzo de 2018 (casi 6 afios
después) cuando el interesado insté la devolucién de los avales y el reintegro de las cantidades
cobradas. Sefiala que el 14 de junio de 2018, la jefa del Departamento Central de Recaudacién
acordo proceder a la devolucion de los avales referidos, pero -apostilla- acertadamente, inadmitié
la solicitud de reembolso de los costes de las garantias prestadas.

TERCERO. - E/ criterio de la Sala.

Es condicién sine qua nonpara poder solicitar la devolucion de los costes de las garantias, que
el acto administrativo haya sido anulado por resolucién o sentencia que haya adquirido firmeza.
Antes de que la ley recogiese este derecho, habia sido reconocido a nivel jurisprudencial que,
anulado un acto administrativo que habia estado suspendido, el obligado tributario tenia derecho
a ser indemnizado por los gastos originados por la prestacion de las garantias para evitar su
ejecucion.

Solicitar la suspensién de la ejecutividad de una liquidacién, como sefiala la STS de 30 de abril
de 1997, rec. apelaciéon 7009/1992 es, indudablemente, «una alternativa obligatoria al pago (o
se ingresa o se reclama pidiendo la suspensién, ya que en otro caso es ejecutada forzosamente
la deuda), que solo tiene caracter opcional para el sujeto pasivo en cuanto a las modalidades de
garantia a que se refiere, analégicamente, el Art. 81.4 del Reglamento de procedimiento
econdmico administrativo de 1981: el depésito en dinero efectivo o en valores publicos o el aval
o fianza bancario, en este supuesto. El nexo causal esta representado aqui por la relacién entre
el funcionamiento anormal de los servicios publicos (practica de una liquidacion tributaria
incorrecta) y el dafio causado al ciudadano, sea el interés legal de la cantidad ingresada en el
Tesoro, el de la cantidad de dinero depositada, el rendimiento de los valores publicos o el costo
del aval o fianza bancaria. Y no puede decirse que el dafio surge de un acto voluntario y libre del
sujeto pasivo (p. ej.: constitucion del aval), porque se halla constrefiido a ello bajo el
apercibimiento de que en otro caso se ejecutara forzosamente la deuda».

LaSTS de 1 de octubre de 1997, rec. 4271/1994, entre otras mas, declar6 que «los
contribuyentes no estan obligados a pagar los tributos, ni a incurrir en gasto alguno derivado de
las actuaciones de la Administracion Tributaria, cuando sus actos infringen dicho Ordenamiento
[juridico], cualquiera que sea el grado o ilicitud de su actos, ya ha haya incurrido en ilegalidad
manifiesta, en ilegalidad no manifiesta, o se trate de un caso discutible, en el que la
Administracion tributaria haya utilizado argumentos consistentes o razonables, sin incurrir por
tanto en negligencia, ni quiera simple, lo que importa destacar es que el dafio se produce siempre
que el contribuyente se vea obligado a ingresar, y asi lo haga, un tributo indebido, o por el
contrario, opte por solicitar y obtener la suspension del ingreso, previa prestacién del aval
bancario o de otra garantia reglamentariamente admitida, incurriendo en los correspondientes
costes financieros, que es el caso de autos, pues en ambos supuestos, si la liquidacion tributaria
se anula, es claro que el contribuyente no estaba obligado juridicamente, ni a ingresar, ni avalar».
Cuando el acto administrativo resulta anulado, los gastos bancarios del aval prestado
representan un dafio que el administrado no debe soportar, pues se ve obligado a ello para
mantener indemne su patrimonio frente al acto ilegal, de suerte que la administracion, debe
responder de los mismos hasta el pleno restablecimiento de la situacion juridica individualizada
( STS 13 de febrero de 1999, rec. cas. 3068/1994).

Por otra parte, declara la STS de 16 de abril de 1999, rec. cas. 4639/1994, la circunstancia «de
haber surtido también efectos el aval como consecuencia de la prolongacién de la suspension
de la ejecutividad del acto administrativo, durante el proceso jurisdiccional, por decisiéon de la
Sala de instancia, no puede plantear ninguna duda sobre la responsabilidad en el resarcimiento
de todas las gastos causados, porque no nace del hecho de acordar la suspensién misma, sino
de la antijuridica conducta de la Administracién al girar y pretender cobrar una liquidaciéon
tributaria legalmente improcedente, situacién que la suspensiéon remedia hasta que el Tribunal
resuelve la cuestion de fondo y en la que la Sala sentenciadora no tiene mas intervencion que la
restauracion del orden juridico perturbado, pues si el cobro pretendido hubiera sido procedente
en derecho no estariamos hablando del pago de los intereses del aval prestado para evitar que
se consumara por que hubieran corrido de cuenta del contribuyente».
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Andando el tiempo, un paso decisivo a nivel legal, en esa linea jurisprudencial, fue dado por
el articulo 12 de la Ley 1/1988, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes,
en cuyo apartado 4 dispone:

«La Administracion tributaria reembolsara, previa acreditacion de su importe, el coste de las
garantias aportadas para suspender la ejecucion de una deuda tributaria, en cuanto ésta sea
declarada improcedente por sentenciado o resolucion administrativa y dicha declaracion
adquiera firmeza.

Cuando la deuda tributaria sea declarada parcialmente improcedente, el reembolso alcanzara la
parte correspondiente del coste de las referidas garantias.

Esta medida se extendera en la forma en que se determine en via reglamentaria a otros gastos
incurridos en la prestacion de garantias distintas de las anteriores».

La norma reglamentaria aludida, fue el Real Decreto 136/2000, de 4 de febrero, relativo, entre
otras cosas, al reembolso del coste de las garantias prestadas para suspender la ejecucion de
las deudas tributarias. La regulacion se estructura en tres capitulos: el primero de ellos referido
al derecho al reembolso del coste de garantias; el segundo, al procedimiento para obtener dicho
reembolso vy, el tercero, a la reduccion proporcional de garantias, siendo de interés las
observaciones que al proyecto de dicho real decreto realizd, en su correspondiente dictamen
(numero de expediente NUMO0O08) aprobado el 20 de enero de 2000, el Consejo de Estado. Lo
que introdujo la Ley 1/1998, de 26 de febrero, y dicho reglamento desarrolla, son dos clases de
procedimientos diferentes entre si, uno, especificamente previsto para el reembolso del coste de
las garantias prestadas, y otro, en relacién con costes de otra naturaleza, pero el fundamento de
ambos es comun, la responsabilidad patrimonial de la administracion publica.

Mas tarde se introduciria la norma que estaba vigente cuando se produjeron los hechos de los
que trae causa este recurso, y que sigue estandolo, que se contiene en el articulo 33 de la LGT,
intitulado "reembolso de los costes de las garantias" que dispone en su apartado 1:

«La Administracion tributaria reembolsara, previa acreditacion de su importe, el coste de las
garantias aportadas para suspender la ejecucién de un acto o para aplazar o fraccionar el pago
de una deuda si dicho acto o deuda es declarado improcedente por sentencia o resolucion
administrativa firme. Cuando el acto o la deuda se declare parcialmente improcedente, el
reembolso alcanzara a la parte correspondiente del coste de las garantias.
Reglamentariamente se regulara el procedimiento de reembolso y la forma de determinar el coste
de las garantias».

El desarrollo de este precepto se contiene en los articulos 72 al 79 del Decreto 520/2005, de 13
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa, informado por el
Consejo de Estado (exp. NUMO0Q9) el 10 de marzo de 2005.

Segun se desprende del articulo 33 de la LGT la administracion devolvera el coste de las
garantias aportadas "previa acreditacion de su importe". Esta acreditacion esta supeditada a que
la administracion cumpla con su obligacion de devolver, de oficio, el documento del aval para su
cancelacién en la entidad bancaria. Sin tal documento no puede procederse a su cancelacion v,
consecuentemente, la entidad bancaria contintia cobrando las correspondientes comisiones.

La obligacion de devolver el documento del aval, por parte de la administracion publica, viene
exigida en el articulo 65.5 RD 520/2005, que dispone que «cuando la resolucion estime
totalmente el recurso o la reclamacién y no sea necesario dictar un nuevo acto, se procedera a
la ejecucion mediante la anulacién de todos los actos que traigan su causa en el anulado y, en
su caso, a devolver las garantias o las cantidades indebidamente ingresadas junto con los
correspondientes intereses de demoran».

Ademas, en el ambito de la Administracion General del Estado también resulta aplicable el Real
Decreto 161/1997, de 7 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de la Caja General de
Depositos sustituido, mas tarde, por el Real Decreto 937/2020, de 27 de octubre.

En particular, en el ambito de competencias de la Xunta de Galicia, es la Orden de 23 de mayo
de 2008, relativa a los procedimientos para la presentacion de avales ante la Caja General de
Depdsitos de la Xunta de Galicia, y para su devoluciéon, empleando medios electrénicos (DOG,
del 16 de junio de 2008). La norma reguladora aplicable, cuyo articulo 6, que lleva por titulo
cancelacién y devolucién de la garantia, dispone:

«La cancelacion y devolucion de la garantia se efectuara de acuerdo con la legislacién vigente,
de la siguiente forma:

1. Una vez que la Caja de Depositos recibio, por escrito, del érgano administrativo, organismo
auténomo o entidad publica dependiente o vinculada a la Comunidad Auténoma a disposicion
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del cual se constituy6 la garantia, el acuerdo de cancelacion, bien directamente o bien por medio
del interesado, procedera a dar de baja la garantia en sus registros.

2. Completada la baja de la garantia, la Caja de Depoésitos efectuara una comunicacion, por
medios electrénicos, a la entidad avalista indicando tal incidencia, de modo que ésta ya puede
acceder a la aplicacion a través de la oficina virtual de la Conselleria de Economia y Hacienda
para comprobar e imprimir un justificante de la cancelacion, con efectos de devolucion».

Ha de tenerse muy presente el articulo 3.2 de la LGT que establece, refiriéndose a los principios
de aplicacion del sistema tributario, que «se basara en los principios de proporcionalidad, eficacia
y limitacion de costes indirectos derivados del cumplimiento de obligaciones formales y
asegurara el respeto de los derechos y garantias de los obligados tributarios». En supuestos
como el que nos ocupa, la solucion por la que nos decantamos resulta la mas adecuada, ya que
con ella se evita que el obligado tributario se vea abocado a transitar por otros procedimientos
con la finalidad de recuperar los costes de aval (camino, este, por el que también nos hemos
decantado, en otras ocasiones, ( STS de 12 de febrero de 2024, rec. cas. 239/2024, de 28 de
enero de 2025, rec. cas. 3389/2023).

Se esta ejerciendo un derecho preexistente, conforme a la legislacion temporalmente aplicable
y especificamente prevista para estos casos, legislacién que no obliga a acudir a la normativa
general sobre responsabilidad patrimonial de la administracion publica, ya que resultaria
desproporcionado.

No se olvide que la administracion no solo cumplié extemporaneamente su obligacién de
devolver el aval, sino que, ademas, no lo hizo de oficio, sino que lo llevd a cabo tras ser intimidada
por el obligado tributario. La imposicion de cargas innecesarias, ildgicas y desproporcionada, es
impropia de una administracién que deberia haber atemperado su conducta a la Ley cuando se
comprobé que la devolucion del aval no se habia realizado y, por tanto, se habia paralizado,
ilegitimamente, el reembolso de los costes de los avales.

La consolidada jurisprudencia de esta Seccion de la Sala Tercera del Tribunal Supremo sobre el
principio de buena administracion no avala ese proceder administrativo. Téngase presente, como
hemos anticipado, que el trasunto de la solicitud de devolucién es la responsabilidad patrimonial
de la administracién publica. Habida cuenta de la constatacion de la falta de la devolucion del
aval, la buena fe que debe regir las relaciones entre los contribuyentes y la administracion
tributaria obligada a restaurar la situacion econémica del contribuyente, se le debieron devolver
inmediatamente después de la solicitud presentada, los costes de aval, toda vez que la
documentacién acreditativa de su importe va unida a la solicitud. Esto es lo I6gico, cuando es la
propia administracion la que, con su inactividad, ha propiciado, en gran medida, que se prolongue
indebidamente en el tiempo el mantenimiento del aval, con el consiguiente incremento de los
costes para el obligado tributario. Es mas, proceder de otra forma en las presentes
circunstancias, seria contrario al articulo 24 de la Constitucion, en tanto en cuanto no repara la
situacién del obligado tributario que se ha visto obligado a acudir a la via administrativa o
jurisdiccional para conseguir la anulacion de actos o resoluciones administrativas contrarias a
derecho y ha optado, legitimamente, por solicitar la suspensién del acto recurrido mediante la
presentacion de los correspondientes avales.

El hecho de haber ejercido la opcidn de no ingresar la cantidad reclamada, habiéndose definido
por instar la suspension, se ha revelado, esta vez, perjudicial para el obligado tributario toda vez
que no ha conseguido quedar indemne su patrimonio frente al acto ilegal. La devolucién de la
garantia prestada no estaba supeditada mas que a la firmeza de la anulacién del acto recurrido,
sin necesidad de intimacion del obligado o intervencion de la autoridad judicial. La administracion
tributaria debié proceder a la devolucién de la garantia de manera espontanea, es un acto debido.
No existia razon alguna para retrasar la devolucién. Ese retraso ha perjudicado, evidentemente,
al obligado tributario, se ha producido una lesiéon econémica de su patrimonio, consistente en el
coste de la constitucion, mantenimiento y cancelacion del aval, lesién que no es discutida.

CUARTO.- Doctrina que se fija.

Con arreglo a lo expuesto, procede que fijemos la siguiente doctrina: El plazo para el cémputo
de la prescripcién del derecho a pedir el reembolso del coste de las garantias, en los casos en
que la administracion incumple su deber de devolverlas de oficio, que le imponen los arts. 33
LGTy66.5 RD 520/05 de 13 de mayo (RRVA), se contard desde el momento en que la
administracion devuelva la garantia que se hubiese constituido.

QUINTO.- Resolucion de las pretensiones.
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El Sr. Teofilo solicita que se revoque la sentencia dictada, se anule la resoluciéon impugnada, que
es la resolucion de la Xunta Superior de Facenda de la Conselleria de Facenda, de fecha 22 de
junio de 2016, y se declare el derecho del recurrente a obtener el reembolso de los costes de las
garantias aportadas.

Por su parte, la administracion solicita que se declare la conformidad a derecho de la sentencia
impugnada, como consecuencia de la desestimacion del recurso de casacion.

Por todas las razones expuestas, declaramos haber lugar al recurso de casacion, lo que
comporta la anulacidon de la sentencia recurrida y la estimacion del recurso contencioso
interpuesto.

SEXTO.- Costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en
ninguna de las partes, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto en lo que
se refiere a las causadas en este recurso de casacion. Respecto de las generadas en la instancia,
cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido

Primero.-Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta
sentencia.

Segundo.-Haber lugar al recurso de casacion 5101/2022, interpuesto frente a la sentencia
dictada por la Seccion cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, que desestimé el recurso tramitado con el num. 15485/2020, interpuesto
por don Teofilo frente a la resolucién de la Junta Superior de Hacienda de Galicia, de 22 de junio
de 2020, que desestimo la reclamacion formulada contra el acuerdo de 14 de junio de 2018 del
Departamento Central de Recaudacion de la Agencia Tributaria en Galicia, que inadmitio la
solicitud de reembolso de costes de aval para obtener la suspension de la ejecucion de unas
providencias de apremio, sentencia que se casa y anula.

Tercero.-Estimar el recurso 15485/2020, interpuesto por don Teofilo frente a la resolucién de la
Junta Superior de Hacienda de Galicia, de 22 de junio de 2020, que desestimé la reclamacién
formulada contra el acuerdo de 14 de junio de 2018 del Departamento Central de Recaudacion
de la Agencia Tributaria en Galicia, que inadmitié la solicitud de reembolso de costes de aval
para obtener la suspensién de la ejecucidn de unas providencias de apremio.

Cuarto.Hacer la declaracion sobre las costas que se contiene en el ultimo fundamento de
derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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