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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 192/2025 de 25 de febrero de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 5156/2023

SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Recurso de casacion. Allanamiento. Toda vez
que ha sido presentado escrito de allanamiento por parte de la Administracién del Estado
recurrida que, aunque nada indique en él sobre las razones determinantes, procede tener por
allanada a dicha parte, con terminacién del recurso mediante sentencia estimatoria, en armonia
con la jurisprudencia sobre la materia [Vid., STS de 15 de enero de 2024, recurso n.° 2847/2022
que establecié como doctrina que la dimension procedimental del principio non bis in idem se
opone al inicio de un nuevo procedimiento sancionador y a una nueva sancion con relacién al
mismo obligado tributario y por los mismos hechos. No hay inconveniente para reconocer el
allanamiento, como acto de voluntad, fuera del cauce procesal que le es natural para extenderlo
al recurso de casacion, que carece de prevision explicita al respecto, pues se trata con ello de
trasladar a este recurso extraordinario el reconocimiento de que la parte que se allana admite la
justeza de las pretensiones esgrimidas de contrario, maxime cuando han sido respaldadas por
doctrina jurisprudencial de esta Sala. Debe afadirse que, dadas las peculiaridades del
allanamiento en este asunto, como lo son, de una parte, el motivo que lo inspira -la jurisprudencia
reciente y adversa a los intereses de la Administracion publica recurrida que se allana- (este
implicito); y, de otra, la falta de formalizacion de oposicion al recurso como momento procesal
adecuado para ejercer la pretension casacional de defensa de la sentencia a quo, la Sala ha
considerado innecesario abrir el tramite de audiencia previsto en el art. 75.2 LICA, dado el
caracter condicionado de dicho trdmite en la propia enunciacion legal. Por otro lado, el Tribunal
sefiala que el escrito rector de la parte recurrente excede muy notablemente la extension maxima
del documento, sin que conste alguna razén procesal que justifigue o explique esa amplia
superacién, antes bien, la existencia de un claro precedente idéntico al examinado habria
aconsejado un mayor comedimiento y, en general, la observancia del respeto procesal que
merecen tanto este Tribunal como las otras partes procesales.
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En Madrid, a 25 de febrero de 2025.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que
figuran indicados al margen, el recurso de casacién n® 5156/2023,interpuesto por el procurador
don José Sapifia Baviera, en nombre y representacion de DONA Maria Rosa, contra
la sentencia de 20 de febrero de 2023, dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el
recurso n°® 565/2022. Ha comparecido como recurrido el Abogado del Estado, en la
representacion que legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DE ESTADO.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Resolucién recurrida en casacion y hechos del litigio.

1.Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 20 de febrero de 2023,
en que se acuerda, literalmente, lo siguiente:

"[...] ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D2
Maria Rosa contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de la
Comunidad Valenciana de fecha 15 de marzo de 2022 que desestima las reclamaciones
econdémico-administrativa NUMO000, NUMO001, NUMO002, NUMO003 y NUMO0O04, la cual
ANULAMOS en cuanto confirma integramente el Acuerdo de Liquidacién por IRPF 2012, 2013 y
2014.

ANULAMOS PARCIALMENTE el Acuerdo de Liquidacion por IRFP 2012, 2013 y 2014 de fecha
12 de noviembre de 2021, en cuanto procede declarar la prescripcion respecto el IRPF 2012, y
corregir el error material apreciado en los rendimientos de capital mobiliario respecto los
ejercicios 2013 y 2014. Se DESESTIMA el recurso en todo lo demas. Sin expresa imposicion de
las costas procesales [...]".

SEGUNDO.-Preparacién y admision del recurso de casacion.

1.Notificada la sentencia, el procurador don José Sapifia Baviera en nombre y representacién de
dofia Maria Rosa, presentd escrito de preparacién de recurso de casacion el 7 de junio de 2023.
2.Tras justificar los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la sentencia, se
identifican como infringidos el articulo 239.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (LGT), y el articulo 66 del Reglamento de Revision de revision en via administrativa,
aprobado por Real Decreto 520/2005 (RGRVA).

3.La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 26 de junio de 2023,
gue ordend el emplazamiento de las partes para comparecer ante este Tribunal Supremo. El
procurador Sr. Sapifia Martinez, en la citada representacion, comparecié como recurrente el 31
de julio de 2023; y el Abogado del Estado, en su representacién, como recurrido, lo ha hecho el
30 de julio de 2023, dentro ambos del plazo de 30 dias del articulo 89.5 LICA.

TERCERO.-Interposicién y admision del recurso de casacion.
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La seccion primera de esta Sala admitio el recurso de casacion en auto de 24 de abril de 2024,
en que aprecia la concurrencia del interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, en
estos literales términos:

"[...] Determinar si es posible iniciar un nuevo procedimiento sancionador y dictar un nuevo
acuerdo sancionador, a la vista del principio prohibitivo del bis in idem en su vertiente
procedimental, en los casos en que se ha anulado un primer acuerdo sancionador, no por la
concurrencia de vicios propios o inherentes, sino como consecuencia de la anulacién, por
motivos formales, de la liquidacién de la que dimana la sancion, sin que se hayan analizado ni
considerado otros motivos para anular el primer acuerdo sancionador [...]".

El mencionado auto fue rectificado en otro de la Sala de 18 de julio de 2024, cuyo Unico
fundamento de derecho Unico dice:

"[...] Ejercitando, pues, la facultad de rectificacion de errores materiales, procede, a instancia de
parte, rectificar el contenido en la parte dispositiva del auto de 24 de abril de 2024 , que quedara
redactado en los siguientes términos:

«El recurso, seguido con el n.° 565/2023, fue estimado parcialmente en sentencia de 20 de
febrero de 2023, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, pues declard la prescripcion del
periodo 2012 y confirmé la regularizacion de los periodos 2013 y 2014» [...]".

2. El procurador Sr. Sapifia Baviera interpuso recurso de casacion en escrito de 6 de junio de
2024, en cuyo suplico solicita:

"[...] dicte Sentencia por la que, estimando el recurso case la sentencia recurrida y resolviendo el
debate en el sentido apuntado en este escrito, estime el recurso anulando las resoluciones
impugnadas, esto es, anule la Resolucion del TEARCV de 15/03/2022, con numeros de
reclamacién NUMOO0OO, NUMO001, NUMO002, NUMO003, NUMO004 y con ello anule las tres
resoluciones recurridas en via econdmico-administrativa: (i) el Acuerdo de Ejecucién de
resolucién econémico-administrativa de 11/11/2021 en que la AEAT acordd la anulacién de
sanciones relativas al IRPF de 2012-2014 por importe de 55.416,23 € "sin perjuicio de que se
inicie un nuevo procedimiento sancionador”, objeto de la REA NUMO0O3; (ii) el Acuerdo de
Ejecucion de resolucién econémico-administrativa de 11/11/2021, notificada a la recurrente el
19/11/2021, en que la AEAT acordé la anulacién de liquidaciones de IRPF de 2012-2014 por
importe de 85.162,69 € "sin perjuicio de la reposicién de actuaciones al momento procesal
oportuno", objeto de la REA NUMO0O04; vy (iii) el Acuerdo de liquidacion de IRPF de 2012-2013-
2014 adoptado el 12/11/2021, notificado a la recurrente el 15/11/2021, liquidando un importe a
ingresar de 94.932,64 €, que fue objeto de las REAs nium. NUM000, NUM001, NUM002".

CUARTO.-Allanamiento al recurso de casacion.

El Abogado del Estado present6 escrito el 11 de octubre de 2024, en que manifiesta:

"[...] Que, por medio del presente escrito y al amparo del articulo 75 de la LICA , manifiesta su
ALLANAMIENTO a la pretension de la recurrente, contando para ello, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 52/1997, de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones
Publicas , con la autorizacién correspondiente del Director General de lo Contencioso, que se
adjunta [...]".

QUINTO.-Vista publica y deliberacion.

Esta Seccidon Segunda no considerd necesaria la celebracion de vista publica - articulo 92.6
LJCA-, quedando fijada la deliberacion, votacion y fallo de este recurso el 18 de febrero de 2025,
dia en que efectivamente se delibero, votd y fallo, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion consiste, desde la perspectiva del interés casacional
objetivo para formar jurisprudencia, en determinar si es posible iniciar un nuevo procedimiento
sancionador y dictar un nuevo acuerdo sancionador, a la vista del principio prohibitivo del bis in
idemen su vertiente procedimental, cuando se ha anulado un primer acuerdo sancionador, no
por la concurrencia de vicios propios o inherentes, sino dada la anulacion, por motivos formales,
de la liquidacién de la que dimana la sancidn, sin que se hayan considerado otros motivos para
anular el primer acuerdo sancionador.

El propio auto de admision del presente recurso se refiere a la coincidencia entre la cuestion
suscitada, revestida de interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, y la determinante
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del precedente que se revela en la sentencia de 15 de enero de 2024 (recurso de casacién n.°
2847/2022) que sent6 la siguiente doctrina, que favorece la pretension recurrente:

"En las especificas circunstancias de este caso, en el que se anulé un primer acuerdo
sancionador como consecuencia exclusiva de la anulacién, por motivos formales, de la
liquidacién de la que traia causa la sancion, la dimension procedimental del principionon bis in
idem se opone al inicio de un nuevo procedimiento sancionador y a una nueva sancién con
relacién al mismo obligado tributario y por los mismos hechos". Se impone por tato un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica
y de la consecucidn de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3y 14 CE )".
Esas especificas circunstancias del casoa que alude la férmula en que se sintetiza la
jurisprudencia de esta Sala son concurrentes, pues es patente que el principio ne bis in idem,en
su vertiente procedimental, prohibe la reiteracién de un procedimiento sancionador -por lo que
gueda vulnerado- en las circunstancias descritas. Asi, si una sancién no adolece de vicio
intrinseco alguno y el procedimiento que conduce a su imposicion no esta aquejado de defecto
propio, no se pueden reiterar solo por haberse invalidado la liquidacién que sirve de elemento
tipificador de la conducta sancionada, pues, de hecho, hay una indebida repeticion,
quebrantadora tal esencial garantia, cuando se emprende un segundo procedimiento
sancionador pese a que el primero no denota causa alguna de invalidez que hiciera precisa su
repeticion a efectos de subsanacién y esta, a su vez, solo en pro de las garantias del
contribuyente.

SEGUNDO.- Pues bien, toda vez que ha sido presentado escrito de allanamiento por parte de la
Administracion del Estado recurrida que, aunque nada indique en él sobre las razones
determinantes, parece obedecer a los precedentes de esta Sala Tercera contrarios a su
pretension, escrito que se formuld y registré en el plazo conferido para deducir oposicién, que no
se llegd a formalizar, procede, por tanto, segun lo dispuesto en el articulo 75.2 de la LICA, tener
por allanada a dicha parte, con terminacion del recurso mediante sentencia estimatoria, en
armonia con la jurisprudencia sobre la materia.

En efecto, esta Sala ha declarado, en su sentencia de 15 de enero de 2024, antes citada, recaida
en el recurso de casacion n.° 2847/2022), la siguiente doctrina, que favorece la pretension
recurrente -como hemos visto-:

"la dimension procedimental del principionon bis in idem se opone al inicio de un nuevo
procedimiento sancionador y a una nueva sancion con relacion al mismo obligado tributario y por
los mismos hechos". Se impone por tanto un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las
esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la
aplicacién judicial del Derecho ( articulos 9.3y 14 CE )".

Por ello, es procedente declarar que ha lugar al recurso de casacidn en que la pretension
invalidatoria se ejercita, con casacion y anulacion de la sentencia y de los actos administrativos
enjuiciados en el proceso que con aquélla concluye.

Por lo demas, no hay inconveniente para reconocer el allanamiento, como acto de voluntad, fuera
del cauce procesal que le es natural, definido en el articulo 75 de la LICA, el recurso contencioso-
administrativo, para extenderlo al recurso de casacion, que carece de previsién explicita al
respecto, pues se trata con ello de trasladar a este recurso extraordinario el reconocimiento de
gue la parte que se allana admite la justeza de las pretensiones esgrimidas de contrario, maxime
cuando han sido respaldadas por doctrina jurisprudencial de esta Sala.

Debe afiadirse que, dadas las peculiaridades del allanamiento en este asunto, como lo son, de
una parte, el motivo que lo inspira -la jurisprudencia reciente y adversa a los intereses de la
Administracién publica recurrida que se allana- (este implicito); y, de otra, la falta de formalizacion
de oposicion al recurso como momento procesal adecuado para ejercer la pretensién casacional
de defensa de la sentencia a quo,la Sala ha considerado innecesario abrir el tramite de audiencia
previsto en el articulo 75.2 de la LICA, dado el caracter condicionado de dicho tramite en la
propia enunciacion legal.

TERCERO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, aplicable en principio, como regla
general, al allanamiento, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no
procede declaracién de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.
Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por
mitad.

En cualquier caso, aun cuando, por las circunstancias del caso, no resulta pertinente la condena
en costas por temeridad, no esta de mas recordar que el escrito de interposicidn del recurso de
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casacion no cumple, ni remotamente, la exigencia de limitacion de espacio que dispone el
acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, que publica otro de 20
de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension méaxima y
otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de casacion ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo. En lo que a este asunto interesa, dicho acuerdo prescribe lo
siguiente:

"Il. Normas para los escritos de interposicién y oposicién de los recursos de casacion dirigidos a
la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

1. Extension maxima.

Los escritos de interposicion y contestacion tendran una extension maxima de 50.000
«caracteres con espacio», equivalente a 25 folios. El texto figurara en una sola cara de la hoja
(anverso) y no en ambas (anverso y reverso).

Esta extension maxima incluye las notas a pie de pagina, esquemas o graficos que
eventualmente pudieran incorporarse.

El Abogado, u otra persona que este designe, debera certificar al final del mismo el nimero de
caracteres que contiene el escrito que presenta".

Pues bien, el escrito rector de la parte recurrente excede muy notablemente la extensién maxima
del documento, sin que, por lo demas, conste alguna razén procesal que justifique o explique
esa amplia superacion, antes bien, la existencia de un claro precedente idéntico al examinado
habria aconsejado un mayor comedimiento y, en general, la observancia del respeto procesal
que merecen tanto este Tribunal como las otras partes procesales.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido :

19Tener por allanado en su pretensién casacional de oposicion al Abogado del Estado, en la
representacion que le es propia de la ADMINISTRACION GENERAL DE ESTADO.

2%Ha lugar al recurso de casacion deducido por el procurador don José Sapifia Baviera, en
nombre y representacion de DONA Maria Rosa, contra la sentencia de 20 de febrero de 2023,
dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana en el recurso n° 565/2022, la cual se casa y anula.
39)Estimar el recurso contencioso-administrativo n°® 565/2022, interpuesto por dofia Maria Rosa,
contra la resoluciéon la resoluciéon del Tribunal Econdémico Administrativo Regional de la
Comunidad Valenciana de 15 de marzo de 2022, con anulacién de los actos administrativos
impugnados en la instancia, todos los cuales quedan abarcados por el allanamiento de la
Administracién

4°)No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en
la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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