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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 517/2026 de 27 de abril de 2026
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 5780/2024

SUMARIO:

IAE. Gestion censal. Distribucién de la liquidacién del impuesto por la actividad situada en varios términos
municipales. Cuando una actividad sujeta se desarrolle en locales o en instalaciones que radiquen en mas
de un término municipal, las facultades de liquidacién, exaccion y gestion del IAE corresponde, en exclusiva
y como competencia propia, al ayuntamiento en que radique la mayor parte de aquéllos. El ayuntamiento
exactor practicara una liquidaciéon unica de IAE, en la que aplicara el coeficiente de ponderacion que
proceda segun lo establecido en el art. 86 del TRLHL sobre el importe de la cuota municipal resultante de
aplicar las tarifas del IAE. Sobre la cantidad resultante de aplicar el coeficiente de ponderacién, aplicara el
coeficiente de situacion potestativo que, en su caso, hubiere sido aprobado por dicho ayuntamiento,
tomando en consideracion la totalidad de la superficie computable del local o de las instalaciones que no
tengan la consideracion de tales, incluida la que esté situada en otros términos municipales. No son
aplicables los coeficientes de situacion que, en su caso, hubieren aprobado los demas ayuntamientos en
que radique el resto del local o instalaciones. El ayuntamiento exactor distribuira a los demas ayuntamientos
en que radique la superficie del local, o las instalaciones que no tengan la consideracion de tal, el importe
a que ascienda la cuota de tarifa incrementada por el coeficiente de ponderacién, en proporcién a la
superficie que en cada término municipal ocupe la instalacién o local de que se trate. A estos efectos se
tomara como superficie de los locales o instalaciones la total comprendida dentro del poligono de las
mismas, expresada en metros cuadrados y, en su caso, por la suma de todas sus plantas.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién Segunda

Sentencia nam. 517/2026

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Francisco José Navarro Sanchis, presidente

D. Rafael Toledano Cantero

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

D. Manuel Fernandez-Lomana Garcia

D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos

D.? Maria Dolores Rivera Frade

En Madrid, a 27 de abril de 2026.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccidén Segunda por los/as Excmos/as. Sres/Sras. Magistrados/as
que figuran indicados al margen, el recurso de casacion n® 5780/2024,interpuesto por la procuradora dofia
Rosa Sorribes Calle, en representacion del AYUNTAMIENTO DE LA POBLA DE MAFUMET,contra
la sentencia de 12 de abril de 2024, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso de apelacién n.° 5/2024.

Han comparecido como partes recurridas, el procurador don Pablo Sorribes Calle, en representacion
de BASE-GESTIO D'INGRESSOS (organismo auténomo de la Diputacion de Tarragona);y el
procurador don Jesus Rodriguez Mufioz-Quirés, en representacion del AYUNTAMIENTO DE CONSTANTI.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resolucion recurrida en casacion.

1.Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia de 12 de abril de 2024, dictada por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que
desestimo el recurso apelacion n.° 5/2024 (sala TSJ 141/2024), promovido por el Ayuntamiento de La Pobla
de Mafumet, contra la sentencia dictada el 28 de septiembre de 2023 por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n.° 1 de Tarragona, que a su vez habia desestimado el recurso contencioso-administrativo
n.° 184/2020 interpuesto contra la resolucion de 23 de enero de 2020 por la que se acuerda la distribucion
de cuotas del Impuesto sobre Actividades Econdmicas (IAE) del ejercicio 2019 entre los municipios en cuyos
términos municipales radican las actividades desarrolladas por Repsol Petroleo, S.L., Dow Chemical, S.L.,
y Repsol Quimica S.A.

La sentencia de apelacion aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

«FALLAMOS: DESESTIMAR integramente el presente recurso de apelacion n® 141/2024 de Sala y n°
5/2024 de Seccion, promovido por el ILMO. AYUNTAMIENTO DE LA POBLA DE MAFUMET con la
oposicién del ILMO. AYUNTAMIENTO DE CONSTANTI y de BASE GESTIO D'INGRESSOS (DIPUTACIO
DE TARRAGONA) y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia n° 262, de 28 de septiembre de 2023,
dictada por el JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1 DE TARRAGONA en los autos
del procedimiento ordinario n°® 184/2021.

Con la imposicion de las costas de esta alzada al Consistorio apelante, en los términos del fundamento
juridico QUINTOw.

SEGUNDO. Preparacion del recurso de casacion.

1.La representacion procesal del Ayuntamiento de La Pobla de Mafumet preparé recurso de casacion contra
la sentencia anteriormente mencionada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos:
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- El articulo 85 y siguientes, y la disposicion adicional primera del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales [« TRLHL»].

- La Regla 17.2 del Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las
tarifas y la instruccién del Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

- El articulo 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa

«LJCA»].

2.La Sala de instancia, por auto de 21 de junio de 2024, tuvo por preparado el recurso de casacioén, con
emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido el
Ayuntamiento de La Pobla de Mafumet, como parte recurrente, y la entidad Base-Gestié d?Ingressos
(organismo auténomo de la Diputacién de Tarragona) y el Ayuntamiento de Constanti, como partes
recurridas, ante esta Sala dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

TERCERO. Admision e interposicion del recurso de casacion.

1.La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 9 de abril de 2025, aprecio que
la cuestiéon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

«[...] - Determinar interpretando los articulos 85 y 86 del TRLHL y la regla 172 TIIAE en qué consisten las
facultades del Ayuntamiento exactor en el que radique la mayor parte las explotaciones en las que se
ejerzan las actividades de extraccion de petroleo, gas natural y captacion de agua que radiquen en mas de
un término municipal para liquidar, exaccionar y distribuir el IAE correspondiente a dichas instalaciones.

- En el caso de que la respuesta a la anterior pregunta fuera que las facultades de liquidar, exaccionar y
distribuir tienen contenido propio, aclarar si en la liquidacion que se practique por el concepto de IAE sobre
las cuotas municipales fijadas en las tarifas del impuesto se aplicara, en todo caso, un coeficiente de
ponderacion, determinado en funcién del importe neto de la cifra de negocios del sujeto pasivo, sin perjuicio
de la obligacién del Ayuntamiento exactor de distribuir entre todos los demas el importe de dicha cuota
ponderada, en proporcion a la superficie que en cada término municipal ocupe la instalacién o local de que
se trate.

- Precisar si para determinar la cuota tributaria a la que tiene derecho cada uno de los ayuntamientos
implicados deben ser aplicados, sobre la cuota ponderada distribuida, los coeficientes de situacion y las
bonificaciones previstas en sus respectivas Ordenanzas.

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

- Los articulos 31.1, 133.2 y 142 de la Constitucidn espafiola.

- Los articulos 84, 85, 86, 87 y 134 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

- La Regla 17.2 del Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las
tarifas y la instruccion del Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA».

2.l a procuradora dofia Rosa Sorribes Calle, actuando en representacion del Ayuntamiento de La Pobla de
Mafumet, interpuso recurso de casacion mediante escrito registrado el 16 de junio de 2025, que observa
los requisitos legales.

Aduce que "[...] el debate procesal planteado por las partes y decidido por dicho Tribunal ad quem,se
circunscribe a dilucidar qué cuota del IAE debe ser objeto de distribucidonentre los municipios donde
radica una misma actividad, en aplicacion del art. 85.4.A)del TRLRHL y de la Regla 172.Uno.2.A)de
la Instruccion:si debe ser la cuota tarifa como sostiene esta parte y también el Ayto. de Perafort; si debe
ser la cuota ponderada como sostiene el ente provincial Base Gestid Ingressos y que es ahora también el
posicionamiento de la Sala cambiando asi el criterio sostenido en sentencia anterior nim. 20/2024, de 11
de enero (impugnada en casacion por esta parte RCA 2727/2024) o si como atrevidamente plantea de lege
ferendael Ayto. de Constanti carente de legitimacién como se expondra, hay que liquidar y exaccionar el
IAE de forma nueva y diferente, apuntando tres escenarios distintos a la regulacién contenida en la citada
normativa de aplicacion, uno de los cuales fue precisamente acogido por esa misma Sala en dicha anterior
sentencia de 11 de enero de 2024, que ahora sin embargo y en base a los mismos e idénticos fundamentos
de derecho juridico-materiales rechaza en su extenso FD Tercero".

Sostiene que la sentencia impugnada incurre en incongruencia ultra petita,dado que no son objeto de
enjuiciamiento las actuaciones de gestion tributaria tendentes a la exaccion, liquidacion y recaudacion del
IAE, que no se han cuestionado por las partes en ningin momento, sino que Unica y exclusivamente se
controvierte el mecanismo de la distribucion de cuotas regulado en el art. 85.4.A) TRLRHL y en la Regla
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172.Uno.2.A) de la Instruccion, preceptos que, a su juicio, establecen nitidamente que debe ser objeto de
distribucion la cuota tarifa.

Alega que ante la literalidad de la normativa de aplicacién antes y después de la reforma operada por la
Ley 51/2002, resulta, a su juicio, "incomprensible" que la sentencia recurrida acoja como elemento de
distribucion "la cuota ponderada”,en lugar de la cuota tarifa, como clara, nitida y expresamente regulan el
TRLRHL y la Regla 172 de la Instruccién.

Afirma que soélo puede ser objeto de distribucion la cuota tarifa, porque dicha herramienta de reparto entre
los municipios afectados esta precisamente incardinada en un articulo de la Ley que regula la cuota tarifa
(art. 85 TRLRHL) y no otro elemento de la obligacién tributaria. Considera que la introduccién del
coeficiente de ponderacion por la Ley 51/2002 no ha implicado ninguna modificacion de los preceptos y sélo
ha supuesto la sustitucion del antiguo coeficiente Unico por este otro coeficiente de ponderacion.

Sostiene que el Tribunal ad quemno dispone de la facultad de calificar de injusto un determinado
enriquecimiento en razén de su personal estimacion y tampoco lo puede hacer cuando, como en el presente
supuesto, existe una norma que, de modo expreso, establece que el objeto de distribucion del impuesto
debe limitarse a la cuota tarifa, excluyéndose del reparto los elementos correctores que pueden aplicarse
sobre la misma.

Esgrime que, atendiendo a una interpretacion literal de la Regla 172.Uno.2 de la Instruccién, resulta
indiscutible que la cuota del impuesto que debe ser objeto de distribucién cuando los locales o instalaciones
radican en mas de un término municipal es la cuota municipal de tarifa. Asi se desprende con claridad del
tenor literal de la Regla 17.2 Uno 2. letra A). Al mismo resultado se llega atendiendo a los antecedentes
historicos y legislativos de la Regla 17.2 de la Instruccion, de los que resulta patente que la voluntad del
legislador ha sido siempre la de considerar como objeto de distribucién del impuesto la cuota municipal de
tarifa, excluyendo de la distribucion los coeficientes correctores (antes el coeficiente Unico y el indice de
situacion de los articulos 88y 89 de la LRHL, hoy los coeficientes de ponderacién y de situacion de
los articulos 86 y 87 del TRLRHL que sustituyen funcionalmente a los primeros). La misma conclusion se
alcanza si acudimos a una interpretacion teleoldgica de la Regla 17.2 Uno 2. de la Instruccion.

Concluye que la distribucion de cuotas del IAE entre los municipios afectados debe realizarse tomando en
consideracion Unicamente la cuota tarifa que no incluye las cantidades que resulten de aplicar el coeficiente
unico, el indice de situacion o el recargo provincial (actualmente en el TRLRHL coeficiente de ponderacion,
coeficiente de situacion o recargo provincial, regulados respectivamente en los arts. 86, 87 y 90 del vigente
TRLRHL).

Asimismo, aduce que la sentencia recurrida vulnera también la Disposicion adicional primera del TRLRHL,
pues tras la reforma operada por la citada Ley 51/2002, el legislador quiso mantener el criterio seguido
hasta entonces, en cuanto que el objeto de distribucién del impuesto seguia siendo la cuota tarifa.

En ultimo término, esgrime la infraccion de las normas procesales acerca de la imposicion de las costas de
la apelacion a la recurrente.

Deduce la siguiente pretension:

"[...] Se establezca doctrina segun la cual la distribucion de cuotas del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas entre los municipios en los que radica una misma actividad gravada, regulada en el articulo
85.4.A) TRLRHL en relacion a la Regla 17.2.Uno.2.A) de la Instruccion debe entenderse en el sentido
que sera objeto de distribucionel importe de la cuota municipal tarifa,el cual no incluye la cantidad que
resulte de aplicar, en su caso, el coeficiente de ponderacioén, el coeficiente de situaciéon o el recargo
provincial regulados respectivamente en los articulos 86, 87 y 90 del vigente TRLRHL.

De acuerdo con ello y a la vista de las circunstancias concurrentes en la presente casacion, este Alto
Tribunal deberia casar la Sentencia recurrida y, en su lugar, acordar: (1) declarar no conforme a derecho y
anular la notificacion de Base-Gestid Ingressos de 23 de enero de 2020 de distribucion de la cuota
ponderada del Impuesto sobre Actividades Econémicas del ejercicio de 2019 devengado por la actividad
desarrollada por Repsol Petréleo SL en los términos municipales de Perafort, Constanti y La Pobla de
Mafumet y por Dow Chemical SL y Repsol Quimica SA en los términos municipales de Perafort y La Pobla
de Mafumet, y, (2) ordenar al ente provincial Base-Gesti6 Ingressos la realizacién de una nueva distribucion
de cuotas del IAE del ejercicio 2019 tomando Unicamente como objeto de distribucion la cuota municipal
tarifa del citado tributo municipal”.

CUARTO. Oposicion del recurso de casacion.

1.El procurador don Jesus Rodriguez Muiioz-Quirés, en la representacion ya acreditada del Ayuntamiento
de Constanti, emplazado como parte recurrida en este recurso de casacion, presenté escrito de oposicion
registrado el 30 de julio de 2025.

Aduce que los actos de Base-Gestid d'Ingressos que motivan este litigio han sido recurridos también por
este Ayuntamiento respecto de los que se sigue recursos independientes. El Ayuntamiento ahora recurrente
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ha impugnado un acto de Base por considerar que le corresponde percibir mas dinero del que recibe -a lo
que nos oponemos precisamente porque no solo no tiene ese derecho, sino que le corresponde menos de
lo que Base le ha reconocido por corresponderle a esta parte, y de ahi nuestro paralelo recurso-. Eso hace
que ahora tengamos que "defender" -como parte recurrida- la legalidad del acto litigioso de Base en cuanto
que no es invalido por lo que pretende el Ayuntamiento recurrente, pero que si es invalido en cuanto que
debid reconocer mas dinero al Ayuntamiento de Constanti, y de ahi su paralelo contencioso.

Afirma que "[...] la sentencia que resuelva esta casacion debera ser desestimatoria por los motivos que
ofrecemos nosotros y que los TSJ han establecido (ahora si) unanimemente, pero la que en su caso acabe
resolviendo nuestro propio litigio debera darnos la razon".

Termina suplicando a la Sala:

"[...] nos tenga por OPUESTOS AL RECURSO DE CASACIONinterpuesto contra la sentencia que hemos
referido en la caratula de este escrito, desestimandolo (sin perjuicio de estimar nuestras paralelas
casaciones n°® 1255/2024 y 1791/2024), con imposicién a dichas partes de las costas procesales de
instancia" (sic).

2.El procurador don Pablo Sorribes Calle, actuando en la representacion ya acreditada de Base-Gestion
d'Ingresos de la Diputacion de Tarragona, emplazado también como parte recurrida en este recurso de
casacion, presentoé escrito de oposicion registrado el 9 de septiembre de 2025.

Aduce que, diferencia de otros recursos que se estan sustanciando ante esta Sala (vide,entre otros, los
recursos de casacion numeros 1255/2024 y 1791/2024), el del Ayuntamiento de la Pobla de Mafumet se
centra exclusivamente en su disconformidad con el método de distribucidon del impuesto sobre actividades
econdmicas (en adelante, IAE) aprobado por BASE.

Defiende que la Regla 172 de la Instruccion, a la que remite el apartado 4 del articulo 85 del TRLHL -en su
redaccion vigente desde el uno de enero del afio 2003-, excluye expresamente de la distribucién el
coeficiente Unico y el indice de situacion, ademas del recargo provincial. No hace mencién alguna al
coeficiente de ponderacion ni al de situacion, y no lo hace porque ambos son términos que aparecen en la
reforma de la LHL operada por la Ley 51/2002, sin que se produjera una simultanea adaptacion de los
términos recogidos en la meritada Regla.

Sefala que la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas Locales unificéel coeficiente de tinico o de poblacion y el indice de situacion,
dando lugar al coeficiente de situacion, a la vez que creaba un nuevo coeficiente que se aplicaba a las
tarifas en funcion de la cifra de negocios del sujeto pasivo: el coeficiente de ponderacion. Y este nuevo
sistema de calculo de la cuota tributaria paso al texto refundido de la Ley de Haciendas Locales.

Sostiene la improcedencia de la distribucion del coeficiente de situacion, aunque su distribucion no haya
sido objeto de impugnacion por parte de la recurrente.

Y a efectos del presente recurso de casacion, defiende la procedencia de la distribucidn del coeficiente de
ponderacion, que se crea ex novopor la Ley 51/2002, sin que tuviera equivalente en la redaccion originaria
de la Ley de Haciendas Locales.

Considera que se ha de integrar lo dispuesto en la Regla 172 de la Instruccién con la derogacion del
coeficiente Unico y la creacién del coeficiente de ponderaciéon por Ley 51/2002. Cita el informe de la
Subdireccion General de Tributos Locales (en adelante, SGTL) de fecha 13 de febrero de 2019.

Senfala que la opinidn de BASE, siguiendo la del informe de la SGTL, se ha basado en la distinta naturaleza
del coeficiente unico y el coeficiente de ponderacion. Mientras el primero estaba vinculado a cada municipio
exactor, porque su cuantificacion se vinculaba a la poblacion de derecho del municipio donde se realizaba
la actividad; en el segundo, se prescinde de cualquier criterio territorial y se cuantifica el coeficiente en
funcion de la cifra neta de negocio de la entidad sujeta al tributo.

Considera que esta interpretacion evita la extraterritorialidad impositiva (que se produciria de distribuir un
coeficiente determinado exclusivamente por la poblacion de derecho del municipio) y cumple con la
obligacion de aplicar siempre el coeficiente de ponderacion -que es de imposicidn obligatoria a diferencia
del de situacién, que se configura como potestativo- de acuerdo con el articulo 86 LHL.

Termina suplicando a la Sala:

"[...] dicte sentencia por la cual se desestime integramente el recurso de la adversa y se confirme tanto la
sentencia dictada en apelacién por el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, como el método de
distribucion del IAE aprobado por BASE".

QUINTO. Vista publica y sefalamiento para deliberacion, votacion y fallo del recurso.
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Por providencia de 10 de septiembre de 2025, el recurso quedo concluso y pendiente de sefialamiento para
deliberacion, votacion y fallo, al no haber lugar a la celebracion de vista publica por advertir la Sala que no
era necesaria atendiendo a la indole del asunto.

Asimismo, por providencia de 19 de diciembre de 2025, se designé ponente a la Excma. Sra. D? Esperanza
Cordoba Castroverde y se sefial6 para la deliberacion, votacion y fallo del recurso el 10 de febrero de 2026,
fecha en la que se deliberé y voto el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Objeto del presente recurso de casacion y hechos relevantes para su resolucion.

1.El objeto de este recurso de casacion, desde la perspectiva del interés casacional objetivo para formar
jurisprudencia, consiste en determinar, interpretando los articulos 85y 86 del texto refundido de la Ley
Requladora de las Haciendas Locales [« TRLHL»] y la regla 172 del Real Decreto Legislativo 1175/1990, de
28 de septiembre, por el que se aprueban las tarifas y la instruccién del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas [« TIIAE»], en qué consisten las facultades del Ayuntamiento exactor en el que radique la mayor
parte las explotaciones en las que se ejerzan las actividades de extraccion de petréleo, gas natural y
captacién de agua que radiquen en mas de un término municipal para liquidar, exaccionar y distribuir el IAE
correspondiente a dichas instalaciones.

En el caso de que la respuesta a la anterior pregunta fuera que las facultades de liquidar, exaccionar y
distribuir tienen contenido propio, se nos requiere aclarar si en la liquidacion que se practique por el
concepto de IAE sobre las cuotas municipales fijadas en las tarifas del impuesto se aplicara, en todo caso,
un coeficiente de ponderacion, determinado en funcién del importe neto de la cifra de negocios del sujeto
pasivo, sin perjuicio de la obligacion del Ayuntamiento exactor de distribuir entre todos los demas el importe
de dicha cuota ponderada, en proporcion a la superficie que en cada término municipal ocupe la instalacion
o local de que se trate.

Y, en ultimo término, precisar si para determinar la cuota tributaria a la que tiene derecho cada uno de los
ayuntamientos implicados deben ser aplicados, sobre la cuota ponderada distribuida, los coeficientes de
situacion y las bonificaciones previstas en sus respectivas Ordenanzas.

2.Los hechos del litigio que son relevantes para su resoluciéon y que, en esencia, recoge el auto de admision
en el FD 2°, si bien limitados a los que afectan al presente recurso de casacion, son los siguientes:

2.1.Mediante decreto el organismo auténomo Base Gestion de Ingresos de la Diputacion de Tarragona
aprobd la liquidacién y distribucién del IAE del ejercicio de 2019 entre los municipios en cuyos términos
municipales radican las actividades desarrolladas por Repsol Petrdleo, S.L., Dow Chemical, S.L. y Repsol
Quimica S.A.

Contra dicha resolucion el Ayuntamiento de la Pobla de Mafumet interpuso recurso contencioso-
administrativo n.° 184/2020 ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de Tarragona, que
dict6 sentencia el 28 de septiembre de 2023 desestimatoria del recurso, en la que se remite a la sentencia
32/2023, de 7 de febrero, dictada por el Juzgado n° 2 de Tarragona en el procedimiento ordinario n°
180/2019.

En el citado procedimiento, el Ayuntamiento de La Pobla de Mafumet se opuso al nuevo sistema de reparto
del IAE por considerar que vulnera lo dispuesto en la regla 172 del Real Decreto Legislativo 1175/1990, de
28 de septiembre, considerando que la distribucion de la recaudacion de ese impuesto debe tomar como
referencia exclusivamente la cuota municipal de tarifa del impuesto, en lugar de la cuota ponderada.

2.2.Esta sentencia fue impugnada en el recurso de apelacion n.° 5/2024 interpuesto por el Ayuntamiento de
La Pobla de Mafumet, en el que nuevamente cuestionaba que el reparto de cuota fuera mas alla de la
minima municipal, o de tarifa, discrepando de su extension a la resultante de la aplicacion del coeficiente
de ponderacién. En dicho recurso de apelacion se dicté sentencia el 12 de abril de 2024 en la que se
reiteraba el criterio de la sentencia de 11 de enero de 2024 (rec. apel. n.° 38/2023).

Conviene hacer constar que la sentencia de la Sala de instancia de 11 de enero de 2024 (rec. apel.
38/2023), habia estimado el recurso de apelacion formulado contra la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 2 de Tarragona, que desestimo inicialmente las impugnaciones de los
Ayuntamientos de Constanti y Perafort contra los Decretos 921/2019 y 943/2019, dictados por BASE sobre
el reparto del IAE 2018 de Repsol Petréleo. En efecto, la sentencia del Juzgado avalo la tesis de BASE,
consistente en repartir Unicamente la cuota ponderada (Tarifa x CP), reservando para La Pobla de Mafumet
-como municipio exactor- la totalidad del importe derivado de aplicar el coeficiente de situacion (CS)
aprobado por dicho Ayuntamiento, sobre el 100% de la instalacién, por tanto, incluidas las superficies
situadas en los términos municipales de Constanti y Perafort. Para el Juzgado, esta interpretacion era
coherente con la Regla 172, con el art. 85.4 TRLRHL, con el Informe emitido por la Subdireccion General
de Tributos Locales del Ministerio de Hacienda (SGTL), de 13 de febrero de 2019, y permitia mantener una
liquidacion unica sin vulnerar la territorialidad, pues consideré que la aplicacion del CS del ayuntamiento
exactor (La Pobla de Mafumet) no implicaba ejercicio extraterritorial de su normativa tributaria.
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Frente a ello, la sentencia 20/2024, de 11 de enero, dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del TSJ de Cataluiia en el recurso de apelacion interpuesto contra la del
Juzgado, revocé la desestimacion y acogié el recurso de apelacion del Ayuntamiento de Constanti, asi
como el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dicha corporacion local contra los decretos de
liquidacion y distribucion. La sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del TSJ de Catalufia, cuyos términos reproduce la que es objeto del presente recurso de casacion, sostiene
que BASE habia aplicado de forma extraterritorial el CS del municipio exactor al proyectarlo sobre la
totalidad de la instalacion -incluida la parte radicada fuera de su término-, lo que supondria, segun la Sala
de instancia, una «apropiacién de recursos tributarios ajenos»y una vulneracion de los principios de
territorialidad ( art. 6 TRLRHL), autonomia local ( art. 107.2 LRBRL) e igualdad tributaria ( art. 31.1 CE).

La Sala del TSJ considera que la estructura actual del IAE, tras la Ley 51/2002, impone que la cuota
tributaria incorpore Tarifa + CP + CS, y que este ultimo debe aplicarse no por el exactor sobre el 100%, sino
por cada municipio sobre la porcion de cuota ponderada correspondiente a la superficie de actividad situada
en su término.

En definitiva, la sentencia de 11 de enero de 2024 del TSJ de Catalufia desestimé la apelacién de Perafort
-que defendia repartir solo la tarifa- y estimé la apelacion de Constanti, ordenando practicar una nueva
liquidacion unica en la que: (i)se calcule la cuota ponderada total (Tarifa x CP), (ii)se distribuya por
superficie, y (iii)se aplique el CS propio de cada ayuntamiento sobre su porcién, obteniendo la cuota
tributaria municipal completa de cada uno. La sentencia descarta la legalidad del modelo de BASE por
considerar que genera un enriquecimiento injusto para el exactor, al tiempo que impide que los minoritarios
perciban la parte del impuesto correspondiente a la actividad radicada en su término. EI TSJ dejé abierta la
alternativa de "liquidaciones en cascada", pero considera preferible -por seguridad y simplicidad, pero no
por legalidad- la liquidacién unica del exactor, que ademas es el sistema que venia siendo utilizado, siempre
que respete los coeficientes de cada municipio.

2.3.El Ayuntamiento de La Pobla de Mafumet ha interpuesto contra la mencionada sentencia el presente
recurso de casacion n.° 5780/2024.

SEGUNDO. Marco normativo.
Las normas relevantes para la decision del presente recurso de casacion son las siguientes:

A)Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales y su texto refundido aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

Los articulos 84, 85, 86, 87 y 124 de Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales
fueron objeto de nueva redaccion por la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales.

En su examen es preciso tener en cuenta que la Ley 19/2003, de 4 de julio, sobre régimen juridico de los
movimientos de capitales y de las transacciones econdmicas con el exterior y sobre determinadas medidas
de prevencion del blanqueo de capitales, afiadié a la citada Ley 51/2002 |a Disposicion Adicional 132, por
la que se facultd al Gobierno a elaborar y aprobar un Texto Refundido de la LRHL de 1988, fruto de cuya
delegacion legislativa es el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. La redaccion de los articulos 84, 85, 86, 87 y 134
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reqguladora de las Haciendas Locales, en la redaccion vigente en el momento de la liquidacion, es del
siguiente tenor literal:

«Articulo 84. Cuota tributaria.

La cuota tributaria sera la resultante de aplicar las tarifas del impuesto, de acuerdo con los preceptos
contenidos en esta ley y en las disposiciones que la complementen y desarrollen, y los coeficientes y las
bonificaciones previstos por la ley y, en su caso, acordados por cada ayuntamiento y regulados en las
ordenanzas fiscales respectivas.

Articulo 85. Tarifas del impuesto.

1. Las tarifas del impuesto, en las que se fijaran las cuotas minimas, asi como la Instruccion para su
aplicacion, se aprobaran por real decreto legislativo del Gobierno, que sera dictado en virtud de la presente
delegacion legislativa al amparo de lo dispuesto en el articulo 82 de la Constitucién. La fijacién de las cuotas
minimas se ajustara a las bases siguientes:

Primera.- Delimitacidn del contenido de las actividades gravadas de acuerdo con las caracteristicas de los
sectores econdmicos, tipificandolas, con caracter general, mediante elementos fijos que deberan concurrir
en el momento del devengo del impuesto.

Segunda.- Los epigrafes y rubricas que clasifiquen las actividades sujetas se ordenaran, en lo posible, con
arreglo a la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas.
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Tercera.- Determinacion de aquellas actividades o modalidades de estas a las que por su escaso
rendimiento econdmico se les sefiale cuota cero.

Cuarta.- Las cuotas resultantes de la aplicacién de las tarifas no podran exceder del 15 por ciento del
beneficio medio presunto de la actividad gravada, y en su fijacion se tendra en cuenta, ademas de lo previsto
en la base primera anterior, la superficie de los locales en los que se realicen las actividades gravadas.

Quinta.- Asimismo, las tarifas del impuesto podran fijar cuotas provinciales o nacionales, sefialando las
condiciones en que las actividades podran tributar por dichas cuotas y fijando su importe, teniendo en
cuenta su respectivo ambito espacial.

2. El plazo para el ejercicio de la delegacion legislativa concedida al Gobierno en el apartado 1 de este
articulo sera de un afio a contar desde la fecha de entrada en vigor de esta ley. 3. No obstante lo dispuesto
en el articulo 91.2 de esta ley, la gestion tributaria de las cuotas provinciales y nacionales que fijen las tarifas
del impuesto correspondera a la Administracién tributaria del Estado, sin perjuicio de las férmulas de
colaboracion que, en relacion a tal gestion, puedan establecerse con otras entidades.

Sobre las referidas cuotas provinciales y nacionales no podra establecerse ni el coeficiente ni el recargo
provincial regulados, respectivamente, en los articulos 87 y 134 de esta ley.

4. Las cuotas del impuesto se exaccionaran y distribuirdn con arreglo a las normas siguientes:

A) La exaccion de las cuotas minimas municipales se llevara a cabo por el ayuntamiento en cuyo término
municipal tenga lugar la realizacion de las respectivas actividades.

Cuando los locales, o las instalaciones que no tienen consideracion de tal, radiquen en mas de un término
municipal, la cuota correspondiente sera exigida por el ayuntamiento en el que radique la mayor parte de
aquéllos, sin perjuicio de la obligaciéon de aquél de distribuir entre todos los demas el importe de dicha cuota,
en proporcioén a la superficie que en cada término municipal ocupe la instalacion o local de que se trate, en
los términos que se establezcan en la Instrucciéon para la aplicacion de las tarifas del impuesto y en las
normas reglamentarias.

[...]
Articulo 86. Coeficiente de ponderacion.

Sobre las cuotas municipales, provinciales o nacionales fijadas en las tarifas del impuesto se aplicara, en
todo caso, un coeficiente de ponderacién, determinado en funcién del importe neto de la cifra de negocios
del sujeto pasivo.

Dicho coeficiente se determinara de acuerdo con el siguiente cuadro:
Importe neto de la cifra de negocios (euros)Coeficiente

Desde 1.000.000,00 hasta 5.000.000,00 1,29

Desde 5.000.000,01 hasta 10.000.000,00 1,30

Desde 10.000.000,01 hasta 50.000.000,00 1,32

Desde 50.000.000,01 hasta 100.000.000,00 1,33

Mas de 100.000.000,00 1,35

Sin cifra neta de negocio 1,31

A los efectos de la aplicacion del coeficiente a que se refiere este articulo, el importe neto de la cifra de
negocios del sujeto pasivo sera el correspondiente al conjunto de actividades econémicas ejercidas por él
y se determinara de acuerdo con lo previsto en el articulo 82.1.c) de esta ley.

Articulo 87. Coeficiente de situacion.

1. Sobre las cuotas modificadas por la aplicacién del coeficiente de ponderacion previsto en el articulo
anterior, los ayuntamientos podran establecer una escala de coeficientes que pondere la situacion fisica del
local dentro de cada término municipal, atendiendo a la categoria de la calle en que radique.

2. Dicho coeficiente no podra ser inferior a 0,4 ni superior a 3,8.

3. A los efectos de la fijacion del coeficiente de situacion, el numero de categorias de calles que debe
establecer cada municipio no podra ser inferior a 2 ni superior a 9.

4. En los municipios en los que no sea posible distinguir mas de una categoria de calle, no se podra
establecer el coeficiente de situacion.
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5. La diferencia del valor del coeficiente atribuido a una calle con respecto al atribuido a la categoria superior
o inferior no podra ser menor de 0,10.

«Articulo 134. Recargo de las Provincias sobre el Impuesto sobre Actividades Econdémicas.

1. Las Diputaciones Provinciales podran establecer un recargo sobre el Impuesto sobre Actividades
Econdmicas.

2. Dicho recargo se exigira a los mismos sujetos pasivos y en los mismos casos contemplados en la
normativa reguladora del impuesto y consistird en un porcentaje Unico que recaera sobre las cuotas
municipales modificadas por la aplicacion del coeficiente de ponderacion previsto en el articulo 86 de esta
ley y su tipo no podra ser superior al 40 por ciento.

3. La gestion del recargo se llevara a cabo, juntamente con el impuesto sobre el que recae, por la entidad
que tenga atribuida la gestion de éste».

B)La disposicion adicional segunda de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales establecid, respecto a las referencias normativas
sobre coeficiente Unico e indice de situacion, que se entenderia realizadas al coeficiente de situacion
introducido por dicha Ley 51/2002. Dice asi la DA segunda:

«[...] Disposicion adicional segunda. Referencias en el Impuesto sobre Actividades Econémicas.

Todas las referencias normativas efectuadas al coeficiente y al indice de situacion regulados mediante la
anterior redaccién de los articulos 88 y 89 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locales, se entenderan efectuadas al coeficiente regulado en el articulo 88 de dicha Ley
39/1988, en la redaccion dada al mismo por esta Ley. [...]».

C)También sera preciso interpretar la Regla 17.2 del Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de
septiembre, por el que se aprueban las tarifas y la instruccion del Impuesto sobre Actividades Econémicas
[«TIIAE»] que no fue revisado ni modificado tras la promulgacion de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre.

La citada Regla 17.2 del Real Decreto es del siguiente tenor literal:
«Regla 17.2 Exaccion y distribucién de cuotas
Uno. Exaccion y distribucion de cuotas minimas municipales.

1. La exaccion de las cuotas minimas municipales se llevara a cabo por el Ayuntamiento en cuyo término
municipal tenga lugar la realizacion de las respectivas actividades.

2. Cuando los locales o las instalaciones que no tienen consideracion de tal a que se refiere el parrafo
segundo de la regla 6.2, 1 de la presente Instruccién, radiquen en mas de un término municipal, la cuota
correspondiente sera exigida por el Ayuntamiento en el que radique la mayor parte de aquéllos, sin perjuicio
de la obligacion de aquél de distribuir entre todos los demas el importe de dicha cuota, en proporcion a la
superficie que en cada término municipal ocupe la instalaciéon o local de que se trate, en los términos
siguientes:

A) En concreto, sera objeto de distribucion el importe de la cuota municipal de tarifa, el cual no incluye la
cantidad que resulte de aplicar, en su caso, el coeficiente Unico, el indice de situacién o el recargo provincial,
regulados respectivamente, en los articulos 88, 89 y 124 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora
de las Haciendas Locales.

B) Se consideraran municipios afectados aquellos en los que radique parte de la instalacién o local en el
que se desarrolle la actividad correspondiente a la cuota objeto de distribucion.

C) Con caracter general, las cuotas a que se refiere la letra A) anterior se distribuiran en proporcién a la
superficie que en cada término municipal ocupe la instalacion o local de que se trate. A estos efectos se
tomara como superficie de los locales o instalaciones la total comprendida dentro del poligono de las
mismas, expresada en metros cuadrados y, en su caso, por la suma de todas sus plantas.

(-]

5. Para la distribuciéon de las cuotas municipales a que se refiere este apartado uno se aplicaran las
siguientes reglas:

A) La distribucion se realizara por acuerdo del Presidente de la Corporacién Municipal exactora del impuesto
0, en su caso, por el érgano competente de la entidad que tenga atribuida la gestion recaudatoria en el
municipio exactor.

B) Para la adopcion del acuerdo de distribucion de cuotas, se podra recabar de los sujetos pasivos, de los
municipios afectados y de cualesquiera otras personas o entidades cuanta informacion y documentacion
sea precisa en orden a tal adopcion, siempre y cuando dicha informacion y documentacion no resulte de
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las declaraciones de alta, variacidon y baja que deben presentar los sujetos pasivos de conformidad con lo
establecido en los articulos 5, 6 y 7 del Real Decreto 243/1995, de 17 de febrero, por el que se dictan
normas para la gestion del Impuesto sobre Actividades Econdmicas y se regula la delegacion de
competencias en materia de gestién censal de dicho impuesto.

C) En el acuerdo de distribucion se haran constar expresamente todos los elementos, criterios y
circunstancias que sirvan de fundamento a la distribucion objeto del mismo.

D) El acuerdo de distribucién sera notificado a los municipios afectados dentro del plazo de los quince dias
habiles siguientes a la fecha de su adopcion.

E) La distribucion de las cuotas se hara efectiva en los plazos siguientes:

a) El importe recaudado por recibo en periodo voluntario dentro de los dos meses siguientes a aquél en
que finalice dicho periodo de recaudacién en el municipio exactor de las cuotas. A este importe se sumara
el de las cantidades, pendientes de distribucion, recaudadas hasta la fecha de finalizacion de dicho periodo
voluntario, como consecuencia de declaraciones de alta, de inclusiones de oficio, de actuaciones de
comprobacion e investigacion y de actuaciones en via de apremio.

b) Las cantidades recaudadas en el semestre natural inmediatamente posterior al mes en que finalice el
periodo voluntario a que se refiere el parrafo a) anterior, como consecuencia de declaraciones de alta,
inclusiones de oficio, actuaciones de comprobacién e investigacion y actuaciones en via de apremio, dentro
de los dos meses siguientes al referido semestre».

TERCERO. Criterio interpretativo de la Sala. Remisiéon a la doctrina jurisprudencial fijada en
la sentencia 484/2026, de 21 de abril (recurso de casacion 2727/2024 ).

1.A diferencia de otros recursos de casacién que se han registrado ante esta Sala, el presente recurso,
interpuesto por el Ayuntamiento de la Pobla de Mafumet, se centra exclusivamente en su disconformidad
con el método de distribucion del impuesto sobre actividades econémicas (IAE) aprobado por BASE.

En efecto, cuestiona el Ayuntamiento recurrente que el reparto de cuota vaya mas alla de la minima
municipal, o de tarifa, discrepando de su extension a la resultante de la aplicacion del coeficiente de
ponderacion.

2.Este recurso de casacion plantea las mismas cuestiones de interés casacional ya resueltas en la
reciente sentencia de esta Sala y Seccién del Tribunal Supremo num. 484/2026, de 21 de abril (rec. cas.
2727/2024).

Comparte, pues, las mismas cuestiones de interés casacional que en los recursos presentados por otros
Ayuntamientos afectados en los que se discute la férmula empleada por BASE en la distribucion del
impuesto.

Ahora bien, en la medida en que el Ayuntamiento recurrente, La Pobla de Mafumet, solicita en el suplico de
su escrito, entre otras cuestiones, que se "[...] ordene al ente provincial Base-Gesti6 Ingressos la realizacion
de una nueva distribucion de dichas cuotas del IAE del ejercicio 2019 tomando unicamente como objeto de
distribucion la cuota municipal tarifa del citado tributo municipal", lo que supone excluir no solo las
cantidades resultantes de aplicar el CP, sino también el CS, procede reproducir el fundamento juridico
séptimo de la STS de 21 de abril de 2026 cit., recurso de casacion num. 2727/2024, en el que se establece
el juicio de la Sala en relacion con la liquidacion, la distribucion y los elementos excluidos de la distribucion.

La sustancial igualdad entre ambos recursos, aunque este, se reitera, limitado a la discrepancia en la
distribucion del coeficiente de ponderacién, se corrobora por el dato de que la sentencia de la Sala de
Catalufia impugnada en casacion se remite a los razonamientos que hizo la propia Seccion Primera de la
Sala en la sentencia de 11 de enero de 2024 (rec. apelacion n° 38/2023) examinada por este Tribunal en
la STS de 21 de abril de 2026 cit., lo que aconseja, incluso impone, por razones de seguridad juridica, la
remision in totoa lo alli declarado, con la natural sustitucion de nombres y ejercicios de cada asunto.

Se ha dicho en la STS de 21 de abril de 2026, cit.:
"[...] El juicio de la Sala.
A)La liquidacion.

El presente recurso de casacion plantea las dificultades de interpretacion y aplicacion del sistema de
liquidacion, exaccion y distribucion de cuotas del Impuesto de Actividades Econdmicas en el caso de sujetos
pasivos que realizan el hecho imponible del IAE, mediante el ejercicio de su actividad econdémica en
establecimientos o instalaciones situadas simultaneamente sobre el territorio de mas de un término
municipal. La sentencia recurrida resuelve una de las controversias que, a propésito de una situacion de
estas caracteristicas se plantea respecto a la liquidacion y posterior de la cuota tributaria del IAE respecto
a las actividades industriales de refino y conexas que desarrolla Repsol Petréleo en instalaciones que se
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sitlan simultaneamente los municipios de La Pobla de Mafumet, Constanti y Perafort, en la provincia de
Tarragona.

Hasta el afio 2018 la exaccién de la cuota del IAE de la actividad desarrollada por Repsol en ese ambito
plurimunicipal, se efectuaba por BASE, como ente de la Diputacion Provincial de Tarragona en que habian
delegado la gestion del IAE los distintos Ayuntamientos implicados. La cuota liquidada por Base se distribuia
en su totalidad entre los tres ayuntamientos, en proporcion a la superficie parcial de la instalacion que se
ubica en cada uno de los municipios, siendo objeto de distribucién la cuota tributaria resultante de aplicar a
la cuota de tarifa el coeficiente de ponderacion, y sobre esa magnitud el coeficiente de situacion establecido
por el Ayuntamiento de La Pobla de Mafumet, en que se sitia la mayor parte de las instalaciones
(80,1210%).

En escritos presentado el 11 de diciembre de 2018, el Ayuntamiento de La Pobla de Mafumet solicité que
la distribucion de la cuota de IAE de la referida instalacion de Repsol Petroleo se efectuara tan solo respecto
a la parte de la cuota minima municipal, sin incrementar por el coeficiente de ponderacion ni por ningun otro
elemento configurador del tributo. Lo mismo solicito el Ayuntamiento de Perafort en escrito presentado el
15 de diciembre de 2019. Posteriormente el Ayuntamiento de Constanti presenté alegaciones respecto a
estas solicitudes, en las que insté que la distribucion se realizara por la cuota municipal de tarifa
incrementada por los coeficientes de ponderacion y el de situacion de aplicacion al municipio exactor o bien,
en su defecto, el de situacion de cada uno de los municipios, segun resulta de la exposicion contenida en
el decreto 921/2019, de 26 de marzo de 2019, del presidente de Base.

Base-Gestio d'Ingressos, tras consultar a la Subdireccion General de Tributos Locales, opté por aplicacion
el sistema de distribucién respaldado en el informe de 13 de febrero de 2019, emitido a su instancia por la
Subdireccion General de Tributos Locales del Ministerio de Hacienda, que en esencia consiste en: (i)
liquidar la cuota de tarifa; (ii) sobre el resultado aplicar el coeficiente de ponderacion; (iii) sobre la cantidad
resultante aplicar el criterio de distribucion entre los ayuntamientos segun el porcentaje de superficie de
instalaciones en sus respectivos términos municipales; (iii) aplicar sobre la totalidad de la superficie de la
instalacion el coeficiente de situacidon de La Pobla de Mafumet, que asciende al 3.7; y (iv) el resultado de
dicha aplicacion no ha de computarse en la distribucion del IAE a Constanti y Perafort, porque lo que debe
atribuirse a estos Ayuntamientos es la parte de la cuota ponderada que corresponde a sus respectivos
porcentajes de superficie.

Para la sentencia recurrida este sistema, aplicado en las resoluciones impugnadas y que validé la sentencia
del Juzgado, ocasiona una diferencia muy sustancial a favor del ayuntamiento mayoritario, en este caso el
Ayuntamiento de La Pobla de Mafumet, que la Sala del TSJ de Catalufia considera carente de toda
justificacion y sustento en la normativa aplicable, y vulneradora del principio de territorialidad de aplicacion
de los tributos locales (art. 6 TRLHL), el principio de autonomia local (art. 107.2 LRBRL) e igualdad
tributaria (art. 31.1 CE), llegando a calificarlo de «apropiacion de recursos tributarios ajenos» (primer
parrafo del fundamento décimo). Este es el punto fundamental de la argumentacion de la sentencia
recurrida, que considera que existe una laguna legal en cuanto a como debe realizarse y distribuirse la
cuota del IAE en casos como el examinado, en que la actividad del IAE se desarrolla en locales o
instalaciones situadas en varios términos municipales. La sentencia recurrida afirma que existe una «[...]
aparente laguna legal a colmar mediante la aplicacién de canones exegéticos que atiendan a la entera
cuota tributaria, y a la preceptiva liquidacion y exaccion de la misma [...]», llegando a calificar la posicién de
Base-Gestio d'Ingressos como «[...] interpretaciones irracionales [...]» cuyo «[...] actuar ha amparado, nada
menos, que la aplicacion de coeficiente de situacion propio del mayoritario al resto de términos municipales,
y la apropiacion de la cuota resultante por el mismo [...]».

Puesto que el argumento de la sentencia se sustenta en la premisa de que existe una desigualdad contraria
a Derecho por desproporcionada, conviene poner en cifras y porcentajes el resultado de la liquidacion y
distribucion efectuada por Base, que la sentencia recurrida califica de "apropiacion de recursos tributarios
ajenos". En resumidas cuentas, el resultado de la liquidacion y distribucion efectuada por Base-Gestio
d'Ingressos es que el Ayuntamiento de La Pobla de Mafumet, que tiene un porcentaje del 80.12% de las
instalaciones de Repsol Petréleo, recibe 2.313.617,95 € del total de cuota (sin recargo provincial) que
asciende a 2.444.979,43 €, lo que supone que recibe un 94.63% de la cuota tributaria liquidada. Por su
parte, el Ayuntamiento de Perafort, con una superficie de instalaciones del 3,3218% recibe 21.950,63 €,
que equivale a un 0,90% de la cuota liquidada. Finalmente, el Ayuntamiento de Constanti, con una superficie
de instalaciones del 16,56%, recibe 109.410,85 €, que equivale a un 4,47% de la cuota liquidada.

Ciertamente el sistema de liquidacion y distribucion resulta beneficioso para el Ayuntamiento exactor, ya
que recibe la totalidad de la aplicacién del coeficiente de situacion, y no solo sobre su superficie de
instalacion (80.12%), sino sobre la totalidad de la superficie de la instalacion, también la situada en los otros
dos municipios. Pero la sentencia recurrida, en lugar de profundizar en la delimitacién del hecho imponible
y en particular de su elemento espacial, para determinar si ese resultado ha sido precisamente el querido
por el legislador, concluye que existe una laguna legal que produce un resultado que tilda de injusto y
apropiatorio de recursos ajenos, y lo enmienda buscando la forma de que se produzca un correspondencia
absoluta entre la parte proporcional de local o instalaciones que radican en cada término municipal y la
parte de recaudacion a distribuir.
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A partir de esta premisa valorativa, que se repite constantemente en el planteamiento de la sentencia,
concluye la Sala de instancia que es indeclinable que los ayuntamientos minoritarios puedan obtener la
cuota que corresponda a los coeficientes de situacion por ellos aprobados, a aplicar sobre la parte de
instalaciones que se encuentra en su término municipal, y se decanta por un sistema de liquidacion unica,
en el que el ayuntamiento mayoritario debe aplicar no solo el coeficiente de situacién propio, sino también
los aprobados por los minoritarios, operando cada uno de ellos sobre la respectiva proporcién de
instalaciones que radican en los respectivos términos municipales.

En definitiva la sentencia recurrida instaura un sistema de liquidacion plural y complejo, pues no se trata ya
de que se produzca una distribucién del montante de una determinada liquidacion entre el ayuntamiento
exactor y otros ayuntamientos a los que se les asigna una participacion en el resultado (total o parcial) de
la liquidacion, sino que convierte al ayuntamiento exactor, esto es, aquel en que radica la mayor parte de la
superficie, en una especie de "encargado" de aplicar directamente la normativa tributaria propia de los
diferentes ayuntamientos, lo que conceptualmente supone que se estarian aplicando sobre diferentes
hechos imponibles, aunque se correspondan con una unica actividad econémica.

Dicho de otra forma, la sentencia recurrida, siguiendo la tesis del Ayuntamiento de Constanti, construye un
sistema de liquidacion que fracciona el hecho imponible en tantos hechos imponibles como municipios en
los que radican parte del local o instalaciones, y a continuacioén, para no separarse por completo de la Regla
172, que exige que la liquidacion sea unica, crea una liquidacion unica en lo formal, pero diferenciada en lo
sustancial, en la que aplica las normativas singulares sobre coeficiente de situacion de cada uno de los
ayuntamientos. La premisa de diversidad de hechos imponibles lleva a la sentencia recurrida a admitir que
ese sistema seria sustituible por liquidaciones sucesivas, una general sobre cuota de tarifa incrementado
por coeficiente de ponderacion, con reparto proporcional de su resultado, para a continuacién, que cada
ayuntamiento liquidase sobre la parte de instalacion en su término municipal el coeficiente de situacién
respectivamente aprobado.

Este sistema de liquidacion, patrocinado por el planteamiento del Ayuntamiento de Constanti, no tiene
sustento explicito ni implicito en el sistema del art. 85 TRLHL en relacion a la Regla 172 de la Instruccion
de Tarifas del IAE, que contempla exclusivamente una Unica liquidacién a cargo de un ayuntamiento
exactor. En el sistema previsto en estas normas, el ayuntamiento exactor actia por su propia competencia
y aplicando su normativa tributaria en la parte que corresponda a elementos potestativos del tributo, aunque
con la obligacion de distribuir una parte del importe de la cuota tributaria total, la correspondiente a
determinados elementos de cuantificacion de la cuota tributaria, que debe entregar al resto de
Ayuntamientos en que radica la instalacién o local. El resto de la deuda tributaria que no deba ser objeto de
reparto queda para el ayuntamiento exactor.

La sentencia de instancia, ya se ha dicho, considera que el sistema de liquidacion y distribucién debe
proporcionar el resultado que se corresponda con la superficie de instalaciones ubicada en cada término
municipal, y que cuando ello no se cumpla, se estaria produciendo una "apropiacién de recursos ajenos"y
refuerza su tesis recordando, en varios pasajes de su extenso contenido, que el sistema de reparto total fue
aplicado de comun acuerdo por los ayuntamientos implicados durante mas de 25 afios.

Pero lo cierto es que este planteamiento, con independencia del acuerdo que hubieren alcanzado en otros
ejercicios los ayuntamientos concernidos, no es el resultado de un analisis conceptual del tributo y sus
elementos configuradores, asi como de las reglas legales para gestion, sino que da por supuesta la premisa
de que existe un derecho de cada ayuntamiento a la parte de la cuota del IAE que se corresponda con la
superficie de instalaciones ubicadas en su término municipal.

Este enfoque del elemento territorial del IAE es erroneo y condiciona todo el desarrollo argumental de la
sentencia recurrida. La sentencia recurrida, aun sin un analisis explicito, asume que el sustrato fisico del
local o instalacion en que se ejerce la actividad econémica es el elemento determinante del hecho imponible
del IAE y, por tanto, considera que se produce el devengo del impuesto en todo Ayuntamiento en que
radique parte de la instalacion, lo que determinaria su derecho a exaccionar la parte proporcional del IAE
que se corresponda con la superficie del local situada en su término municipal, también en estas situacién
de ejercicio de una actividad implantada sobre varios municipio. Y esta parte proporcional del IAE debe
comprender, en la tesis de la sentencia recurrida, toda la cuota tributaria, de manera que si una parte -
concretamente la resultante de aplicar el coeficiente de situacion - no esta incluida en el mecanismo de
distribucion establecido por el legislador en la Regla 172, ello se debe a una laguna legal que debe suplirse
por la interpretacion judicial, por lo que construye un mecanismo para que el ayuntamiento minoritario
perciba esa parte de la cuota no incluida en la distribucién prevista por la norma legal, bien mediante la
exaccion "delegada" del ayuntamiento mayoritario, bien mediante la exaccién sucesiva de una liquidacion
con elementos comunes y otra con elementos singulares (coeficiente de situacion). Este planteamiento, que
aun no expresado de manera argumentada, subyace en el sistema de liquidacion y distribucién que
construye, es completamente erréneo.

El hecho imponible del IAE esta constituido por el mero ejercicio en territorio nacional de actividades
empresariales, profesionales o artisticas, se ejerzan o no en local determinado y se hallen o no
especificadas en las tarifas del impuesto (art. 78.1 TRLHL). Por tanto, el hecho de la ubicacion fisica del
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local o de las instalaciones fisicas es un elemento relevante pero no esencial, pues puede existir actividad
economica sujeta al IAE aunque no se realice en local determinado (Regla 52.1 de la Instruccion de las
Tarifas del IAE, aprobadas por el Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se
aprueban las tarifas y la instruccién del Impuesto sobre Actividades Econdmicas). Baste sefialar que en
ocasiones el propio legislador establece previsiones especificas sobre la consideracion de local a efectos
del IAE, excluyendo determinadas instalaciones, que sin duda son un elemento fisico, de la consideracion
de local a efectos del IAE. Asi, la Regla 6.12 dispone que «[n]o tienen, sin embargo, la consideracion de
locales a efectos de este Impuesto [...]» determinadas instalaciones, y en el ultimo parrafo de esa Regla
6.12 puntualiza:

«En consecuencia, las instalaciones especificadas en las letras anteriores, no se consideraran a efectos del
elemento tributario de superficie regulado en la Regla 14.1.F) de la presente instruccion, ni tampoco a
efectos del indice previsto en el articulo 89 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre» (antiguo indice de
situacion, hoy coeficiente de situacion).

Ciertamente, la regla general es que cuando las actividades econémicas se ejerzan en local determinado o
en instalaciones que no tengan la consideracion de tal, el lugar de realizacion de las mismas sera el del
término municipal en el que el local esté situado (Regla 52 2.A de la Instruccién). Pero ya se ha visto que el
legislador desplaza esta regla en determinado tipo de actividades, a efectos del cémputo del elemento
superficie pero, también, y esto es significativo, a los efectos del antiguo indice de situacion regulado en el
art 89 de la LHL de 1988, hoy sustituido por el coeficiente de situacion.

Si profundizamos en el analisis del hecho imponible del IAE, lo relevante es que el ejercicio de una actividad
econdmica trasciende al elemento material del local o instalacion en que se desarrolla, pues la actividad
econdmica supone la ordenacion por cuenta propia de medios de produccion y de recursos humanos, o de
uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la produccion o distribucién de bienes o servicios, pudiendo
ser el local o establecimiento uno de esos elementos, pero no el Unico, ni tampoco habra de existir
necesariamente. De ahi que los elementos que se toman en consideracion para fijar las tarifas del I1AE
desbordan el simple dato de la instalacion o local o de su superficie, para ponderar muy distintos elementos,
y en ocasiones, en los casos previstos en la citada regla 6.12, se excluyen determinadas instalaciones a
efectos de la aplicacion del elemento tributario superficie. Precisamente por la complejidad de articular estos
distintos elementos de determinacion de las cuotas minimas municipales, el IAE conserva un rasgo
caracteristico, ya que es un impuesto real de gestién censal, y su soporte liquidatorio es la matricula del
impuesto, en donde vienen determinados todos los elementos que configuran la cuota de tarifa y el
coeficiente de ponderacion, sobre el que el ayuntamiento se limita, en su caso, a aplicar el coeficiente de
situacion potestativo.

En definitiva, y a los efectos que son relevantes en esta controversia, el elemento material del local o
instalacion en que se ejerza la actividad econémica gravada por el IAE no determina por si mismo y en todo
caso, el punto de conexion territorial de la realizaciéon del hecho imponible. En efecto, a diferencia del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, en que el inmueble es el elemento material del hecho imponible, y la ley
establece expresamente que cada ayuntamiento serd competente para la exaccion del 1Bl correspondiente
a la parte de inmueble que se encuentre en su término municipal, cuando lo haga sobre varios términos
municipales (art. 61.4 TRLHL), la regulacion del IAE se separa de este criterio de fraccionamiento y, si bien,
como regla general, sera determinante del lugar de realizacion de la actividad empresarial el criterio del
término municipal en el que el local esté situado (Regla 5.2.a de las tarifas del IAE), esta regla quiebra en
el caso de las actividades ejercidas en locales, o en instalaciones que no tengan la consideracion de tales,
situadas simultaneamente en varios términos municipales. En este singular caso, el art. 85.4.A TRLHL
establece una regla de conexion territorial del elemento espacial del hecho imponible singular, que atribuye
la competencia para la exaccion al ayuntamiento en que radique la mayor parte del local o establecimiento.

Esta regla se completa con la obligaciéon del ayuntamiento exactor de distribuir parte de la cuota tributaria,
entre todos los ayuntamientos de los demas términos municipales en que radique el local o instalacion, en
proporcion a la superficie que en cada término municipal ocupe la instalaciéon o local de que se trate, pero
con un contenido limitado a determinados elementos de la cuota. Pero lo que se distribuye es el resultado
parcial de una unica liquidacién, que se corresponde con el Unico hecho imponible en que incurre la
actividad.

Esta es la idea que rige el sistema de liquidacion y exaccion de cuota del IAE en el art. 85.4.A TRLHL y en
la regla 172 de las Tarifas del IAE. Recordemos que la gestion del IAE se efectia mediante un sistema de
gestion censal, segun dispone el art. 90 TRLHL, «[e]l impuesto se gestiona a partir de la matricula de éste.
Dicha matricula se formara anualmente para cada término y estara constituida por censos comprensivos
de las actividades econdmicas, sujetos pasivos, cuotas minimas y, en su caso, del recargo provincial».

Por tanto, el punto de conexion territorial para la exaccion del IAE es, con caracter general, el del término
municipal donde radica el local, pero en el caso de aquellas actividades que se desarrollan en locales o
instalaciones que no tienen la consideracion situadas sobre varios municipios, se establece una regla
especial que fija la competencia para la exaccion conforme al criterio de superficie, de modo que alli donde
radique la mayor parte de la superficie, se produce el lugar de exaccion del IAE, y ello determina la de la
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totalidad de los elementos que determinan la cuota tributaria del IAE, si bien, una parte de su importe debera
ser repartido a los demas ayuntamientos en que radique el resto de la superficie del local o instalaciones,
pero no como "su parte"de la liquidacion, pues la liquidacion es Unica.

Este criterio no lesiona el principio de suficiencia financiera de los ayuntamientos afectados, contrariamente
a lo que entiende la sentencia recurrida. Como hemos declarado en reiterada doctrina jurisprudencial [por
todas, STS de 17 de diciembre de 2012 (rec. cas. 7002/2010)] el principio de suficiencia financiera recogido
en el articulo 142 de la Constitucion no garantiza a las entidades locales la percepcion de ingresos
concretos ni una determinada configuracion de sus fuentes de ingresos tributarios, sino Unicamente que el
sistema de financiacion en su conjunto les proporcione los medios necesarios para el adecuado ejercicio
de las competencias que les atribuye el ordenamiento. Por tanto, la suficiencia financiera constituye un
mandato dirigido al legislador, orientado a asegurar que los recursos propios de las haciendas locales -
patrimoniales o tributarios- sean globalmente idoneos y suficientes, pero no un derecho subjetivo que
permita reclamar la cobertura de una concreta minoracién de ingresos derivada de decisiones normativas
adoptadas por el Estado. La suficiencia financiera opera, pues, como un test sistémico, que requiere valorar
si la entidad dispone de medios suficientes para ejercer, sin condicionamientos indebidos y en toda su
extension, las funciones que legalmente le competen. Por tanto, el legislador estatal, al regular el IAE como
tributo local, puede configurar su exaccion y determinar el ayuntamiento competente para la misma, asi
como el alcance de la distribucion de la cuota tributaria, en su caso, a partir de criterios que atiendan a las
caracteristicas del hecho imponible, que por la misma naturaleza del elemento objetivo del hecho imponible
-actividad econdémica- puede presentar casos complejos que requieran opciones especificas.

Ciertamente, el legislador podria haber optado por el criterio de un reparto de la cuota total del IAE. Pero ni
tan siquiera cuando se ha asumido el criterio de reparto absoluto de la cuota del IAE, se ha atribuido la
facultad de exaccion a cada uno de los ayuntamientos en que radica parte del establecimiento, sin duda
porque el hecho imponible no es susceptible de tal fraccionamiento. Asi, la Regla 172 del Decreto Foral
Normativo 1/1993, de 20 de abril, del Territorio Foral de Guipuzkoa, establece que «[...] sera objeto de
distribucién el importe de la cuota municipal, el cual incluye la cantidad que resulte de aplicar, en su caso,
el coeficiente de ponderacion, el coeficiente Unico y el indice de situacion, regulados, respectivamente, en
los apartados 1, 2y 3 del articulo 11 del Texto Refundido del Impuesto [...]». En este sistema foral, de
reparto absoluto de la cuota, se mantiene la unicidad de la liquidacion a cargo del mayoritario y la
distribucion del total recaudado a los minoritarios en la correspondiente proporcional. Pero tan solo existe
una liquidacién y una normativa de aplicacién. Por el contrario, en el sistema que pergefia la sentencia
recurrida, un ayuntamiento debe aplicar una normativa ajena (la relativa al coeficiente de situacion de los
demas ayuntamientos), ademas dela propia en la parte de local o instalaciones sitos en su término
municipal, lo que de inmediato plantea la duda de quién es responsable de tal acto liquidatorio, y a quién
corresponde la revisidon de estos actos. La sentencia recurrida minimiza este aspecto por el hecho de que
en este caso la gestion de la exaccion esta delegada por los tres ayuntamientos en Base-Gestio d'Ingressos.
Sin embargo esta circunstancia no subsana la ausencia de competencia del exactor, pues no puede delegar
lo que no le compete.

En definitiva, la equiparacion de "local o instalacion" y titularidad del derecho a la exaccién de la cuota que
sostiene la sentencia recurrida no tiene sustento legal, de manera que no existe un derecho de todo
ayuntamiento en que se sitla una parte de local o instalacién en que se ejerza una actividad econémica
gravada por el IAE a liquidar dicho tributo sobre esa parte proporcional, como tampoco existe el derecho a
recibir la parte de la cuota del IAE correspondiente a la proporcion del local o instalacion que se encuentre
situada en su término municipal. La competencia para exaccionar el IAE corresponde en exclusiva al
Ayuntamiento en que se situe la mayor parte del local o instalaciones que no tengan tal consideracion en
que se ejerce la actividad econdmica, y los demas ayuntamientos en que se situen partes minoritarias de
esos locales o instalaciones, ni pueden liquidar el IAE en la parte proporcional de los locales o instalaciones
en situacion de localizacion plurimunicipal simultéanea, ni exigir una liquidacion compleja del tipo que
sustenta la tesis de la sentencia recurrida, como tampoco liquidaciones sucesivas sobre determinadas
partes de la cuota, como admite la misma de forma subsidiaria.

Resuelto este punto, debemos pasar a examinar el contenido de la exaccion del tributo por el ayuntamiento
mayoritario y la determinacion de la parte de la cuota que debe ser distribuida a los ayuntamientos
minoritarios.

B)La distribucion.

El problema interpretativo sobre qué debe ser distribuido reviste cierta complejidad, dado que buena parte
de los elementos que conforman la cuota tributaria del IAE tras la reforma introducida por la Ley 51/2002
no se corresponden con los que contempla la redaccion originaria de la Regla 172 de la Instruccion, con lo
que no existe una correspondencia exacta entre los elementos que contempla la regulacion actual del IAE
en el TRLHL (cuota de tarifa, coeficiente de ponderacién y coeficiente de situacién) y los que, a efectos de
qué debe ser objeto de distribucion, contempla la regla 172 (cuota de tarifa, a distribuir, y coeficientes unico
e indice de situacion, excluidos de la distribucién entre los municipios afectados). Asi, el coeficiente Unico
y el indice de situacién han sido sustituidos por el actual coeficiente de situacion regulado en el art. 87 del
TRLHL, y, ademas, se ha introducido un coeficiente obligatorio que no esta previsto en la regla 172 de la
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Instruccion de las tarifas del IAE, denominado coeficiente de ponderacion. La remision del art. 85.4.A TRLHL
a las reglas de la Instruccion para la aplicacion de las tarifas del impuesto y las normas reglamentarias que
resulten aplicables, requiere una tarea interpretativa que no se puede limitar a la mera aplicacion del tenor
literal de la Regla 172, porque los elementos del tributo cuya distribucion contemplaba la misma han
cambiado sustancialmente.

Mas concretamente, la cuestion suscitada es si ha de ser objeto de distribucion el nuevo coeficiente de
ponderacion, y si han de ser objeto de liquidacion y, en su caso, distribucion, las cantidades resultantes de
aplicar el coeficiente de situacién y, en su caso, qué coeficiente de situacion ha de ser aplicado y sobre que
parte de las instalaciones, teniendo en cuenta que abarcan a varios términos municipales.

Para esta labor interpretativa, es preciso clarificar la naturaleza de los elementos integrantes de la cuota
tributaria del IAE, partiendo de la correspondencia entre cuota tributaria y cuotas minimas municipales, que
es el concepto utilizado en la normativa de las Tarifas. El art. 84 TRLRHL establece que la cuota tributaria
sera la resultante de aplicar las tarifas del impuesto, de acuerdo con los preceptos contenidos en esta ley y
en las disposiciones que la complementen y desarrollen, y los coeficientes y las bonificaciones previstos
por la ley y, en su caso, acordados por cada ayuntamiento y regulados en las ordenanzas fiscales
respectivas. Por otra parte, el art. 85 TRLHL establece que las tarifas del impuesto, en las que se fijaran las
cuotas minimas, asi como la Instruccién para su aplicacion, se aprobaran por real decreto legislativo del
Gobierno, que sera dictado en virtud de la presente delegacion legislativa al amparo de lo dispuesto en
el articulo 82 de la Constitucion. La fijacion de las cuotas minimas se ajustara a las bases que desarrolla
este precepto. En la actualidad las tarifas del IAE estan reguladas en el referido Real Decreto legislativo
1175/1990, de 28 de diciembre.

Ademas de las tarifas, o cuota de tarifa, el art. 86 TRLHL establece el coeficiente de ponderacion, de
aplicacion obligatoria, consistente en una escala de coeficientes en funcion del volumen de negocio del
establecimiento o industria, y su resultado viene determinado por la matricula del IAE. Sobre esta magnitud,
podra aplicarse, adicionalmente, el coeficiente de situacidon que prevé el art. 87 TRLHL, que es facultativo,
y por consiguiente requiere un acto de imposicion por el Ayuntamiento. Este coeficiente esta vinculado a la
clasificacion de calles que realice el Ayuntamiento que apruebe su aplicacion.

Finalmente, hay que mencionar el recargo provincial, que conforme al art. 134 TRLHL pueden imponer las
Diputaciones Provinciales y Comunidades Auténomas uniprovinciales, exclusivamente sobre las cuotas
municipales del IAE, modificadas por la aplicacién del coeficiente de ponderacién previsto en el articulo 86
del TRLHL. La gestién del recargo se llevara a cabo, juntamente con el impuesto sobre el que recae, por la
entidad que tenga atribuida la gestion de éste.

En cuanto a las bonificaciones, se aplicaran sobre la cuota, es decir sobre el resultado de aplicar el
coeficiente de ponderacion a la cuota de tarifa, y sobre dicha magnitud, el coeficiente de situacion.

Por tanto, de la regulacién vigente emergen diferentes elementos determinantes de la cuota tributaria final:
a. cuotas de tarifa

b. coeficiente de ponderacion

c. coeficiente de situacion

d. bonificaciones

e. Y adicionalmente el recargo provincial.

Dentro de esos elementos de la cuota del IAE, hay algunos que son objetivos y obligatorios (cuota de tarifa
y coeficiente de ponderacién) y otros que son potestativos y dependen de circunstancias singulares de cada
municipio (coeficiente de situacion) o de la Diputacién Provincial o Comunidad Auténoma uniprovincial
(recargo provincial), asi como bonificaciones que son obligatorias y otras facultativas, y estas ultimas se
aprueban por cada Ayuntamiento. Esta complejidad se acrecienta, ya se ha dicho, cuando concurre la
variante de intermunicipalidad en la localizacién de un establecimiento o industria situado simultaneamente
en varios términos municipios. Pero recordemos nuevamente que el hecho imponible del IAE no es tan solo
ese elemento material (local o instalacion) sino el ejercicio en territorio nacional de actividades
empresariales, profesionales o artisticas, se ejerzan o no en local determinado, mediante la ordenacion por
cuenta propia de medios de produccion y de recursos humanos, o de uno de ambos, con la finalidad de
intervenir en la produccion o distribucion de bienes o servicios.

Adentrandonos en el examen de la estructura de la cuota tributaria del IAE, hay que distinguir, conforme al
art. 85 TRLHL, entre cuotas minimas municipales, cuotas provinciales y cuotas nacionales. Las cuotas
minimas son de ambito municipal, y seran fijadas mediante las tarifas del impuesto, que se aprobaran, al
igual que la Instruccion para su aplicacion, por Real decreto legislativo del Gobierno, que sera dictado en
virtud de la delegacion legislativa que establece el propio art. 86.1 TRLHL, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 82 de la Constitucion. Esta norma es actualmente el referido Real Decreto Legislativo 1175/1990,
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de 28 de septiembre, por el que se aprueban las tarifas y la instrucciéon del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas.

Las cuotas minimas municipales, cuya fijacion se ajustara a las bases que establece el art. 85.1 TRLHL,
segun la Regla 10% de la Instruccion del IAE (RDL 1175/1990) son «las que con tal denominacion aparecen
especificamente sefaladas en las Tarifas, sumando, en su caso, el elemento superficie de los locales en
los que se realicen las actividades gravadas, asi como cualesquiera otras que no tengan la calificacion
expresa, en las referidas Tarifas, de cuotas provinciales o nacionales.

Igual consideracion de cuotas minimas municipales tendran aquéllas que, por aplicacion de lo dispuesto en
la Regla 14.21.F), su importe esta integrado, exclusivamente, por el valor del elemento tributario de
superficier.

Nos centraremos en las cuotas municipales, que son las relevantes en este litigio. Hay que aclarar
inmediatamente que la adjetivaciéon de las cuotas municipales como "minimas" no significa que existan
varios tipos dentro de las cuotas municipales, ni que se excluyan de las cuotas municipales determinados
elementos que cuantifican la cuota tributaria total, singularmente, el coeficiente de ponderacion obligatorio.
Se trata de un resto del Iéxico de la normativa del IAE, fruto de su configuracion originaria, en la que el
Ayuntamiento Unicamente podia incrementar, aplicando el coeficiente Unico y la escala de indices de
situacion fijados en su Ordenanza, dado que el valor de uno y otros no podia ser inferior a la unidad; dentro
de este marco, la cuota municipal resultante de las Tarifas se establecia como importe anual minimo a
satisfacer por las actividades sujetas a dicha clase de cuota.

Lo que hay que retener ahora es que la cuota municipal se integra, de manera obligatoria, por la cuota
minima municipal o cuota de tarifa y por el resultado de aplicar el coeficiente de ponderacién. Todos estos
elementos se integran en la cuota tributaria, al igual que el resultante de aplicar, en su caso, el coeficiente
de situacioén, pues asi resulta de la definicion de cuota tributaria que efectua el art. 84 TRLHL. También
forman parte determinante de la cuota las bonificaciones previstas en la ley y las aprobadas en su caso por
el Ayuntamiento, aunque no son de aplicacion en el caso que nos ocupa.

Pues bien, lo relevante a efectos de la exaccion de las "cuotas minimas municipales”, segun diccion del art.
85.4.A TRLHL, es que si bien, con caracter general, la exaccién de las cuotas minimas municipales se
llevara a cabo por el ayuntamiento «en cuyo término municipal tenga lugar la realizacién de las respectivas
actividades», esto no es aplicable cuando la actividad econdmica se ejerza en locales, o las instalaciones
que no tienen consideracién de tales, que radiquen simultaneamente en mas de un término municipal. En
ese caso, la "cuota correspondiente” segun dice la norma (luego, la cuota tributaria) sera exigida por el
ayuntamiento en el que radique la mayor parte de la instalacion o establecimiento, sin perjuicio de la
obligacion de aquél de distribuir entre todos los demas el importe de dicha cuota, en proporcién a la
superficie que en cada término municipal ocupe la instalaciéon o local de que se trate, en los términos que
se establezcan en la Instruccion para la aplicacion de las tarifas del impuesto y en las normas
reglamentarias.

Aunque el art. 85.4 TRLHL se refiere a la cuota minima municipal ya hemos dicho que la modulacién de la
misma por el coeficiente (de ponderacion) que resulta aplicable conforme al art. 87 TRLHL, es obligatoria e
independiente de las caracteristicas del municipio 0 municipios -cuando se situe simultaneamente en varios-
en que radique la industria o establecimiento. De ello se sigue que la cuota que debe ser objeto de
distribucion, en el sentido de reparto de la suma resultante de aplicar determinados elementos de
cuantificacion del tributo, es la cuantia resultante de la cuota minima municipal incrementada por el
coeficiente de ponderacion.

Esta conclusién es compatible con la regla 172 del RDL 1175/1990, pese a que la misma no haya sido
modificada y continlie estableciendo que lo Unico que sera distribuido es la cuota resultante de la tarifa
(cuota de tarifa municipal en sentido estricto). La razon de que la regla 172 excluyera los demas coeficientes
que preveia la regulacién de la LHL aplicable con anterioridad a la reforma introducida por la Ley 51/2002,
esto es, el coeficiente unico y el indice de situacion, era su naturaleza potestativa y dependiente de
caracteristicas propias del municipio que los estableciera, de manera que aquello que no era obligatorio y
objetivo, no podia ser objeto de distribucion, porque su resultado podria ser distinto para cada término
municipal, dependiendo de si se habia establecido o no el coeficiente unico y el indice de situacion, y de
los concretos coeficientes o indices fijados.

Lo que no significa -y esta es otra de las cuestiones controvertidas- que el coeficiente de situacién no deba
de ser liquidado, de la misma forma que el recargo provincial, que tampoco es objeto de distribucion - tal y
como sefiala expresamente la Regla 172 -, pese a lo cual ha de ser liquidado y exigido por el érgano
encargado de la liquidacion. Aunque sobre esto volveremos mas adelante, sirva esta observacion para
descartar la pretendida relevancia de la exclusion de la distribucion que establece la Regla 172 respecto a
la cantidad que resulte de aplicar, en su caso, los antiguos coeficientes Unicos e indice de situacion.

En sintesis, el coeficiente de ponderacion, debe ser objeto de exaccion por el ayuntamiento en que radique
la mayor parte del local o instalaciones, que es el unico competente para la exaccion de la cuota tributaria,
y la cantidad resultante de aplicar dicho coeficiente de situacion a la resultante de la tarifa, sera distribuida
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a los demas ayuntamientos en que radique el local o instalacion, tal y como previene la regla 172 de la
Instruccion, en proporcion a la superficie que en cada término municipal ocupe la instalacién o local de que
se trate, comprendida dentro del poligono de las mismas, y expresada en metros cuadrados y, en su caso,
por la suma de todas sus plantas.

Procede, por tanto, la desestimacion de los recursos de casacion de los Ayuntamientos de La Pobla de
Mafumet y de Perafort, que pretenden excluir del reparto la aplicacion del coeficiente de ponderacion.

C)Elementos excluidos de la distribucion.

Delimitado lo que es objeto de liquidacion y cuota sujeta a distribucion posterior, en el sentido de reparto
proporcional de una Unica magnitud monetaria, corresponde a continuacion establecer qué elementos de
la cuota tributaria del IAE quedan fuera de esa distribucién o reparto. La regla 172 era clara en su origen al
establecer que «[...] [e]n concreto, sera objeto de distribucion el importe de la cuota municipal de tarifa, el
cual no incluye la cantidad que resulte de aplicar, en su caso, el coeficiente unico, el indice de situacion o
el recargo provincial, regulados respectivamente, en los articulos 88, 89 y 124 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas Locales [...]» (resaltado texto en negritas).

La duda interpretativa se suscita porque esos conceptos han desaparecido y han sido sustituidos por otro
nuevo, denominado actualmente coeficiente de situacion, previsto en el art. 88 TRLHL, en la redaccion
introducida por la Ley 51/2002. Ahora bien, la correspondencia del tratamiento tributario, en particular en
cuanto a la exclusion de la distribucién entre los distintos municipios, resulta incuestionable a la vista de
la disposicion adicional segunda de la Ley 51/2002, que establecio lo siguiente:

«[...] Disposicion adicional segunda. Referencias en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas. Todas las
referencias normativas efectuadas al coeficiente y al indice de situacion regulados mediante la anterior
redaccion de los articulos 88 y 89 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas
Locales, se entenderan efectuadas al coeficiente regulado en el articulo 88 de dicha Ley 39/1988, en la
redaccion dada al mismo por esta Ley. [...]».

Hay que hacer notar que tras la refundicién legislativa efectuada por el Real Decreto Legislativo 2/2004
TRLHL, el anterior art. 88 TRLHL paso a ser el art. 87 del actual TRLHL, que regula en los mismo términos
el coeficiente de situacion, y su Disposicion adicional décima reitera que «[...] [tJodas las referencias
normativas efectuadas al coeficiente y al indice de situacion regulados mediante la redaccion anterior a la
Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de los articulos 88 y 89 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora
de las Haciendas Locales, se entenderan efectuadas al coeficiente regulado en el articulo 87 de este texto
refundido [...]».

En definitiva, el coeficiente de situacion por razén de categoria de calles en que se sitda la industria o
establecimiento, que los Ayuntamientos podran establecer, sustituye al coeficiente unico y al indice de
situacion, por lo que la prevision de la Regla 172 de la Instruccion de que «[...] la cantidad que resulte de
aplicar, en su caso, el coeficiente unico, el indice de situacion [actualmente coeficiente de situacion] [...]»,
no sera objeto de distribucion, mantiene plena vigencia en relacion al coeficiente de situacion.

Ahora bien, que el coeficiente de situacién no deba ser objeto de distribucion no significa que no deba de
ser liquidado y exigido, lo mismo que ocurre, y ninguno de los litigantes lo cuestiona, con el recargo
provincial. Obviamente no es admisible sostener que la industria o establecimiento que se encuentre situada
simultaneamente en diferentes términos municipales no estd sujeta a la parte de cuota ftributaria
correspondiente a la aplicacion del coeficiente de situacion, por el hecho de que la Regla 172 determine su
exclusion de la distribucion.

Si se lee en su propio contexto, la redaccion de la regla 172 presupone implicitamente que sera objeto de
liquidacion y exaccion "en su caso" cuando sefiala que lo que sera objeto de distribuciéon no incluye «[...] la
cantidad que resulte de aplicar, en su caso, el coeficiente Unico, el indice de situacion [...]», actualmente
coeficiente de situacion del art. 87 TRLHL. Es decir, que cuando se dé el caso ("en su caso") de que exista
aprobado el coeficiente facultativo (hoy dia el coeficiente de situacion), el mismo sera liquidado, y "la
cantidad que resulte" no sera objeto de distribucion, pero si obviamente liquidada y exigida.

En definitiva, en el caso de instalaciones o locales establecidos en varios términos municipales, la opcion
del legislador ha sido la de considerar que, a efectos de exaccién y gestion del impuesto, estan situadas en
aquel municipio en que radica la mayor parte, utilizando este criterio, el de la mayor proporciéon, como
elemento de conexion con el hecho imponible y asignacion de competencia para la titularidad de la exaccion
del tributo. Por ello el ayuntamiento en que radique la mayor parte del local o instalacion realizara una unica
liquidacion, en la que aplicara su normativa tributaria especifica (coeficiente de situacion) ademas de la
obligatoria, y lo hara sobre la totalidad de la cuota de tarifa aplicable, y de la liquidacion resultante, debera
distribuir a los demas municipios la parte proporcional que a cada uno corresponde respecto a la cuota de
tarifa incrementada con el resultado del coeficiente de ponderacion, tomando como criterio de reparto la
proporcion de superficie del establecimiento o instalaciones que radique en sus respectivos términos
municipales. La aplicacion del coeficiente de situaciéon sobre el total del importe de la cuota ponderada
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quedara para el ayuntamiento exactor, porque asi lo ha establecido el legislador en una opcion legitima y
coherente con la configuracion del hecho imponible del IEA.

No puede admitirse que este caso exista una aplicacion extraterritorial de la normativa tributaria propia del
ayuntamiento exactor, ni que se infrinja el principio de territorialidad establecido por el art. 6.1 TRLHL en
relacion con el art. 106 de la Ley de Bases de Régimen local, porque, ya se ha dicho, la ley ha establecido
el criterio de que en estos casos la totalidad del hecho imponible del IAE se devenga en el municipio donde
se encuentra la mayor parte del local o instalaciones en que se ejerce la actividad, con independencia de
cuestiones tales como el numero de policia de la calle o via, o el acceso principal. El criterio de distribucion
de la cuota tributaria integra, siendo posible, ha sido excluido explicitamente por el legislador.

Estas consideraciones son aplicables directamente a la interpretacion de lo dispuesto en el art. 85.4.A,
parrafo segundo, del TRLHL, y por tanto no son trasladables sin las pertinentes adaptaciones a los casos
regulados en los demas parrafos del citado precepto, que establecen reglas especificas para los casos de
instalaciones de centrales hidraulicas de produccion de energia eléctrica, produccion de energia eléctrica
en centrales nucleares y actividades econdmicas en zonas portuarias, que se sitlen sobre varios municipios
o, afecten a varios municipios en el caso de la produccion de energia eléctrica en centrales nucleares".

Finalmente se establece la siguiente doctrina jurisprudencial, en interpretacion de lo previsto en el art.
85.4.A, parrafo segundo, del Real Decreto Legislativo 2/2024, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales:

"a) Cuando una actividad sujeta al Impuesto sobre Actividades Econdmicas se desarrolle en locales o en
las instalaciones que no tienen consideracién de tal, que radiquen en mas de un término municipal, las
facultades de liquidacion, exaccion y gestion del IAE corresponde, en exclusiva y como competencia propia,
al ayuntamiento en que radique la mayor parte de aquéllos.

b) El ayuntamiento exactor, segun lo determinado en el anterior punto a), y de conformidad con lo dispuesto
en el art. 85.4.A) TRLHL, practicara una liquidacion unica de IAE, en la que aplicara el coeficiente de
ponderacion que proceda segun lo establecido en el art. 86 del TRLHL sobre el importe de la cuota municipal
resultante de aplicar las tarifas del IAE. Sobre la cantidad resultante de aplicar el coeficiente de ponderacién,
aplicara el coeficiente de situacion potestativo que, en su caso, hubiere sido aprobado por dicho
ayuntamiento, tomando en consideracion la totalidad de la superficie computable del local o de las
instalaciones que no tengan la consideracién de tales, incluida la que esté situada en otros términos
municipales. No son aplicables los coeficientes de situacion que, en su caso, hubieren aprobado los demas
ayuntamientos en que radique el resto del local o instalaciones.

c) El ayuntamiento exactor distribuird a los demas ayuntamientos en que radique la superficie del local, o
las instalaciones que no tengan la consideracién de tal, el importe a que ascienda la cuota de tarifa
incrementada por el coeficiente de ponderacion, en proporcion a la superficie que en cada término municipal
ocupe la instalacidon o local de que se trate. A estos efectos se tomara como superficie de los locales o
instalaciones la total comprendida dentro del poligono de las mismas, expresada en metros cuadrados vy,
en su caso, por la suma de todas sus plantas, en los términos que dispone la Regla 17.2.C del Real Decreto
Legislativo 1175/1990, por el que se aprueban las tarifas y la instruccion del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas".

3.Dada la coincidencia de los razonamientos de esta Sala, expresados en la sentencia de 21 de abril de
2026 referida, de la que hemos extraido su fundamentacion relevante al caso, con los procedentes en este
concreto asunto, procede su integra aplicacion al actual recurso de casacion.

4.En ultimo término, no cabe admitir el vicio de incongruencia ultra petitaque la recurrente predica de la
sentencia impugnada en casacion, pues si bien es cierto, como se ha expuesto, que el presente recurso se
centra exclusivamente en su disconformidad con el método de distribucién del impuesto sobre actividades
economicas (IAE) aprobado por BASE, no es menos cierto que han sido numerosos los recursos
presentados por otros Ayuntamientos afectados en los que se discutia la formula empleada por BASE en
la distribucion del impuesto, lo que suponia, en ocasiones, excluir no solo las cantidades resultantes de
aplicar el CP, sino también el CS, lo que llevo a la Sala de instancia, al igual que ha hecho este Tribunal, a
examinar la liquidacion, la distribucion y los elementos excluidos de la distribucion del impuesto, sin que ello
comporte, en forma alguna, haber incurrido en la incongruencia denunciada.

CUARTO. Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

La aplicacion de la doctrina jurisprudencial expresada en el anterior fundamento juridico determina la
desestimacion del recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento de La Pobla de Mafumet, al
pretender la revocacion de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa recurrida, asi como
de la dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo num. 1 de Tarragona, por motivos que hemos
rechazado conforme a los anteriores razonamientos.

QUINTO. Pronunciamiento sobre costas.
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto
de las generadas en la apelacion y en la instancia, de conformidad con lo dispuesto en el art. 139.1y 2
LJCA, respectivamente, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad, habida cuenta de la
complejidad juridica que revista la cuestion suscitada.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

Primero.Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia,
por remision al fundamento juridico octavo de la sentencia num. 484/2026, de 21 de abril, pronunciada en
el recurso de casacion num. 2727/2024.

Segundo.No haber lugar al recurso de casaciéon deducido por la procuradora dofia Rosa Sorribes Calle, en
representacién del AYUNTAMIENTO DE LA POBLA DE MAFUMET,contra la sentencia de 12 de abril de
2024, dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluia, en el recurso de apelacion n.° 5/2024.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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