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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 1696/2025 de 22 de diciembre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 5482/2023

SUMARIO:

Ayudas de Estado. Procedimiento de recuperacion de ayudas de Estado. Solicitud de
suspension de la ejecucion de la liquidaciéon. Considera la recurrente que la exigencia de aportar
una garantia en forma de dinero para acceder a la suspension cautelar vulnera los principios de
equivalencia y eficacia del Derecho comunitario. Sostiene que el derecho a la tutela cautelar
debe ser garantizado, incluso en casos de devolucién de ayudas de Estado, siempre que se
demuestre la existencia de perjuicios de dificil o imposible reparacion. El recurso también
menciona la jurisprudencia del TIUE y TS, que respaldan la posibilidad de obtener medidas
cautelares en estos casos, sin que se imponga la obligacién de constituir un depdsito en efectivo.
El TJUE ha reconocido reiteradamente la posibilidad de obtener medidas cautelares suspensivas
en supuestos de devolucion de ayudas de Estado, siempre y cuando concurran los requisitos
relativos al fumus boni iuris y a la urgencia, entendida como la forma de evitar perjuicios de dificil
0 imposible reparacion que la ejecucién inmediata del acto impugnado podria deparar en el
demandante de la medida provisional. La literalidad del art. 264 LGT explica la decision de la
Administracién y de la Sala, porque cierra la posibilidad de la suspensién de la ejecutividad de la
decision, salvo que se aporte el depdsito equivalente a la ayuda reclamada en la Caja General
de Depositos. Esta medida, en la practica, equivale al pago del importe reclamado, con la
diferencia de que no tiene efectos liberatorios hasta la decision final de litigio. Estamos ante una
excepcion al régimen general de suspension de la ejecutividad de los actos tributarios en cuanto
supone el cierre a otras posibles garantias. En principio, podria parecer contrario a los principios
de la justicia cautelar y los medios de contra cautela habituales para la suspensién de otras
deudas tributarias. Sin embargo, la aplicacion que hizo la Sala de instancia es conforme al
régimen comunitario y a la interpretacion llevada a cabo por el TJUE. El Abogado del Estado
considera que la normativa nacional no contraviene los principios de equivalencia y efectividad
del Derecho de la UE, ya que la exigencia de garantia es necesaria para asegurar la recuperacion
inmediata y efectiva de las ayudas ilegales. Reconoce que los Estados miembros tienen la
autonomia procesal para establecer procedimientos que garanticen la ejecucion de decisiones
de recuperacion de ayudas. En el caso espafol no tenemos una suspension inmediata contraria,
como en el procedimiento francés, con el marco comunitario, puesto que la sola impugnacion no
tiene efectos suspensivos de la ejecutividad del acto. A pesar de que nuestro procedimiento de
recuperacion del art. 264 LGT si prevé la suspension, resulta compatible con la efectividad
exigida para el restablecimiento de la situacién provocada por la ayuda ilicita, puesto que la
exigencia del depdsito del importe exigido, a la postre, constituye un pago sin efectos liberatorios
hasta la conclusion del debate. Esta particular regulacion de régimen de suspensién de la
ejecutividad de las deudas derivadas de los procedimientos de recuperacion de ayudas ilicitas,
es cierto que constituye una excepcion al régimen de suspension y contra cautelas previsto con
caracter general por nuestro derecho nacional, pero resulta conforme con la efectividad e
inmediatez del procedimiento en los términos exigidos por la jurisprudencia del TJUE. En
definitiva, permite con las limitaciones vistas, un cierto margen de justicia cautelar del que se
podria haber prescindido sin transgredir el Derecho de la Unién. El Tribunal fija como doctrina
que no se oponen a los principios de equivalencia y de eficacia en materia cautelar, al contrario,
es plenamente compatible con la jurisprudencia del TJUE, una regulaciéon nacional que exija,
para acordar la suspension cautelar de la devolucién de una ayuda de Estado y previa a la
acreditacion de la existencia de perjuicios de imposible o dificil reparacién, que se aporte una
garantia en forma de dinero en la Caja General de Depdsitos.
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En Madrid, a 22 de diciembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nium. 5482/2023, interpuesto por la procuradora dofia
Maria Belén Montalvo Soto en representaciéon de la entidad mercanti Fomento de
Construcciones y Contratas S.A., contra la sentencia de fecha 3 de mayo de 2023, dictada por
la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que
desestimé el recurso num. 318/2023 interpuesto contra el acuerdo del Tribunal Econédmico-
Administrativo Central, de 27 de junio de 2019 (R.G.: 00-03181-2019), por el que se dispuso el
archivo de la solicitud de suspension del acuerdo de liquidacion derivado de procedimiento de
recuperacion de ayudas de Estado.

Ha comparecido, como parte demandada, la Administracion General del Estado, representada
por el abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-EI objeto del presente recurso lo constituye la sentencia dictada el 3 de mayo de
2023, por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, que desestimo el recurso num. 767/2019 interpuesto por la entidad mercantil Fomento
de Construcciones y Contratas S.A. contra el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de fecha 27 de junio de 2019 que deneg? la solicitud de suspension de la ejecucion de
la liquidacion practicada en el procedimiento de recuperacion de ayudas de Estado, cuyo Fallo
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decia: «[DJesestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS S.A, representado por la procuradora dofia Maria Belén
Montalvo Soto contra el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de 27 de junio
de 2019 (R.G.: 00-03181-2019), con imposicién de las costas a la parte recurrente [... ]».

SEGUNDO.-Por la representacion de la mercantil Fomento de Construcciones y Contratas S.A.,
se presentd escrito en fecha 26 de junio de 2023, preparando recurso de casacion contra la
mencionada Sentencia, el cual se tuvo por preparado mediante Auto de fecha 5 de julio de 2023,
emplazando a las partes personadas ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, por plazo de 30 dias.

TERCERO.-Mediante Auto dictado el 19 de junio de 2024 por la Seccién de Admision de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, se admiti6 a tramite el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictada el 3 de mayo de 2023 por la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y se acordd la remision de
las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccion Segunda de este Tribunal.

La representacion procesal de la parte recurrente, interpuso recurso de casacion en virtud de lo
acordado en Diligencia de Ordenacién de fecha 27 de junio de 2024, en el cual concluye
solicitando «[QJue, teniendo por presentado este escrito en tiempo y forma, se sirva admitirlo y
tenga por presentado escrito de interposicion de recurso de casacion y, previa tramitacion
legalmente procedente, dicte sentencia por la que se estime este recurso, resolviendo la cuestion
casacional en el sentido apuntado, anulando la sentencia de la Audiencia Nacional impugnada y
la resolucién del TEAC de la que trae causa [... ]».

CUARTO.-Dado traslado para oposicion a la Administracion General del Estado, se presento
escrito en fecha 24 de octubre de 2024 en el que se solicitaba: «[PJor las razones expuestas
consideramos que la sentencia recurrida es ajustada a Derecho, y solicitamos su confirmacion,
con desestimacion del recurso interpuesto de contrario [...]».

QUINTO.-De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de esta Jurisdiccion, y
considerando innecesaria la celebracién de vista publica, mediante providencia de fecha 25 de
octubre de 2024, quedaron las presentes actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion
y fallo.

Mediante providencia de fecha 19 de septiembre de 2025, se designé magistrado ponente al
Excmo. Sr. D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos y se sefialé para votacion y fallo del
presente recurso el dia 28 de octubre de 2025.

Con fecha 15 de octubre de 2025 y por necesidades de la Sala, se dicté providencia
suspendiendo el sefialamiento acordado y trasladando el mismo para el dia 2 de diciembre de
2025, fecha en que comenzé su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucién impugnada y antecedentes relevantes

1.1.-Se impugna en el presente recurso la sentencia dictada el 3 de mayo de 2023 por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional que desestimo el
recurso num. 767/2019, interpuesto por Fomento de Construcciones y Contratas, S.A. (FCC) en
relacion con la denegacion por el Tribunal Econdmico Administrativo Central (TEAC) de la
solicitud de suspension de la ejecucion de la liquidacion practicada en un procedimiento de
recuperacion de ayudas de Estado.

1.2.-FCC interpuso reclamacion econémico-administrativa contra el acuerdo de liquidacion
derivado del procedimiento de recuperacion de ayudas de Estado afectados por la Decision (UE)
2015/314, de la Comision Europea, de fecha 15 de octubre de 2014, relativa a la ayuda estatal
S.A. 35550 (2014/CR), correspondiente a los ejercicios 2006 a 2015, de la que resultaba una
deuda tributaria a ingresar por importe de 110.870.692,66 euros.

1.3.-La recurrente solicité la suspension de la ejecutividad de la deuda por la existencia de
perjuicios de imposible o dificil reparacién que se producirian en el caso de que entrara en
periodo ejecutivo y los inherentes al pago de la deuda.

1.4.-El TEAC, aplicando el parrafo segundo articulo 264 Ley 58/2003 de 17 de diciembre (LGT),
acordé el archivo de la solicitud. Argumentd que la liquidacion derivada de la ejecucion de la
decision de recuperacién de la ayuda de Estado, unicamente es susceptible de suspension
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mediante la aportacién de garantia consistente en depdsito de dinero en la Caja General de
Depdsitos.

1.5.-La sentencia de instancia desestimé el recurso confirmando la interpretacion del TEAC.
Destaco la especialidad del régimen de la suspension de la ejecutividad por deudas derivadas
de la recuperacion de ayudas de Estado. La regulacion exige la recuperacion sin dilacién con la
ejecucion inmediata y efectiva, en los términos del articulo 14 del Reglamento 659/1999 del
Consejo). Descarta la aplicacion del articulo 46 RRVA. Considera que el articulo 264 de la
LGT hace prevalecer el interés publico, concretado en que el interesado deje de disfrutar de la
ayuda. Se trata de evitar que se retrase la ejecucion y de ahi la obligacién de constituir el depoésito
en la Caja General como una suerte de ejecucion provisional. El Derecho de la Unién Europea
excluye la aplicacion de las reglas generales relativas a la suspension cautelar.

SEGUNDO.- Cuestion de interés casacional

2.1.-Por auto de 19 de junio de 2024, se consider6 como cuestion que presenta interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia «[Djeterminar si se opone a los
principios de equivalencia y de eficacia, en materia cautelar, una regulacién nacional que exija
aportar una garantia en forma de dinero en la Caja General de Depésitos -y no otra posible
caucion o aseguramiento- para acordar la suspension cautelar de la devolucion de una ayuda de
Estado o, por el contrario, resulta posible acordarla siempre que el solicitante acredite la
existencia de perjuicios de imposible o dificil reparacion. [...]».

2.2.-Se identificaron como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de
interpretacion: los articulos 264 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, y 46, apartados 3° y 4°,
del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

TERCERO.- Alegaciones de las partes

3.1.-FCC sostiene que la sentencia recurrida no se ajusta a Derecho. Considera que la exigencia
de aportar una garantia en forma de dinero para acceder a la suspensién cautelar vulnera los
principios de equivalencia y eficacia del Derecho comunitario. Sostiene que el derecho a la tutela
cautelar debe ser garantizado, incluso en casos de devolucién de ayudas de Estado, siempre
que se demuestre la existencia de perjuicios de dificil o imposible reparacién. El recurso también
menciona la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) y del Tribunal
Supremo, que respaldan la posibilidad de obtener medidas cautelares en estos casos, sin que
se imponga la obligacién de constituir un depédsito en efectivo. EI TJUE ha reconocido
reiteradamente la posibilidad de obtener medidas cautelares suspensivas en supuestos de
devolucion de ayudas de Estado, siempre y cuando concurran los requisitos relativos al fumus
boni iurisy a la urgencia, entendida como la forma de evitar perjuicios de dificil o imposible
reparacion que la ejecucion inmediata del acto impugnado podria deparar en el demandante de
la medida provisional. Cita los autos del Presidente del Tribunal General de 20 de febrero de
2018, asunto T-260/15 R; del Vicepresidente del TJUE de 3 de diciembre de 2014, asunto C-
431/14 P-R; 14 de enero 2016, asunto C 517/15 P-R; el auto del Presidente del TJUE de 5 de
mayo de 2018, asunto C-334/18 P (R); el auto del Presidente del TJUE de 18 de octubre de 2002,
asunto C-232/02, apartado 59, y el auto de 15 de mayo de 2018, asunto T-901/16 R.

También cita jurisprudencia comunitaria, entre otras, las sentencias de 16/12/1976, asunto 33/76,
Rewe, apartado 5; y Comet, asunto 45/76, apartados 13 a 16; Sentencia de 14/12/1995, asunto
C-312/93, Peterbroek, apartado 12; Sentencia de 13/03/2007, asunto C-432/05, Unibet, apartado
43; Sentencia de 7/06/2007, asuntos C-222/05 a C-225/05, Van der Weerd y otros, apartado 28;
y Sentencia de 15/04/2008, asunto C-268/06, Impact, apartado 46; en las que se consolida que
la regulacion procesal de las acciones destinadas a garantizar la tutela de los derechos que el
ordenamiento juridico comunitario confiere a los justiciables, no debe ser menos favorable que
la referente a recursos semejantes de Derecho interno (principio de equivalencia), ni hacer
imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el
ordenamiento juridico comunitario (principio de efectividad).

Pide que se estime el recurso, se anule la sentencia impugnada, se reconozca el derecho a la
tutela cautelar, y que se fije como doctrina que el articulo 264 de la LGT no debe interpretarse
de manera restrictiva, permitiendo el acceso a la tutela cautelar en materia de ayudas de Estado.
En caso de dudas insta la posibilidad de elevar una cuestion prejudicial al TJUE.

3.2.-El abogado del Estado considera que la normativa nacional no contraviene los principios de
equivalencia y efectividad del Derecho de la Union Europea, ya que la exigencia de garantia es
necesaria para asegurar la recuperacion inmediata y efectiva de las ayudas ilegales. Reconoce
que los Estados miembros tienen la autonomia procesal para establecer procedimientos que
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garanticen la ejecucion de decisiones de recuperacion de ayudas. Sin embargo, recuerda lo dicho
por las SsTJUE de 11 de septiembre de 2014, C 527/12 y 5 de octubre de 2006, C-232/059,
sobre la eficacia del procedimiento de recuperacion y la inviabilidad de que, a través de la
suspension, se retrase la recuperacion de la ayuda ilicita.

CUARTO.- Régimen juridico aplicable

4.1.-La prevision del articulo 14 del Reglamento (CE) nium. 659/19994, vigente en ese momento,
derogado por el Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, bajo la
rubrica Recuperacion de la ayuda,establecia que, en los casos en los que se tomase la decision
de recuperacion de ayudas ilegales, «[3] la recuperacién se efectuara sin dilacién y con arreglo
a los procedimientos del Derecho nacional del Estado miembro interesado, siempre que permitan
la ejecucion inmediata y efectiva de la decision de la Comisién. Para ello y en caso de
procedimiento ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales, los Estados miembros de que se
trate tomaran todas las medidas necesarias previstas en sus ordenamientos juridicos nacionales,
incluidas las medidas provisionales, sin perjuicio del Derecho comunitario. [...]».

La LGT no contempld, hasta la reforma llevada a cabo por la Ley 34/2015, un procedimiento
especifico de recuperacion de ayudas de Estado de naturaleza fiscal, estableciendo en
su articulo 264 que «[LJa resolucion o liquidacion derivada de la ejecuciéon de la decision de
recuperacion sera susceptible de recurso de reposicién y, en su caso, de reclamacion
econémico-administrativa, en los términos previstos en esta Ley .

Si la resolucién o liquidacion se somete a revision de acuerdo con el apartado anterior, sélo sera
admisible la suspension de la ejecucion de los actos administrativos mediante la aportacion de
garantia consistente en depdésito de dinero en la Caja General de Depositos. [...]».
4.2.-Anticipamos, que la literalidad del precepto explica la decisiéon de la Administracion y de la
Sala, porque cierra la posibilidad de la suspension de la ejecutividad de la decision, salvo que se
aporte el depésito equivalente a la ayuda reclamada en la Caja General de Depositos. Esta
medida, en la practica, equivale al pago del importe reclamado, con la diferencia de que no tiene
efectos liberatorios hasta la decision final de litigio.

4.3-Estamos ante una excepcion al régimen general de suspension de la ejecutividad de los
actos ftributarios en cuanto supone el cierre a otras posibles garantias. En principio, podria
parecer contrario a los principios de la justicia cautelar y los medios de contra cautela habituales
para la suspension de otras deudas tributarias. Sin embargo como expondremos a continuacion,
la redaccién del precepto y la aplicacién que hizo la Sala de instancia, son conforme al régimen
comunitario y a la interpretacion llevada a cabo por el TJUE.

QUINTO.- Valoracion de los argumento invocados por FCC

5.1.-Para rebatir las razones de la Sala de instancia, FCC cita un relevante numero de
resoluciones que, a su juicio, reflejan la errénea interpretacion realizada. Sin embargo, veremos
que las resoluciones a las que se refiere la recurrente no guardan una relacion directa con el
régimen cautelar que nos ocupa en el presente recurso, o al menos no contemplan la concreta
situacién de suspensién de la reclamacion de la ayuda de Estado, cuando es el Estado miembro
quien exige su reintegro a una persona fisica o juridica a través de un procedimiento interno.
5.2.-Invoca el auto de 20 de febrero de 2018, asunto T-260/15 R, donde se impugnaba el del
Presidente del Tribunal que, sin oir previamente a la Comision, adopté el 24 de noviembre de
2017, apoyado en el articulo 157, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, en
el que resolvio suspender la obligacidn de recuperacion inmediata de la ayuda impuesta al Reino
de Espana en la Decisidon impugnada, hasta la fecha del auto que pusiera fin al procedimiento
de medidas provisionales. El auto revocé la suspension acordada «[55] Asi pues, procede hacer
constar que la demandante no ha aportado datos que permitan concluir que existen razones
sistémicas que hacen excesivamente dificil para ella, o incluso imposible, demostrar un perjuicio
grave e irreparable. Del mismo modo, tampoco ha demostrado que existan en su caso particular
razones especificas que, a fin de garantizar una tutela judicial efectiva, exijan flexibilizar el
requisito de urgencia, en el sentido de que un perjuicio grave, pero no irreparable, puede bastar
para acreditar la urgencia por ser el fumus boni iuris, a su entender, particularmente sélido.

56 Dadas estas circunstancias, procede concluir que, para demostrar el cumplimiento del
requisito de urgencia, la demandante hubiera debido acreditar el riesgo de que se produzca un
perjuicio grave e irreparable.

57 Ahora bien, como ya se ha indicado en el anterior apartado 37 que la demandante no ha
logrado acreditar el riesgo de que se produzca un perjuicio grave e irreparable, procede concluir
que la demandante no ha demostrado el cumplimiento del requisito de urgencia. [...]».
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En el auto de 3 de diciembre de 2014, C-431/14 P-R, se valoraba la suspension por parte al
Tribunal de Justicia, con ocasién del recurso de casacion presentado por la Republica Helénica,
para que anulase la sentencia del Tribunal General de la Union Europea Grecia/Comisién, T-
52/12, por la que se desestimd su recurso de anulacion de la Decisién 2012/157/UE de la
Comisién, de 7 de diciembre de 2011, sobre determinadas ayudas compensatorias pagadas por
el Instituto Griego de Seguros Agrarios. En definitiva, se trata de la suspension de la sentencia,
no de la accion de recuperacion por parte del Estado al destinatario de la ayuda. Puntualiza
que «[l]a jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que la supresion de una ayuda ilegal por
via de recuperacion es la consecuencia de la comprobacion de que es ilegal, de modo que la
recuperacion de tal ayuda, con objeto de restablecer la situacion anterior, no puede, en principio,
considerarse una medida desproporcionada en relacién con los objetivos de las disposiciones de
los Tratados en materia de ayudas de Estado (sentencia Bélgica/Comisién, C-
142/87 , EU:C:1990:125, apartado 66 y jurisprudencia citada). Por otro lado, el articulo 14,
apartado 1, del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999 , por el que
se establecen disposiciones de aplicacién del articulo [108 TFUE ] (DO L 83, p. 1), dispone que,
«cuando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comision decidira que el
Estado miembro interesado tome todas las medidas necesarias para obtener del beneficiario la
recuperacion de la ayuda

(-..).

La Comisién no exigira la recuperacion de la ayuda si ello fuera contrario a un principio general
del Derecho

(..)

46 Ahora bien, es preciso sefialar que la Republica Helénica, al limitarse, en su demanda de
medidas provisionales, a evocar la dificil situacion de su sector agricola, no ha explicado las
razones por las que el juez de medidas provisionales debia concluir, a su juicio, que la
recuperacion de las ayudas en cuestion es una medida desproporcionada en relacién al objetivo
legitimo de restablecer la situacion existente con anterioridad a su pago. Por ello, la segunda
parte del tercer motivo, tal como se ha expuesto éste en la demanda de medidas provisionales,
no tiene probabilidades de prosperar suficientemente elevadas para justificar la concesion de la
suspension de la ejecucion de la Decisién controvertida. [...]».

El auto de 14 de enero de 2016, C-517/15 P-R, se referia a un recurso de casacion en el que se
instaba la suspensioén de la sentencia relativa a la funcién y el mandato del consejero auditor en
determinados procedimientos de competencia respecto de una solicitud de tratamiento
confidencial. Nada que ver con el objeto del nuestro recurso.

El auto de 22 de noviembre de 2018, C-334/18 P-R, revisaba la casacion interpuesta por el
Hércules Club de Futbol, S.A.D. instando la anulacion de auto del Presidente del Tribunal
General de la Union Europea de 22 de marzo de 2018, Hércules Club de Futbol/Comision T-
766/16 R, por el que se desestimd su demanda destinada a obtener la suspension de la ejecucion
de la Decisiéon (UE) 2017/365 de la Comision, de 4 de julio de 2016, relativa a la ayuda estatal
concedida por Espana al Valencia Club de Futbol S.A.D., al Hércules Club de Futbol, S.A.D., y
al Elche Club de Futbol, S.A.D. El auto fue anulado por falta de motivacion acordandose la
retroaccién de las actuaciones.

5.3.-Como podemos ver, se nos ponen de manifiesto varias resoluciones dictadas en casacion y
conforme al Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia en anulacién y casacion. En
ninguno de esos casos, se enjuiciaba una medida cautelar adoptada en el seno de un
procedimiento de recuperacion de ayudas ilicitas implementado por un Estado miembro. El resto
de las sentencias invocadas se abordan cuestiones relativas, con caracter general, a medidas
cautelares pero ninguna desde la perspectiva que ahora nos ocupa.

5.4.-Por ultimo, a pesar de que no tiene especial relevancia para la resoluciéon del presente
recurso de casacion vistos los términos en los que ha sido formulado, podemos resaltar que los
motivos invocados por FFC para solicitar la suspension no superaron la esfera de lo econémico,
y no completaron el estdndar de urgencia y perjuicios exigidos por la jurisprudencia comunitaria.
Precisamente en los autos citados por la recurrente, se confirmé la improcedencia de la
suspension, salvo en un supuesto por falta de motivacion, porque no se acreditaron ni la urgencia
ni los perjuicios, mas alla de la referencia a cuestiones meramente econémicas provocadas por
devolucion de la ayuda ilicita.

SEXTO.- Jurisprudencia del TJUE
6.1.-A pesar de las dudas que podria suscitar este régimen de suspensién de la recuperacion de
ayudas de Estado desde la éptica del régimen domeéstico de la justicia cautelar, consideramos
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que la interpretacion que hicieron, tanto el TEAC y como la Sala de instancia, fue conforme al
Derecho de la Unién y se ajusté a la jurisprudencia del TJUE sobre el procedimiento de
recuperacion de ayudas de Estado y la efectividad de sus decisiones

6.2.En la STJUE 11 de septiembre de 2014, C-527/12, con referencia a otras anteriores, se
reconoce la libertad que los Estados Miembros tienen para elegir los medios con los que ejecutan
la obligacion de recuperar una ayuda declarada incompatible con el mercado interior, siempre
que las medidas elegidas no perjudiquen el alcance y eficacia del Derecho de la Union. El limite
esta en que esos medios no pueden tener un resultado que haga practicamente imposible la
recuperacion exigida, «[41] (...) no pueden tener el resultado de que sea practicamente imposible
la recuperacion exigida por el Derecho de la Unién (véase, en este sentido, la sentencia
Mediaset, C-69/13 , EU:C:2014:71, apartado 34 y la jurisprudencia citada). La aplicacién de los
procedimientos nacionales esta sujeta a la condiciéon de que éstos permitan la ejecucion
inmediata y efectiva de la decisién de la Comisién, condicién que refleja las exigencias del
principio de efectividad enunciado por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ( sentencia
Comision/ltalia, C-243/10 , EU:C:2012:182, apartado 36 y la jurisprudencia citada).

(..)

57 Se debe sefialar ademas que, como ha observado el Abogado General en el punto 91 de sus
conclusiones, las exigencias enunciadas por el Tribunal de Justicia en sus sentencias
Zuckerfabrik Sliderdithmarschen y Zuckerfabrik Soest (C-143/88 y C-92/89, EU:C:1991:65 ) y
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft y otras () ( C-465/93 , EU:C:1995:369) son también
aplicables a las acciones en el plano nacional que tienen por objeto la suspension del
procedimiento de recuperacion de una ayuda, ordenada por la Comision.

58 En el presente asunto no se han respetado las exigencias enunciadas por esa jurisprudencia,
como muestra el hecho de que el Bundesgerichtshof anulé el 13 de septiembre de 2012 las
ultimas resoluciones de suspensiéon del procedimiento de recuperacion dictadas por el
Landgericht Miihlhausen y por el Thiiringer Oberlandesgericht, al estimar que esos tribunales no
habian valorado correctamente los criterios enunciados por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia. [...]».

6.3.-Especialmente relevante para la resolucién del presente litigio, como acertadamente destaco
el abogado del Estado, resulta la STJUE, de 5 de octubre de 2006, C-232/05, por la que condené
a la Republica Francesa por no haber adoptado en el plazo sefalado todas las medidas
necesarias para que el beneficiario devolviese las ayudas ilicitas, precisamente, porque el
procedimiento francés de recuperacion prevé una suerte de suspension automatica de la deuda.
Apuntaba la sentencia que «[50] (...) es necesario que la ayuda se recupere sin demora. Por
tanto, la aplicacion de los procedimientos nacionales no debe suponer un obstaculo al
restablecimiento de la competencia efectiva, impidiendo la ejecucién inmediata y efectiva de la
decision de la Comisién. Para conseguir este objetivo es preciso que los Estados miembros
puedan adoptar todas las medidas necesarias que garanticen el efecto util de tal decision.

51. No cabe considerar que, al dotar de efecto suspensivo a los recursos interpuestos contra las
liquidaciones emitidas con el fin de recuperar una ayuda concedida, el procedimiento previsto
por el Derecho francés y aplicado en el presente caso permita la ejecucién «inmediata y efectiva»
de la Decisién 2002/14 {(...)

53 De lo anterior se desprende que el procedimiento previsto por el Derecho nacional

en el presente caso no retne los requisitos impuestos en el articulo 14, apartado 3, del
Reglamento n° 659/1999. Por consiguiente, deberia haberse dejado inaplicada la norma francesa
que otorga efecto suspensivo a los recursos interpuestos contra las liquidaciones.

(...)

55 Ha de anadirse, en este contexto, que no cabe considerar que el efecto suspensivo de los
recursos interpuestos ante los oOrganos jurisdiccional nacionales sea indispensable para
garantizar la tutela judicial efectiva en lo que atafie al Derecho comunitario.

56 En efecto, esta tutela ya esta plenamente garantizada por los instrumentos previstos en el
Tratado CE, especialmente, en casos de esta indole, por el recurso de anulacién establecido en
el articulo 230 CE .

(..)

60 Por consiguiente, no cabe cuestionar ante un 6rgano jurisdiccional nacional la decision de la
Comisién relativa a la recuperacion de las cantidades adeudadas. Esta cuestion queda reservada
al Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas, que debera resolver en el marco
de un recurso de anulacion interpuesto ante él. Ademas, del articulo 242 CE se deduce que, de
no existir una resolucion de dicho Tribunal en sentido contrario, tal recurso no tendra efecto
suspensivo. [...]».
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La literalidad de esta sentencia revela que, ni el régimen juridico introducido en nuestra LGT por
la Ley 34/2015 ni la interpretaciéon que hizo la Sala de instancia, son contrarios al marco con el
que el Derecho de la Unidn contempla la recuperacion de las ayudas ilicitas.

SEPTIMO.- Fijacién de doctrina

7.1.-Tras los anteriores razonamientos y de la doctrina que podemos extraer de las sentencias
citadas, estamos en condiciones de dar respuesta a la cuestién planteada por el auto.

Para ello no es preciso el planteamiento de una cuestion prejudicial porque la jurisprudencia del
TJUE, confirma la improcedencia de la eficacia suspensiva del recurso siempre y cuando impida,
como en este caso, la inmediata y efectiva ejecucion de la recuperacion de la ayuda ilicita.
7.2.-Es mas, a la vista esos pronunciamientos no resultaria incompatible un procedimiento de
recuperaciéon que no contemplara la posibilidad de suspensién de la ejecutividad de esta
decision.

En el caso espafiol no tenemos una suspension inmediata contraria, como en el procedimiento
francés, con el marco comunitario, puesto que la sola impugnacion no tiene efectos suspensivos
de la ejecutividad del acto. A pesar de que nuestro procedimiento de recuperacion del articulo
264 de la LGT si prevé la suspension, resulta compatible con la efectividad exigida para el
restablecimiento de la situacion provocada por la ayuda ilicita, puesto que la exigencia del
deposito del importe exigido, a la postre, constituye un pago sin efectos liberatorios hasta la
conclusién del debate.

Esta particular regulacién de régimen de suspension de la ejecutividad de las deudas derivadas
de los procedimiento de recuperacion de ayudas ilicitas, es cierto que constituye una excepcion
al régimen de suspension y contra cautelas previsto con caracter general por nuestro derecho
nacional, pero resulta conforme con la efectividad e inmediatez del procedimiento en los términos
exigidos por la jurisprudencia del TJUE. En definitiva, permite con las limitaciones vistas, un cierto
margen de justicia cautelar del que se podria haber prescindido sin transgredir el Derecho de la
Union.

7.3.-Fijamos como doctrina que no se oponen a los principios de equivalencia y de eficacia en
materia cautelar, al contrario, es plenamente compatible con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, una regulaciéon nacional que exija, para acordar la suspension
cautelar de la devolucién de una ayuda de Estado y previa a la acreditacion de la existencia de
perjuicios de imposible o dificil reparacion, que se aporte una garantia en forma de dinero en la
Caja General de Depdsitos.

7.4.-La doctrina establecida no lleva a la desestimacion del recurso de casacion y a la integra
confirmacioén de la sentencia impugnada que fue ajustada a Derecho conforme a esta doctrina.

OCTAVO.- Costas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna
de las partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso
de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido

1.-Fijar como doctrina la recogida en el fundamento juridico séptimo de esta sentencia.

2.-No haber lugar al recurso de casacién interpuesto por Fomento de Construcciones y
Contratas, S.A. representada por la procuradora dofia Belén Montalvo Soto, contra la sentencia
dictada el 3 de mayo de 2023 por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional que desestimé el recurso nim. 767/2019.

3.-No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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