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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 1416/2025 de 5 de noviembre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 5704/2023

SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad solidaria. Realizacion
de infracciones tributarias. Derivacion de responsabilidad. Requisitos previos sobre
averiguacion de la procedencia de la declaracion de responsabilidad solidaria. El objeto de este
recurso consiste en determinar si, en aquellos supuestos en los que existan indicios que permitan
fundar razonablemente la existencia de responsables tributarios solidarios, la Administracion
tributaria debe o no agotar todas las posibilidades de declaracién de responsabilidad solidaria de
forma previa a la declaracion de responsables subsidiarios y, en su caso, si debe exteriorizar el
fundamento de su decisidon cuando concluya que no procede declarar ninguna responsabilidad
solidaria. Aunque resulta un precedente jurisprudencial la STS de 22 de abril de 2024, recurso
n.° 9119/2022 no cabe hacer una interpretacion extensiva y universal hasta el punto de sacrificar
unos derechos y unas garantias que deben de ser reforzados en este caso teniendo en cuenta
el caracter sancionador del supuesto de responsabilidad subsidiaria previsto en el art. 43.1 a)
LGT. En dicha sentencia se afirmo que la declaracion de responsabilidad subsidiaria no exige
agotar previamente todas las posibilidades de declaracién de responsabilidad solidaria, de tal
forma que si la Administracion, analizada la realidad que determina el nacimiento de la obligacion
tributaria y los indicios que pudieran existir sobre la existencia de posibles responsables
solidarios, llega a la conclusion de que no procede declarar ninguna responsabilidad solidaria,
puede, sin necesidad de exteriorizar el fundamento de su decision, declarar sin mas tramites la
responsabilidad subsidiaria que aprecie, pero dicha solucién se emiti6 en el marco de una
situacién factica muy diferente a la de estos autos. Aquella sentencia considerd precipitada la
sentencia recurrida en casacion al calificar de "evidente" y "patente" la responsabilidad solidaria
de unas sociedades respecto de las cuales la segunda entendia que podia concurrir una
responsabilidad solidaria, sin embargo en este caso no ocurre lo mismo. Ya antes del inicio del
expediente de declaracién de responsabilidad subsidiaria, y durante la tramitacion de este
procedimiento el responsable subsidiario no solo manifestd, sino que ofrecio, datos suficientes
que representaban indicios claros de la posible existencia de un responsable solidario, lo cual
demandaba de la Administracion tributaria una actitud activa en orden a comprobar su realidad.
Se matiza la doctrina jurisprudencial de esta Sala, en el sentido de que, cuando la persona fisica
o juridica a quien la Administracién tributaria pretende iniciar, o le haya iniciado, un expediente
de declaracion de responsabilidad subsidiaria, presenta datos que identifiquen a una persona,
fisica o juridica, como posible responsable solidaria, indicando la relaciéon o vinculo de esa
persona con el deudor principal, y estos datos se pueden considerar indicios claros que permitan
fundar razonablemente la existencia de esos posibles responsables solidarios, la Administraciéon
tributaria esta obligada a indagar y comprobar la realidad de tales indicios de forma previa a la
declaracion de responsabilidad subsidiaria; y cuando considere que no concurren, debe
exteriorizar el fundamento de su decision.
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En Madrid, a 5 de noviembre de 2025.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccion Segunda por los/as Excmos/as. Sres/Sras.
Magistrados/as que figuran indicados al margen, el recurso de casacién namero 5704/2023,
interpuesto por el Abogado del Estado, en la representacion de la Administracion General del
Estado, contra la sentencia dictada el dia 16 de mayo de 2023 por la Seccién 32 de la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en el recurso
contencioso-administrativo numero 324/2022.

Ha comparecido como parte recurrida la Procuradora D? Cristina Borrds Bodova, en nombre y
representacion de D. Ruperto.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Dolores Rivera Frade.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Resolucién recurrida en casacion.

Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia dictada el dia 16 de mayo de 2023 por la
Seccion 3?2 de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Valencia, cuya parte dispositiva del siguiente tenor literal:

" [...JCON ESTIMACION del presente recurso contencioso-administrativo, DEBEMOS ANULAR
Y ANULAMOS los actos administrativos identificados en el fundamento juridico primero de esta
sentencia; ello con imposicion a la parte demandada de las costas procesales por los conceptos
y en la concreta cuantia especificados en el fundamento juridico tercero [...]".

El acto administrativo originario impugnado ha sido el acuerdo dictado por la Administracién de
Valencia-Guillem de Castro de la Delegacion Especial de Valencia de la Agencia Tributaria,
mediante el que se declar6 al demandante -al amparo de las letras a) y b) del apartado 1 del art.
43 LGT- responsable subsidiario de determinadas deudas y sanciones pendientes de cobro de
"FRESHH AZAFATAS, S.L.".
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Este acuerdo fue anulado parcialmente por el TEAR de Valencia, anulando la derivacién en lo
que hace al supuesto de responsabilidad previsto en la letra b) del apartado 1 del art. 43 LGT,
manteniendo -en cambio- el de la letra a) del mismo apartado y articulo.

SEGUNDO.-Preparacion del recurso de casacion.

1.Frente a la indicada sentencia, el Abogado del Estado, en la representacién que le es propia,
presento escrito de preparacion de recurso de casacion.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la resolucion impugnada, identific6 como normas infringidas, las siguientes: los articulos
41.5,42.1.a),43.1.a), y 176 y concordantes de la LGT, en relaciéon con el articulo 61.2 del
Reglamento General de Recaudacion aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio (RGR)
y la jurisprudencia que los interpreta.

2.La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacién por medio de auto de 19 de
julio de 2023, habiendo comparecido ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del
plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA, el abogado del Estado como parte recurrente;
y como parte recurrida D. Ruperto, representado por la procuradora D? Cristina Borras Bodova,
y asistido por el letrado D. Juan Carlos Ribes Koninckx.

TERCERO.-Admision del recurso de casacion.

Mediante auto dictado el 22 de mayo de 2024 por la Seccién de Admisiéon de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, se admitié a tramite el recurso de casacion, y
se acordo la remision de las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccion Segunda de
este Tribunal.

El Auto de admision considerd que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia consiste en:

"Determinar si, en aquellos supuestos en los que existan indicios que permitan fundar
razonablemente la existencia de responsables tributarios solidarios, la Administracion tributaria
debe o no agotar todas las posibilidades de declaracién de responsabilidad solidaria de forma
previa a la declaracion de responsables subsidiarios y, en su caso, si debe exteriorizar el
fundamento de su decisiéon cuando concluya que no procede declarar ninguna responsabilidad
solidaria”.

E identific6 como normas juridicas que, en principio, habrén de ser objeto de interpretacion:

" [...] los articulos 41.5y 176 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria en
relacién con el articulo 61.2 del Reglamento General de Recaudaciéon aprobado por Real Decreto
939/2005, de 29 de julio . Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi
lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA "

CUARTO.-Interposicion del recurso de casacion.

1.La abogada del Estado, en la representacion que le es propia, interpuso recurso de casacion
en el cual, tras exponer los antecedentes relevantes al caso, la delimitacién objeto del recurso y
las normas que considera infringidas, alega, en sintesis, que la LGT no dice en ningun precepto
que no se pueda declarar la responsabilidad subsidiaria sin antes agotar todos los supuestos de
responsabilidad solidaria y declarar la responsabilidad de todos los que puedan serlo en esta
condicion. Afade, que la cuestidn que se suscita en este recurso no es totalmente nueva,
pues este tribunal la abordd en la STS de 7 de marzo de 2016. Trae igualmente a colacién las
sentencias de 10 de febrero de 2010 y 17 de enero de 2013; alega, asimismo, que solo porque
se identifique a ciertas personas que, en principio, pudieran ser responsables solidarias de la
deuda, no se puede asumir que lo son y que procede declararlas tales, antes de poder declarar
ninguna responsabilidad subsidiaria. Concluye que, si llega a exigirse que antes de declarar la
responsabilidad subsidiaria, la Administracién tenga que declarar responsables solidarios a
quienes el posible responsable subsidiario considera, interesada y subjetivamente, que son tales,
se vaciaria de contenido la responsabilidad subsidiaria y se introduciria un elemento de
incertidumbre e inseguridad juridica dificilmente controlable.

2.Finaliza citando la sentencia nimero 680/2024, de 22 de abril de 2024, que acoge la tesis
defendida por la Abogacia del Estado.

En linea con esta sentencia, la abogada del Estado solicita que fije la siguiente doctrina:

"La declaracion de responsabilidad subsidiaria no exige agotar previamente todas las
posibilidades de declaracién de responsabilidad solidaria, de tal forma que si la Administracion,
analizada la realidad que determina el nacimiento de la obligacion tributaria y los indicios que
pudieran existir sobre la existencia de posibles responsables solidarios, llega a la conclusion de
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que no procede declarar ninguna responsabilidad solidaria, puede, sin necesidad de
exteriorizarel fundamento de su decision, declarar sin mas tramites la responsabilidad subsidiaria
que aprecie".

3.Termina deduciendo las siguientes pretensiones:

"A la vista de las consideraciones anteriores, la pretensiéon que se ejercita queda concretada en
que esa Sala se fije la doctrina anteriormente expuesta y, en consecuencia, se declare que la
sentencia de instancia ha infringido los preceptos invocados, correctamente interpretados de
acuerdo con la misma.

Y en su virtud, solicita de la Sala que, con estimaciéon del recurso, case la sentencia recurrida,
declarando ajustada a derecho, la Resolucion del TEAR de la Comunidad Valenciana
impugnada”.

QUINTO.-Oposicion al recurso de casacion.

1.La representacion procesal de Ruperto, emplazado como parte recurrida, presentd escrito de
oposicién al recurso, en el que, tras exponer los antecedentes relevantes al caso, y la delimitacién
de su objeto, alega, en sintesis, que todo el debate juridico parte de un presupuesto factico y
juridico no discutido por el Abogado del Estado, y es que existe un responsable solidario cuya
concurrencia fue opuesta por el responsable subsidiario desde el inicio del procedimiento de
derivacion de responsabilidad, y a él debié acudir la Administracion. Anade, que el recurso de
casacion debe ser desestimado con base en una correcta interpretacion del articulo 41.5,
segundo parrafo, y de los articulos 176 y 178, de la LGT, y de los articulos 25 de la CE y 41 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién europea, asi como de la jurisprudencia
aplicable sobre la imposibilidad de dictar una derivacion de responsabilidad tributaria subsidiara
sin dirigirse a los responsables solidarios; y con mayor razén en este caso en la medida en que
el supuesto del articulo 43.1 a) LGT tiene naturaleza sancionadora.

2.En base a lo expuesto y desarrollado en el escrito de oposicion, la parte recurrida solicita que
se dicte una sentencia que desestime el recurso de casacioén interpuesto por el Abogado del
Estado, confirmando la sentencia impugnada, o, en su caso, fije la siguiente doctrina -para
matizar y reafirmar, en su caso, la doctrina fijada por la sentencia de 22 de abril de 2024-:

- "Resulta una exigencia inexcusable que se declare la responsabilidad tributaria solidaria de
aquellos sujetos que incurran en alguno de los supuestos regulados en el art. 42 LGT o en otra
disposicion legal, con caracter previo a la derivacion de una responsabilidad tributaria subsidiaria
ex art.43.1.a LGT, dada su naturaleza sancionadora, debiendo constar en el expediente
administrativo la motivacion y prueba de la decision administrativa”.

- "Si, durante la tramitacion del procedimiento de declaracién de responsabilidad tributaria
subsidiaria, el responsable tributario subsidiario alega y acredita, al menos indiciariamente, los
hechos que permiten apreciar la existencia de algun responsable solidario, porqué la comportan
e identifica a quién le resultaria imputable, la Administracion tributaria debe valorar, responder y
justificar su decisién, cuya adecuacién a Derecho siempre podra ser revisada judicialmente”.
3.Subsidiariamente, solicita que, de ser estimado el recurso de casacién, al existir argumentos
impugnatorios esgrimidos ante la instancia que no han sido resueltos por la sentencia recurrida,
se ordene la devolucién de los autos al TSJCV para que la Sala de instancia resuelva el litigio
planteado, dictando sentencia en la que se analicen todos los motivos juridicos que se alegaron
en la demanda, o, en su caso, se dicte sentencia por este Tribunal con base en todos los motivos
juridicos hechos valer en la demanda del recurso contencioso- administrativo de instancia.

SEXTO.-Senalamiento para deliberacion, votacion y fallo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92.6 de la LJCA, y considerando innecesaria la
celebracion de vista publica, mediante providencia de fecha 26 de septiembre de 2024 quedaron
las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.

Mediante providencia de fecha 23 de septiembre de 2025 se designé magistrada ponente a la
Excma. Sra. D.2 Maria Dolores Rivera Frade, y se sefialé para votacién y fallo del presente
recurso el dia 21 de octubre de 2025, fecha en la que se deliberd, voté y falld, con el resultado
que seguidamente se expresa

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Objeto del presente recurso de casacion y hechos relevantes para su
resolucion.

1.El objeto de este recurso de casacion consiste, desde la perspectiva del interés casacional
objetivo para formar jurisprudencia, en determinar si, en aquellos supuestos en los que existan
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indicios que permitan fundar razonablemente la existencia de responsables tributarios solidarios,
la Administracion tributaria debe o no agotar todas las posibilidades de declaracién de
responsabilidad solidaria de forma previa a la declaracién de responsables subsidiarios y, en su
caso, si debe exteriorizar el fundamento de su decisiéon cuando concluya que no procede declarar
ninguna responsabilidad solidaria.

2.Los hechos relevantes del litigio son los siguientes:

2.1.Acuerdo de derivacién de responsabilidad subsidiaria.

Mediante acuerdo de 20 de febrero de 2018 de la Administracion de Guillem de Castro de la
Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de Valencia, se declaré
a Ruperto responsable subsidiario de las deudas de la entidad "Freshh Azafatas, S.L.", al amparo
del articulo 43.1.a) LGT, ascendiendo el importe de la responsabilidad a la cantidad de 90.115,03
€, y al amparo del articulo 43.1 b) LGT, ascendiendo el importe de la responsabilidad a la
cantidad de 17.114,17 €

En particular, la responsabilidad declarada alcanzaba a las deudas de la citada sociedad
correspondientes al IS, declaracién anual ejercicio 2012; IS pago a cuenta, ejercicio 2013, 2T;
IVA ejercicio 2013, 2T; retencion ingresos a cuenta ejercicio 2013, 3T; IS pago cuenta ejercicio
2013, 3T; IVA, ejercicio 2013, 1T, 2T, 3T, 4T, sancién 1T 2013; pérdida de reduccién de sancion,
1T 2013; sancién 2T 2013; pérdidas de reduccion sancion 2013 2T; sancién 3T 2013; pérdidas
de reduccién sancion 2013, 3T; sancion 4T 2013; pérdidas de reduccidén sancion 2013 4T,;
retencién trabajo personal; otras sanciones y pérdidas de reduccion 2013; IVA 2014 1T; sancion
1T 2014; pérdidas de reduccién sanciéon 1T 2014; IS 2014 1T, sancién 1T 2014; y pérdidas de
reduccion 2014 1T.

2.2.Reclamacién econémico-administrativa.

Contra el referido acuerdo, el declarado responsable formulé reclamacion econdmico-
administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad de Valencia
que, en su resolucién de fecha 23 de noviembre de 2021 -recaida en el procedimiento 46-04628-
2018-, estimo parcialmente la reclamacion en el sentido de anular el acuerdo de derivacion por
la via del articulo 43.1 b) LGT, pero desestimandolo en relacion con la derivacion realizada por
la via del articulo 43.1 a) LGT.

2.3.Recurso contencioso-administrativo.

Don Ruperto presenté recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo del TEAR de
Valencia, que se tramité bajo el numero 5704/2023 ante la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

La ratio decidendide la sentencia de instancia se contiene en el FD 2° y es del tenor literal:
"[...JEI parrafo segundo del apartado 5 del art. 41 LGT dispone que "(l) a derivacion de la accion
administrativa a los responsables subsidiarios requerira la previa declaracion de fallido del
deudor principal y de los responsables solidarios ", y de manera concordante, el art. 176 del
mismo cuerpo legal establece que (u)na vez declarados fallidos el deudor principal y, en su caso,
los responsables solidarios, la Administracion ftributaria dictara acto de declaracion de
responsabilidad, que se notificara al responsable subsidiario”.

Quiere ello decir que un requisito de procedibilidad para poder declarar la responsabilidad
subsidiaria es que exista declaracion de fallido del deudor principal y también de los responsables
solidarios que pudieran existir. Logicamente, solo para el caso de que existan responsables
solidarios, y de ahi la locucién "en su caso” que utiliza el art. 176 LGT .

En el supuesto de autos la declaracion de responsable subsidiario del actor, fundada en el art.
43.1.a), lo ha sido en su condicion de administrador nominal de "FRESH AZAFATAS, S.L.".; esto
es, lo que el supuesto legal denomina administrador "de derecho”.

Pues bien, resulta que en el seno del presente procedimiento el actor ha acreditado que, aunque
formalmente tenia la condicion de administrador, quien realmente administraba y gestionaba de
manera efectiva la sociedad era su tia, Dofia Flora. En este sentido, y con independencia ya de
la alegacion de que el actor tenia 19 afios cuando fue nombrado administrador, tenemos los
siguientes elementos probatorios:

* Escritura de venta de participaciones sociales de fecha 14.7.2011 en la que comparece Dona
Flora interviniendo en nombre y representacion de sus padres y de su sobrino, en virtud de
apoderamiento especial conferido a su favor mediante escritura de 23.7.2010; es decir, 11 dias
después de la constitucion de "FRESH AZAFATAS, S.L.".

* Escritura de nombramiento de administrador tnico de la sociedad "FRESH AZAFATAS, S.L."
en favor del actor, en la que consta que la titularidad de dicha sociedad corresponde a Dofa
Flora.
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* Escritura de poder de 17.11.2011 a favor de Dofa Flora, en la que se le confieren, ademas de
otras y sin limitacion alguna, las facultades de uso de la firma social, la direccion del giro y trafico
mercantil de la empresa y su administracién -en su mas amplio concepto-.

* Declaracion testifical de D. Segismundo (que es el administrador de la asesoria fiscal, laboral,
juridica y contable que prestaba sus servicios a "FRESH AZAFATAS, S.L."), en la que afirma que
Doria Flora era la Unica que tomaba las decisiones de indole mercantil o fiscal de "FRESH
AZAFATAS, S.L." (minuto 4:20 del video de grabacién de su testifical), asi como que nunca tuvo
ninguna relacién y ni siquiera conversacion con el actor, no dandole cuenta de nada (minuto
7:38).

* Declaracion testifical de Dofa Crescencia (trabajadora de "FRESH AZAFATAS, S.L."), que
manifiesta que para empezar a trabajar se entrevisté con Dofa Flora (minuto 1:50 del video de
grabacioén de su testifical), asi como que era Dofa Flora la que daba las 6rdenes al personal de
"FRESH AZAFATAS, S.L." y a ella misma (minuto 2:03)

De todo lo anterior se puede colegir que el actor no realizé ninguna funcién de direccion, gestion
y administracion de la mercantil "FRESH AZAFATAS, S.L."., asi como que tales funciones fueron
asumidas y ejercidas material y formalmente por Dofia Flora. También, y esto no es baladi, que
era Dofia Flora era la Unica persona que se relacionaba con la asesoria laboral, fiscal y contable.
Siendo ello asi, y teniendo en cuenta que uno de los presupuestos o requisitos del supuesto legal
de derivaciéon al que acude la Administracion tributaria es el de que la persona juridica haya
cometido infracciones tributarias, resulta razonable concluir que, en principio, y sin prejuzgar la
cuestion, aparece con nitidez la existencia de otro sujeto -Dona Flora - implicado en las
infracciones tributarias imputadas por la Administracion a "FRESH AZAFATAS, S.L.".,, la que -en
su caso- seria una eventual responsable solidaria ex articulo 42.1.a) LGT, sin que la
Administracién haya dado algun tipo de razé6n minimamente consistente para no dirigirse contra
esa persona.

Y es que, no solo el aqui actor ha aportado todos los elementos probatorios que antes hemos
resefiado, sino que el grueso de los mismos ya los presentd en la previa via econémico-
administrativa y -lo que es mas importante- ya advirtié en el curso del procedimiento de derivacion
sequido contra él que quien ejercia realmente la administracion y gestion de la empresa era su
tia (escrito de alegaciones de 5.1.2018) y ya antes habia comunicado a la Agencia Tributaria que
él nunca habia ejercido de manera efectiva funciones de gestién y/o administracién, ignorando
cualquier circunstancia de la empresa (contestacion el dia 10.8.2017 efectuada por el actor ante
el requerimiento de designacién de bienes y derechos de la sociedad deudora -esto es, cuando
ni siquiera se habia iniciado el procedimiento de derivacién de responsabilidad subsidiaria-).
Finalmente, y en relacion con la alegacion de la Abogacia del Estado relativa a que la posible
responsabilidad solidaria de Dorfia Flora no empece o no exime al actor de la suya, simplemente
sefialar que la responsabilidad derivada al actor es subsidiaria y, como hemos visto, no puede
procederse a la declaracion de tal responsabilidad hasta tanto no se haya declarado fallidos al
deudor principal y a los eventuales responsables solidarios.

Con esto, y como anticipamos, estimamos el recurso sin necesidad de entrar en el examen de
los restantes motivos del mismo [..]".

SEGUNDO.-Marco normativo. Precedente jurisprudencial. Sentencia de esta Sala de 22 de
abril de 2024 (Rec. 9119/2022 ECLI:ESTS:2024:2438)

1.El auto de admisién identifica como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de
interpretacion, las siguientes:

El articulo 41.5 LGT:

"Articulo 41. Responsabilidad tributaria.

5. Salvo que una norma con rango de ley disponga otra cosa, la derivacién de la accién
administrativa para exigir el pago de la deuda tributaria a los responsables requerira un acto
administrativo en el que, previa audiencia al interesado, se declare la responsabilidad y se
determine su alcance y extension, de conformidad con lo previsto en los articulos 174 a 176 de
esta ley. Con anterioridad a esta declaracion, la Administracibn competente podra adoptar
medidas cautelares del articulo 81 de esta ley y realizar actuaciones de investigacién con las
facultades previstas en los articulos 142 y 162 de esta ley.

La derivacion de la accion administrativa a los responsables subsidiarios requerira la previa
declaracion de fallido del deudor principal y de los responsables solidarios”.

El articulo 176 LGT:

"Articulo 176. Procedimiento para exigir la responsabilidad subsidiaria.
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Una vez declarados fallidos el deudor principal y, en su caso, los responsables solidarios, la
Administracién tributaria dictara acto de declaraciéon de responsabilidad, que se notificara al
responsable subsidiario".

Y el articulo 61.2 del Reglamento General de Recaudacion aprobado por Real Decreto 939/2005,
de 29 de julio ["RGR"], segun el cual:

" 2. Una vez declarados fallidos los deudores principales y los responsables solidarios, la acciéon
de cobro se dirigira frente al responsable subsidiario.

Si no existieran responsables subsidiarios o, si existiendo, estos resultan fallidos, el crédito sera
declarado incobrable por el érgano de recaudacion”.

2.Como ya hemos adelantado, la cuestién con interés casacional que plantea este recurso
consiste en determinar si, en aquellos supuestos en los que existan indicios que permitan fundar
razonablemente la existencia de responsables tributarios solidarios, la Administracién tributaria
debe o no agotar todas las posibilidades de declaracion de responsabilidad solidaria de forma
previa a la declaracién de responsables subsidiarios y, en su caso, si debe exteriorizar el
fundamento de su decisidon cuando concluya que no procede declarar ninguna responsabilidad
solidaria.

2.1Esta cuestidon es idéntica a la planteada en su dia en el Auto de 5 de julio de 2023
( ECLIES:TS:2023:9294A), en el Recurso de casacion 9119/2022, que culmind con la sentencia
de esta Sala de 22 de abril de 2024 (rec. 9119/2022). En ella se acogi6 el criterio juridico
defendido por la Administracion recurrente.

En el Auto de 5 de julio de 2023 se justificaba la conveniencia de un pronunciamiento que
esclareciese la cuestidon suscitada, pues aun cuando esta Sala se ha pronunciado sobre
cuestiones semejantes o proximas (STS de 7 de marzo de 2016 -recurso
1300/2014, ECLI:ES:TS:2016:889- FJ 5°.2.A in fine),la parte recurrente (abogacia del Estado) en
el escrito de preparacion ponia de manifiesto la existencia de criterios juridicos divergentes entre
diversos Tribunales Superiores de Justicia y la Audiencia Nacional. Asi, la Sala de Valencia, en
el caso resuelto en la STS de 7 de marzo de 2016, estimé -como en el que ahora nos ocupa-,
que siendo patente la concurrencia de responsables solidarios no procedia la derivacion de
responsabilidad con caracter subsidiario, sin la previa persecucion y declaracién de
responsabilidad de aquellos que hayan incurrido en responsabilidad solidaria, y sin la
correspondiente declaracion de fallido de tales responsables. Mientras que otros tribunales,
como la Audiencia Nacional y el TSJ de Madrid, sostenian un criterio diferente. Esta discrepancia
de criterios dio lugar a que la Seccion de Admision apreciase la concurrencia del exigible interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia y, consiguientemente, la conveniencia de
un nuevo pronunciamiento de esta Sala que esclareciese la cuestion suscitada en el presente
recurso.

2.2F| recurso admitido en el Auto de 5 de julio de 2023 fue resuelto en la sentencia de 22 de abril
de 2024 (rec. 9119/2022 ECLI:ES:TS:2024:2438). En ella se fijo la siguiente doctrina (FJ 4°):
"La respuesta a dicha cuestién, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que la declaracion
de responsabilidad subsidiaria no exige agotar previamente todas las posibilidades de
declaracién de responsabilidad solidaria, de tal forma que si la Administracion, analizada la
realidad que determina el nacimiento de la obligacion tributaria y los indicios que pudieran existir
sobre la existencia de posibles responsables solidarios, llega a la conclusion de que no procede
declarar ninguna responsabilidad solidaria, puede, sin necesidad de exteriorizar el fundamento
de su decision, declarar sin mas tramites la responsabilidad subsidiaria que aprecie”.
2.3Aunque la cuestion que se plantea en el presente recurso es idéntica a la planteada en el que
culmind con la citada sentencia, la solucion a la que se llegue en esta, no puede ser idéntica. La
abogada del Estado solicita la reiteracion de la doctrina fijada en la sentencia de 22 de abril de
2024, pero omite las peculiaridades que presenta el caso analizado en la sentencia de instancia.
Y estas peculiaridades impiden la aplicaciéon de dicha doctrina, como luego veremos.

TERCERO.-Criterio de la Sala en el presente recurso de casacion.

A efectos de resolver el recurso de casacién presentado por la abogacia del Estado, debemos
de partir de los siguientes presupuestos: (i) de los hechos probados declarados en la sentencia
de instancia; (ii) del alcance probatorio de la prueba practicada en la via judicial; (iii) del caracter
subsidiario de la responsabilidad del articulo 43.1 a) LGT; y (iv) de la naturaleza sancionadora
del supuesto de responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1 a) LGT.

1. Sobre los hechos declarados probados en la sentencia de instancia.

La sentencia de la Sala de Valencia declara probado que el Sr. Ruperto (declarado responsable
subsidiario por la via del articulo 43.1 a) LGT) no realizdé ninguna funcién de direccion, gestion y
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administraciéon de la mercantil "FRESHH AZAFATAS, S.L.", y que tales funciones fueron
asumidas y ejercidas material y formalmente por su tia Dofia Flora, Unica persona que se
relacionaba con la asesoria laboral, fiscal y contable.

Declara igualmente probado que aunque formalmente el Sr. Ruperto tenia la condicién de
administrador, quien realmente administraba y gestionaba de manera efectiva la sociedad era su
tia, Dona Flora.

Estas afirmaciones se sustentan en unos elementos probatorios de los que se inferian indicios
claros de la posible existencia de un responsable solidario por la via del articulo 42.1 a) LGT, tal
como se recoge en la sentencia de instancia. Entre esos elementos probatorios destacaba el
poder de 17 de noviembre de 2011 otorgado a favor de la tia del Sr. Ruperto, en el que se le
conferian, ademas de otras y sin limitacién alguna, las facultades de uso de la firma social, la
direccion del giro y trafico mercantil de la empresa y su administracion -en su mas amplio
concepto-. A este elemento probatorio se unia la titularidad de la empresa, que correspondia a
dona Flora, y se unia el resultado del testimonio del administrador de la asesoria fiscal, laboral,
juridica y contable que prestaba servicios a "FRESHH AZAFATAS, S.L.", y de la trabajadora de
esta empresa; unido también al dato relativo a la edad que tenia el Sr. Ruperto (19 afios) cuando
fue nombrado administrador de la sociedad.

La sentencia de instancia concluye que el declarado responsable no solo ha aportado todos los
elementos probatorios resenados, sino que el grueso de los mismos ya los habia presentado en
la via econémico-administrativa y:

"[...]-lo que es mas importante- ya aavirtié en el curso del procedimiento de derivacién seguido
contra él que quien ejercia realmente la administracion y gestion de la empresa era su tia (escrito
de alegaciones de 5.1.2018) y ya antes habia comunicado a la Agencia Tributaria que él nunca
habia ejercido de manera efectiva funciones de gestion y/o administracion, ignorando cualquier
circunstancia de la empresa (contestaciéon el dia 10.8.2017 efectuada por el actor ante el
requerimiento de designacion de bienes y derechos de la sociedad deudora -esto es, cuando ni
siquiera se habia iniciado el procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria-[...]".
Estos hechos, en cuanto declarados probados en la sentencia de la Sala de Valencia, resultan
inalterables. El articulo 87 bis.1 de la LICA establece que, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 93.3, el recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo se limitara a las cuestiones de derecho, con exclusién de las cuestiones de hecho.

Tal como recuerda, y reitera, la sentencia de 27 de febrero de 2025 (ECLI:ES:TS:2025:904) esta
Sala no puede considerar otros hechos probados distintos de los declarados en la sentencia
recurrida, pues el recurso de casacion debe limitarse a las cuestiones de Derecho, con exclusion
de las cuestiones de hecho, segun establece expresamente el articulo 87 bis de la LJCA, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 93.3 de la misma Ley, que permite que la Sala Tercera
pueda integrar en los hechos admitidos como probados por la Sala de instancia, aquellos que
habiendo sido omitidos por ésta, estén suficientemente justificados segun las actuaciones y cuya
toma en consideracién resulte necesaria para apreciar la infraccion alegada.

En el presente caso, tal como se deduce de lo razonado en la sentencia de instancia, los
elementos de prueba aportados por el Sr. Ruperto en la via judicial, y antes en la via econémico-
administrativa, ademas de los datos ya extraidos de la via administrativa, han sido concluyentes
para entender demostrado que quien realmente administraba y gestionaba de manera efectiva
la sociedad era dona Flora, a quien en la escritura de poder de 16 de noviembre de 2011 se le
conferian las facultades de uso de la firma social, la direccién del giro y trafico mercantil de la
empresa y su administracion -en su mas amplio concepto-. Y este apoderamiento la situaba en
la posicién de administradora de hecho de la sociedad.

Por su parte, con el testimonio del administrador de la asesoria fiscal, laboral, juridica y contable
que prestaba servicios a la sociedad, y de una trabajadora, qued6é demostrado que el asesor
fiscal nunca mantuvo relacion alguna con Ruperto, y que quien tomaba las decisiones de indole
mercantil o fiscal en la empresa era dofa Flora que era, ademas, la persona que daba las
6rdenes al personal.

Todos estos hechos representaban indicios claros de la posible existencia de un responsable
solidario por la via del articulo 42.1 a) LGT, tal como se recoge en la sentencia de instancia.

Sin embargo, la Administracion tributaria, en el ejercicio de la funcién recaudatoria de las deudas
en las que habia incurrido de la deudora principal, Unicamente se dirigi6 frente al Sr. Ruperto
como responsable subsidiario del articulo 43.1 a) LGT. Y lo hizo atendiendo unicamente a su
condicion de administrador legal de la empresa, aunque en el acuerdo de declaracion de
responsabilidad aludiera a una culpa in vigilando,y a la conducta que le era exigible en el
desempeiio de sus funciones segun la legislacién mercantil, para justificar la culpabilidad.
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La valoracion del elemento subjetivo de la conducta del Sr. Ruperto no ha sido objeto de analisis
en la sentencia de instancia, ni forma parte de la cuestidon que presenta interés casacional en
este recurso. Y por tanto, al margen de que pudiera considerase valida o no a efectos de entender
justificada la concurrencia del elemento subjetivo o culpabilidad -sin la cual el acuerdo de
derivacion de la responsabilidad del articulo 43.1 a) LGT no se podria declarar conforme a
derecho-, lo que si es relevante para resolver esta casacion es que la Administracion no solo se
dirigié frente al Sr. Ruperto por su condicion de representante legal, sino que lo hizo directamente
frente a él, pese a existir indicios claros de una eventual responsable solidaria; o como dice la
sentencia de instancia "aparece con nitidez la existencia de otro sujeto -Dofia Flora- implicado
en las infracciones tributarias imputadas por la Administraciéon a "Freshh Azafatas, S.L." la que -
en su caso- seria una eventual responsable solidaria ex articulo 42.1 a) LGT, sin que la
Administracion haya dado ningun tipo de razén minimamente consistente para no dirigirse contra
esa persona".

Con esta forma de proceder la Administracion ha actuado en contra de lo dispuesto en
los articulos 41.5y 176 de la LGT y 61.2 RGR, pues la derivacion de la acciéon administrativa a
los responsables subsidiarios requiere la previa declaracion de fallido del deudor principal y de
los responsables solidarios. Este requisito, que exige la normativa de aplicacion, determina la
necesidad de que la declaracién de la responsabilidad subsidiaria vaya precedida de una
declaracion de fallido del deudor principal, siempre, y de los responsables solidarios, si los
hubiere. Y aqui, a la luz de los hechos declarados probados en la sentencia de instancia -que,
como hemos adelantado, son inatacables- existian indicios claros de la posible existencia de un
responsable solidario por la via del articulo 42.1 a) LGT.

2.Sobre el alcance probatorio de la prueba practicada en la via judicial.

La afirmacion que se contiene en la sentencia de la Sala de Valencia de que el Sr. Ruperto no
realizé ninguna funcion de direccion, gestion y administracion de la mercantil "FRESHH
AZAFATAS, S.L.", y que tales funciones fueron asumidas y ejercidas material y formalmente por
su tia Dofa Flora, tiene su fundamento en la valoracion de la prueba practicada y en los datos
extraidos no solo de la via administrativa, sino también en sede de revisidn econdémico-
administrativa y en la via judicial. El resultado de esta prueba, tal como se refleja en la sentencia
de instancia, no se puede despreciar a la hora de resolver el presente recurso.

El declarado responsable defiende -con lo que esta de acuerdo esta Sala-, que en el proceso
judicial se puede alegar y probar - art. 33 LICA- que la decisiéon administrativa que fundamenta
el acto recurrido (v.gr., no dirigirse al responsable solidario, sea motivadamente, o no) se ajusta
a Derecho, o no ( arts. 103.1 y 106.1 CE), para no vulnerar los derechos fundamentales del art.
24 CE -derecho a la defensa y a la prueba-, el articulo 120.1 CE -motivacion de la sentencia-, y
el art. 14 CE - derecho a la igualdad de armas en el ambito procesal y a la aplicacién de la Ley-.
En efecto, recordando la doctrina que se recoge en las sentencias de esta Sala de 20 de junio
de 2012 (ECLI:ES:TS:2012:5502), 24 de junio de 2015 ( ECLI:ES:TS:2015:3130) o en la
posterior de 20 de abril de 2017 ( ECLI:ES:TS:2017:1509), a las que le siguieron las de 10 de
septiembre de 2018 ( ECLI:ES:TS:2018:3091), 19 de mayo de 2020 ( ECLI:ES:TS:2020:976) o
la de 27 de julio de 2021 ( ECLI:ES:TS:2021:3251), todas ellas coinciden en sefialar que el
recurso contencioso-administrativo, pese a la denominacion que utiliza la Ley, no constituye una
nueva instancia de lo resuelto en via administrativa, sino que se trata de un auténtico proceso,
auténomo e independiente de la via administrativa, en el que resultan aplicables los derechos y
garantias constitucionales reconocidos, y en donde pueden invocarse nuevos motivos o
fundamentos juridicos no invocados en via administrativa, con posibilidad de proponer prueba y
aportar documentos que no fueron presentados ante la Administracion para acreditar la
pretension originariamente deducida.

Una limitacion en tal sentido implicaria cercenar el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa de quienes sean parte en un procedimiento, reconocido en el articulo
24 de la Constitucion como una de las manifestaciones del derecho de defensa, y que como tal
aparece consagrado en la ley organica 5/2024, de 11 de noviembre, del derecho de defensa. En
esta ley, el derecho a utilizar los medios de prueba pertinente se configura como un derecho que
se puede hacer valer en cualquier tipo de controversia ante los tribunales y ante las
administraciones publicas (articulo 2).

No se trata de hacer aqui, y ahora, una valoracién retrospectiva del comportamiento de la
Administraciéon antes del inicio del procedimiento de declaraciéon de responsabilidad subsidiaria,
a la vista del resultado obtenido en el procedimiento judicial, sino de respetar la regla de
inmodificabilidad de los hechos declarados probados en la sentencia de instancia, sobre los
cuales la Sala de Valencia ha tomado una decisidén que esta Sala considera conforme a derecho.
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3.Sobre el caracter subsidiario de la responsabilidad del articulo 43.1 a) LGT. No aplicacién en
el presente caso de la doctrina que se recoge en la sentencia de 22 de abril de 2024.

3.1Aun atendiendo a lo acontecido antes y durante el procedimiento de declaracién subsidiaria,
los hechos valorados por la sentencia de instancia se distancian de los analizados en la sentencia
de 22 de abril de 2024, lo que impide aplicar la doctrina que se recoge en ella.

Recordemos la doctrina fijada en la sentencia de 22 de abril de 2024

"La declaracion de responsabilidad subsidiaria no exige agotar previamente todas las
posibilidades de declaracion de responsabilidad solidaria, de tal forma que si la Administracion,
analizada la realidad que determina el nacimiento de la obligacion tributaria y los indicios que
pudieran existir sobre la existencia de posibles responsables solidarios, llega a la conclusion de
que no procede declarar ninguna responsabilidad solidaria, puede, sin necesidad de exteriorizar
el fundamento de su decision, declarar sin mas tramites la responsabilidad subsidiaria que
aprecie”.

Pese a la solicitud de la abogada del Estado encaminada a la aplicacién de esta doctrina, esta
pretension no puede prosperar. La sentencia de 22 de abril de 2024 da respuesta a una cuestién
de interés casacional, que aun idéntica a la del presente recurso, lo ha sido en el marco de una
situacion factica que se distancia considerablemente de la que nos trae a esta casacion.

Alli, como aqui, la cuestion debatida giraba en torno a la interpretacion de los articulos 41.5y 176
de la LGT y 61.2 RGR. Ahora bien, asi como la sentencia de 22 de abril de 2024 considerd
precipitada la sentencia recurrida en casacion al calificar de "evidente" y "patente" la
responsabilidad solidaria de unas sociedades respecto de las cuales la segunda entendia que
podia concurrir una responsabilidad solidaria, no podemos decir lo mismo de la sentencia objeto
del presente recurso.

Ya antes del inicio del expediente de declaracion de responsabilidad subsidiaria, y durante la
tramitacion de este procedimiento el Sr. Ruperto no solo manifestd, sino que ofrecié, datos
suficientes que representaban indicios claros de la posible existencia de un responsable
solidario, lo cual demandaba de la Administracion tributaria una actitud activa en orden a
comprobar su realidad.

3.2La sentencia de 22 de abril de 2024 sefala que:

"[...]JUna de las clasificaciones mas utilizadas en materia de derivacién de responsabilidad, es la
que distingue entre el responsable solidario y el responsable subsidiario que, basicamente, se
diferencian por el distinto momento en que son llamados al pago y por el alcance del deber de
asumir la deuda. Asi, se ha venido considerando que el deudor solidario responde junto al deudor
principal, conforme a la diccion legal, mientras que el subsidiario lo hace en lugar de éste, cuando
ha sido declarado fallido, de tal forma que el responsable subsidiario aparece en escena en
sustitucion del deudor principal que, por razén de su insolvencia, formalmente declarada, da paso
a aquel [...]".

Este es el significado que merece la responsabilidad subsidiaria. Una responsabilidad que entra
en juego, unicamente, cuando se produce la insolvencia del deudor principal y de quienes
aparezcan como deudores solidarios.

La declaracién de fallido se configura como un presupuesto de la declaracion subsidiaria, en
donde lo relevante es que por la Administracion se hayan realizado las actuaciones de
averiguacién y comprobacion de los bienes y derechos del deudor principal o, en su caso, del
solidario ( STS 22 de diciembre de 2022 -ECLI:ES:TS:2022:4927-, entre otras.

Si la declaracion de fallido es un presupuesto para la declaracién de responsabilidad subsidiaria,
y se ha dicho que su falta de inclusién en el expediente determina la nulidad de acuerdo de
declaracion de responsabilidad, la nulidad se extiende a los casos en los que no existe la
declaracion de fallido de los responsables solidarios; pues, como hemos adelantado, la
declaracion de la responsabilidad subsidiaria debe de ir precedida de la declaracion de fallido del
deudor principal, siempre, y de los responsables solidarios, si los hubiere.

3.3La existencia de responsables solidarios puede ser conocida por la Administraciéon a través
de los datos de los que dispone, pero también puede ser conocida a través de los datos que le
pueda ofrecer quien se vea, o se pueda ver, sometido a un procedimiento de responsabilidad
subsidiaria. Sea cual fuere la fuente de conocimiento de la existencia de posibles responsables
solidarios la Administracion no puede mantenerse pasiva cuando se ofrecen datos que
representan indicios claros de la existencia de un posible responsable solidario, en cuyo caso, la
Administraciéon debe indagar e iniciar una actividad tendente a comprobar su realidad. No sera
suficiente con decir que no sabe si en quien se apunta como responsable solidario concurre o no
en el supuesto del 42.2 a) LGT, o cualquier otro que pueda ajustarse en mayor medida al
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supuesto analizado en cada caso; en el presente, si la tia del Sr. Ruperto fue la causante o ha
colaborado activamente en la realizacion de las infracciones tributaria de la sociedad.

En la sentencia de instancia se dice que el Sr. Ruperto, en el curso del procedimiento de
derivacion de responsabilidad seguido contra él, advirti6 que quien ejercia realmente la
administracion y gestion de la empresa era su tia (escrito de alegaciones de 5.1.2018) y ya antes
habia comunicado a la Agencia Tributaria que él nunca habia ejercido de manera efectiva
funciones de gestién y/o administracion, ignorando cualquier circunstancia de la empresa
(contestacion el dia 10.8.2017 efectuada (...) ante el requerimiento de designacion de bienes y
derechos de la sociedad deudora -esto es, cuando ni siquiera se habia iniciado el procedimiento
de derivacion de responsabilidad subsidiaria-).

En efecto, y segun alega el Sr. Ruperto en su escrito de oposicion al recurso, al menos en el
tramite de alegaciones durante la tramitacion del procedimiento de declaracién de
responsabilidad indicé con precisién los hechos que determinaban una situacion de
responsabilidad solidaria, por qué comportaban tal responsabilidad y a quién resultaba
imputable; y ello en coherencia con lo que ya habia sefalado en el primer escrito de alegaciones
en respuesta al requerimiento de designacion de bienes y derechos de la sociedad deudora.
Esos datos eran suficientes para entender cumplido el mandato de la STS de 7 de marzo de
2016, cuando dice "No basta afirmar que los hechos determinan una situacién de responsabilidad
solidaria, sin indicar con precision qué hechos son esos, por qué comportan tal responsabilidad
solidaria y a quién le resultaria imputable”.

3.4En definitiva, antes de que finalizase el expediente de declaracion de responsabilidad
subsidiaria, la Administracién conocia que el Sr. Ruperto habia sido nombrado con 19 afios
representante legal de una sociedad en la que su tia era la socia mayoritaria, de la que aquel
afirmaba que era la administradora de hecho, que él era ajeno a toda gestion, y aportaba con su
escrito de alegaciones una hoja de vida laboral en la que se reflejaban ocupaciones laborales
ajenas a la sociedad.

Estos datos iban mas alld de meras manifestaciones. Y, de considerarlos insuficientes la
Administracién -que no lo eran-, podia completarlos con informacién que podia recabar a través
de sus propias bases de datos o mediante requerimiento dirigido al administrador legal. De haber
actuado de esta manera, hubiese podido confirmar lo que se confirmd posteriormente en la via
econdmico-administrativa y en la via judicial, esto es, la existencia de una administradora de
hecho, Unica persona encargada de la toma de decisiones, y de la gestion de la sociedad.
3.5Las consideraciones expuestas determinan a su vez otro comportamiento exigible de la
Administracion tributaria, consustancial a la necesidad de indagar e iniciar una actividad tendente
a comprobar la realidad de los indicios claros que se presenten sobre la existencia de un posible
responsable solidario, y es exteriorizar el fundamento de su decision en el caso de que considere
que no concurren esos indicios y decida dirigirse directamente frente al responsable subsidiario.
Las diferencias sustanciales entre los hechos valorados por la sentencia de instancia, y los
analizados en la sentencia de 22 de abril de 2024, explican la imposibilidad de aplicar la doctrina
que se recoge en ella.

4.Sobre la naturaleza sancionadora del supuesto de responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1
a) LGT.

En dltimo lugar, y no por ello menos importante, hemos de recordar la naturaleza sancionadora
de este supuesto de responsabilidad subsidiaria, que ha de inspirar la decisién desestimatoria
del recurso de casacion.

4.1La naturaleza sancionadora del supuesto de responsabilidad subsidiaria previsto en el articulo
43.1 a) LGT fue reconocida de forma explicita en la sentencia de esta Sala de 2 de octubre de
2023 (Recurso: 8791/2021 ECLI:ES:TS:2023:4094). En la anterior de 5 de junio de 2023
(Recurso: 4293/2021, ECLIES:TS:2023:2655) ya se afirmaba que el indicado precepto
contempla un supuesto de responsabilidad directamente vinculada a la infraccion, de forma que
presupone la comision de infracciones tributarias por la sociedad; afirmaciéon que se reprodujo
en la sentencia de 22 de abril de 2024 (FD 3°.2 in fine).

Esta doctrina se reiterd en sentencias posteriores, como la de 20 de mayo de 2025 (Recurso:
3452/2023 ECLI:ES:TS:2025:2161), y recibio el aval del TEDH en la sentencia de 12 de
septiembre de 2024 (Josefa Solanellas c. Espaina, recursos 37977/23 y 8275/24), sobre la
adecuacion al Convenio Europeo de Derechos Humanos de un acuerdo de derivacion de
responsabilidad tributaria subsidiaria, basado en elarticulo 40.1 de la LGT de
1963 (actual articulo 43.1.a) de la LGT).

La STEDH de 12 de septiembre de 2024 analiza la situacion a la luz de los articulos 6 y 7 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, considerando que se cumplen los requisitos fijados

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

por la doctrina Engel para identificar el caracter penal de una sancion administrativa. La
citada sentencia no pas6 desapercibida para esta Sala, que en la suya de 20 de mayo de
2025 considera el pronunciamiento del Tribunal de Estrasburgo como aquel que viene a
confirmar la doctrina constitucional y la jurisprudencia de este Tribunal Supremo que declara que
el régimen de responsabilidad subsidiaria aplicable a los administradores mercantiles tiene
naturaleza sancionadora.

4.2De la naturaleza sancionadora que se atribuye a la responsabilidad subsidiaria del articulo
43.1 a) LGT, la sentencia de esta Sala de 5 de junio de 2023 (rec. cas. 4293/2021), ya habia
extraido una consecuencia de especial relevancia: desaparecida la responsabilidad del mundo
juridico, decae toda responsabilidad no sélo de la sancion, sino también de la liquidacion, en su
caso, ligada a dicha infraccion.

Otra consecuencia, de no menor relevancia, se traduce en el reconocimiento que hace
la sentencia de 20 de mayo de 2025 (ECLI:ES:TS:2025:2161) de la interdiccion de una
responsabilidad objetiva del administrador, como una de las garantias que amparan al
responsable tributario subsidiario. Sin esta garantia se vulneraria el principio de presuncion de
inocencia.

Semejante planteamiento representa un cambio de paradigma en la manera de entender el
reparto de la carga probatoria cuando la Administracion trata de justificar la declaracion de la
responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1 a) LGT. Y, por tanto, exige de la Administracién
tributaria un cambio de comportamiento a la hora de valorar los datos que resultan de lo actuado
en el expediente administrativo; y a los érganos judiciales a la hora de valorar lo actuado tanto
en las vias administrativa y econdmico-administrativa, como en la via judicial. Una
ultima sentencia, de 17 de julio de 2025 (Recurso: 5815/2023ECLI:ES:TS:2025:3465), supone
un avance mas hacia la eliminacién de la objetivacion de la responsabilidad subsidiaria prevista
en el articulo 43.1 a) LGT.

Pues bien, este cambio de paradigma, y la garantia que implica la interdiccién de la
responsabilidad objetiva del administrador legal, debe de adelantarse a la fase previa al inicio del
expediente de responsabilidad subsidiaria, demandando de la Administracion tributaria una
actividad encaminada a comprobar la realidad de indicios claros, como sucede en este caso, de
los que se pueda desprender la existencia de un responsable solidario. En este contexto, no cabe
atribuir a la Administracién margen de discrecionalidad alguna, debiendo verificar la existencia
de los deudores solidarios identificados, y en su caso, declararlos fallidos.

Lo contrario significaria dejar a su entero arbitrio elegir a quién derivar la responsabilidad, y dejar
a su entero arbitrio el desarrollo de una actividad que se revela necesaria como paso previo al
inicio del procedimiento de declaracidn de responsabilidad subsidiaria. Significaria sacrificar los
derechos de quienes puedan incurrir en los supuestos de responsabilidad subsidiaria, que no
pueden ser declarados como tal sin que previamente se proceda a la declaracion de la
responsabilidad solidaria, y a la declaracion de fallido del responsable solidario, como dictan
los articulos 41.5y 176 de la LGT y 61.2 RGR.

En definitiva, en el presente recurso de casacion no se puede aplicar la doctrina fijada en
la sentencia de 22 de abril de 2024, de la que no cabe hacer una interpretacion extensiva y
universal hasta el punto de sacrificar unos derechos y unas garantias que deben de ser
reforzados en este caso teniendo en cuenta el caracter sancionador del supuesto de
responsabilidad subsidiaria previsto en el articulo 43.1 a) LGT.

Ello nos obliga a matizar la dotrina jurisprudencial existente, en el sentido de que, cuando la
persona fisica o juridica a quien la Administracion tributaria pretende iniciar, o le haya iniciado,
un expediente de declaracion de responsabilidad subsidiaria, presenta datos que identifiquen a
una persona, fisica o juridica, como posible responsable solidaria, indicando la relacién o vinculo
de esa persona con el deudor principal, y estos datos se pueden considerar indicios claros que
permitan fundar razonablemente la existencia de esos posibles responsables solidarios, la
Administracion tributaria esta obligada a indagar y comprobar la realidad de tales indicios de
forma previa a la declaraciéon de responsabilidad subsidiaria; y cuando considere que no
concurren, debe exteriorizar el fundamento de su decision.

CUARTO.-Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admisién y
doctrina que se establece.

Como consecuencia de todo lo razonado en los anteriores fundamentos de derecho, la doctrina
que se establece es la siguiente:

Se matiza la doctrina jurisprudencial de esta Sala, en el sentido de que, cuando la persona fisica
o juridica a quien la Administracion tributaria pretende iniciar, o le haya iniciado, un expediente
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de declaracion de responsabilidad subsidiaria, presenta datos que identifiquen a una persona,
fisica o juridica, como posible responsable solidaria, indicando la relacién o vinculo de esa
persona con el deudor principal, y estos datos se pueden considerar indicios claros que permitan
fundar razonablemente la existencia de esos posibles responsables solidarios, la Administracion
tributaria esta obligada a indagar y comprobar la realidad de tales indicios de forma previa a la
declaracion de responsabilidad subsidiaria; y cuando considere que no concurren, debe
exteriorizar el fundamento de su decision.

QUINTO.-Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

Los criterios interpretativos fijados en esta sentencia determinan la desestimacioén del recurso de
casacion presentado por la abogada del Estado contra la sentencia dictada el dia 16 de mayo de
2023 por la Seccién 32 de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Valencia, en el recurso contencioso-administrativo numero 324/2022, que se
confirma.

SEXTO.-Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, no procede declaracion expresa de condena
a las costas del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta
procesal de ninguna de las partes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido :

Primero.Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico quinto de esta
sentencia.

Segundo.Declarar no haber lugar al recurso de casacion n.° 5704/2023 interpuesto por la
abogacia del Estado, en representacién de la Administracion General del Estado contra
la sentencia dictada el dia 16 de mayo de 2023 por la Seccion 32 de la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en el recurso contencioso-
administrativo numero 324/2022, que se confirma.

Tercero.No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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