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Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 5033/2024

SUMARIO:

Procedimiento de inspeccién. IS. Regimenes especiales. Grupos de sociedades/Consolidacion
fiscal. Rectificacion de autoliquidacion de IS tras una liquidacion provisional. El conflicto surgié cuando una
sociedad matriz y una de sus filiales intentaron corregir la declaracién del Impuesto sobre Sociedades. La
Administracion rechazé la solicitud al considerar que dicho ejercicio ya habia sido objeto de comprobacion
inspectora y que, respecto de la filial afectada, la liquidacion tenia efectos equivalentes a una liquidacion
definitiva. Sin embargo, el Tribunal Supremo concluye que la liquidacién debia calificarse como provisional
porque la inspeccién no alcanzé a todas las sociedades integrantes del grupo fiscal, tal y como exige la
normativa para que la comprobacion pueda considerarse completa. La Sala destaca que el elemento cuya
rectificacion se pretendia no habia sido expresamente comprobado ni regularizado durante la inspeccion,
por lo que no quedaba afectado por los efectos preclusivos derivados de la liquidacion provisional.
Asimismo, recuerda que en el régimen de consolidacion fiscal el sujeto pasivo es el grupo representado por
la sociedad dominante y que impedir la rectificacion habria impedido reflejar correctamente en la base
imponible consolidada una pérdida que afectaba al resultado del grupo. En consecuencia, el Tribunal
reconoce el derecho de la sociedad dominante a instar la rectificacién de la autoliquidacion respecto de
elementos no regularizados expresamente, aunque guarden relacion con sociedades dependientes que si
fueron objeto de comprobacion, y fija como doctrina que una liquidaciéon provisional dictada en una
inspeccion incompleta del grupo no puede producir efectos equivalentes a una liquidacién definitiva que
impidan al contribuyente corregir errores no examinados por la Administracion.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda

Sentencia num. 638/2026

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Francisco José Navarro Sanchis, presidente
D. Rafael Toledano Cantero

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos

D.2 Maria Dolores Rivera Frade

En Madrid, a 26 de mayo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nimero 5033/2024 interpuesto por la Administracién General del
Estado, representada y defendida por la Abogacia del Estado, contra la sentencia dictada el 14 de marzo
de 2024 por la Seccioén Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que
estimo el recurso 817/20 interpuesto frente a la resoluciéon del Tribunal Econémico-Administrativo Central
(TEAC), de 11 de junio de 2020, por la que se desestimd el recurso de alzada interpuesto contra la
Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) de Catalufia, de 14 de mayo de 2019,
recaida en la reclamacion interpuesta contra el acuerdo de resolucion de rectificacion de autoliquidacion
por el concepto Impuesto sobre Sociedades (IS), ejercicio 2008.

Ha comparecido, como parte recurrida, Inveramen S.A.U., representada por el procurador don Antonio
Sorribes Calle.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion.

El objeto del presente recurso de casacion lo constituye la sentencia dictada el 14 de marzo de 2024 por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimo el
recurso 817/20 interpuesto frente a la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC), de
11 de junio de 2020, por la que se desestimo el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) de Catalufia, de 14 de mayo de 2019, recaida en la
reclamacion interpuesta contra el acuerdo de resolucion de rectificacion de autoliquidacion por el concepto
Impuesto sobre Sociedades (IS), ejercicio 2008.

SEGUNDO.- Hechos relevantes

Con fecha 14 de enero de 2016 INVERAMEN, S.A. presentd un escrito solicitando la rectificacién de su
autoliquidacion por el concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2008, sefialando que los datos
consignados en la casilla 326 "Pérdidas por deterioro de participaciones de entidades no cotizadas -
Disminuciones" no eran correctos.

La rectificacion solicitada deriva de la participacion en el ejercicio 2008 en un porcentaje del 64,91% en la
entidad ODECO ELECTRONICA, S.A., que arroj6 pérdidas contables en dicho ejercicio, lo que debié
traducirse para INVERAMEN en un ajuste negativo al resultado contable, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12.3 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS) para recoger el deterioro del valor de su
participacion en ODECO.

INVERAMEN forma parte desde el ejercicio 2002 del grupo de consolidacion fiscal n.° 38/01 cuya sociedad
dominante es AGROLIMEN, S.A.

El Acuerdo de resolucion de rectificacion desestima la misma estableciendo que no puede instarse la
rectificacion por existir una liquidacion provisional que alcanza a todo el impuesto de dicho ejercicio para la
sociedad.
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Disconforme con dicha resolucion se interpuso reclamacion econdmico-administrativa ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia, que es desestimada, y contra la que se interpone recurso
de alzada ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central.

El Tribunal Econdmico-Administrativo Central procede a desestimar el recurso por las siguientes razones:

Que la mercantil procedié a realizar una autoliquidacion tributaria en los términos establecidos en el articulo
120 de la LGT.

Que INVERAMEN, como sociedad dependiente del Grupo 38/01, debe cumplir con sus obligaciones
tributarias derivadas del régimen de tributacion individual, excepcion hecha del pago de la deuda tributaria,
que se realizara por la entidad dominante. Y dentro de sus obligaciones tributarias se incluye la presentacion
de la correspondiente autoliquidacién y la determinacion de la deuda tributaria, tal y como se establece en
los articulos 136 y 137 del TRLIS.

El Grupo 38/01 fue objeto de un procedimiento de comprobacion e investigacion de alcance parcial por el
concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2008 a 2010. El alcance parcial se deriva del hecho de
que no estan incluidas en dicho alcance la totalidad de las sociedades que forman parte del Grupo. Pero si
esta incluida en dicho alcance la reclamante, INVERAMEN, S.A., respecto de la que se efectia una
comprobacioén de alcance general del Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2008 a 2011.

Frente a esta resolucion se interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional.
TERCERO.- La sentencia de instancia.
La ratio decidendide la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho Cuarto:

«La resolucion del presente recurso viene ya determinada por lo ya resuelto en el recurso 338/20 seguido
a instancia de Agrolimen SA. como entidad dominante del grupo 38/10, recurso en el que se alegaban
cuestiones idénticas a las planteadas ahora, ya que lo resuelto en este recurso iba a tener una consecuencia
directa en el recurso presentado por Agrolimen SA, que fue resuelto por sentencia de 11 de marzo de 2014.
Lo légico es que se hubiera resuelto primero este recurso, ya que iba a condicionar la suerte del recurso
interpuesto por Agrolimen SA. No obstante, dada la relacion directa entre ambas mercantiles nos remitimos
a lo ya expuesto en dicha sentencia. Se afirmaba en la misma:

"TERCERO.- Sobre la solucién del caso.
Entiende la Sala que el recurso debe ser estimado por las siguientes razones:

1.- En contra de lo que sostiene la recurrente la resolucion recurrida si se encuentra motivada, pues siendo
cierto que la Resoluciéon del TEAC hace suyos los argumentos de la Resolucién TEAR relativos a
INVERAMEN, los motivos de impugnacion y los razonamientos para contestar a dichos argumentos son los
mismos.

Es cierto que la rectificacion instada por AGROLIMEN se hace como entidad que representa al Grupo. Pero
también lo es que los motivos o argumentos para estimar o desestimar son sustancialmente iguales. De
hecho, la Sala ha tenido a la vista el Rec. 817/2020 -Rec. de INVERAMEN- y pude verse que la demanda
es practicamente idéntica a la del presente recurso. Es decir, incluso para la propia recurrente, los motivos
y argumentos son los mismos, por lo que no puede entenderse que imputa al TEAC falta de motivacion.

2.- El art 65.1 del TRLIS establece que en el Régimen de Consolidacion Fiscal "el grupo fiscal tendra la
consideracion de sujeto pasivo”.

Ahora bien, aunque a efectos fiscales se considera sujeto pasivo al Grupo, lo cierto es que las distintas
entidades que lo integran tienen obligaciones juridicas - STS 22 de marzo de 1999 (Rec. 3056/1994 )-.

Con el fin de ordenar la concurrencia de varios sujetos, la legislacion fiscal establece dos reglas:

a.- El art 65.2 del TRLIS afiade que "la sociedad dominante tendra la representacién del grupo fiscal y estara
sujeta al cumplimiento de las obligaciones tributarias que se deriven del régimen de consolidacion fiscal”.

b.- Todas las sociedades integrantes del Grupo, tanto "la sociedad dominante" como las "sociedades
dependientes estaran igualmente sujetas a las obligaciones tributarias que se deriven del régimen de
tributacién individual excepcion hecha del pago de la deuda tributaria" -art 65.3 TRLIS-.

Lo cual es légico, pues al optarse por el régimen de consolidacion fiscal la base imponible y la cuota sera
la del Grupo fiscal, no la de cada una de las sociedades que la integran.

Ahora bien, como se infiere del art 65.3 TRLIS, la aplicacién del régimen de consolidacion fiscal no elimina
las obligaciones fiscales de las sociedades que integran el Grupo, entre otras, las de presentar la
correspondiente declaracion si bien, légicamente, de dicha declaracién no se derivara "el pago de la deuda
tributaria”, ni, afiadimos, la de percibir la devolucién que resulte de tales liquidaciones.
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Lo anterior lo decimos porque, en contra de lo sostenido por el recurrente, nos encontramos ante verdaderas
declaraciones, si bien, conforme a lo establecido en el art 65.3 del TRLIS, de las declaraciones realizadas
por los sujetos integrantes del Grupo no deriva pago; si deriva pago de la declaracién efectuada por el
Grupo cuya representacion ostenta la dominante.

Por lo tanto, entendemos que resulta de aplicacion el art. 126 del RD 1065/2007 (RGIT), en relacién con
los arts. 120.3y 221.4 LGT .

3.- En el caso de autos se ha practicado una liquidaciéon provisional - art 101.4 LGT en relacién con el art
190 RGIT -.

Establece el art. 101.3 de la LGT que tendra la consideracion de liquidaciones definitivas las practicadas
"en el procedimiento inspector previa comprobacion e investigacion de la totalidad de los elementos de la
obligacién tributaria”, las demas liquidaciones seran provisionales - art 101.4 de la LGT -. Desarrollando
esta norma el art. 190.1 RGIT establece que seran liquidaciones definitivas las derivadas de un
procedimiento de comprobacion e investigacion de "alcance general" y provisionales las derivadas de
procedimiento de "alcance parcial”.

Cuando se trata de la investigacion de un Grupo pueden plantearse dudas al determinar cuando la
investigacion sea total o parcial. En efecto, como ocurre en el caso de autos puede ocurrir que alguna de
las entidades del Grupo haya sido investigada con "alcance general", lo que plantea la duda de si respecto
de esta entidad del Grupo puede hablarse de liquidacion definitiva.

Pues bien, el art 190.2 del RGIT , desarrollando el art 101.4 de la LGT , establece que sera provisional la
liquidacién "cuando se comprueba la actividad de un grupo de personas o entidades vinculadas y no se
haya finalizado la comprobacion de todas ellas". De aqui que, en el caso de autos, la liquidacion del Grupo
38/10, como solo se inspeccion¢ a tres entidades del Grupo, tenia que ser provisional y asi lo entendié la
AEAT.

No puede pues sostenerse, como se dice en la p. 4 de la Resolucion del TEAC, que para INVERAMEN
estamos ante "una liquidacion definitiva puesto que en su objeto se incluyé la comprobacion de todos los
elementos del IS de 2008 de esta entidad dependiente del grupo fiscal”.

La liquidacion, segun el art. 101 de la LGT , es definitiva o provisional y la propia Inspeccion, en nuestra
opinién con acierto, calificé la liquidacion del Grupo 38/10 como provisional. Y es que con arreglo a la Ley
"en los demas casos”, es decir cuando la liquidacién no es definitiva, tiene que ser necesariamente
provisional, no hay un tercer género.

4.- Por lo expuesto debemos buscar la soluciéon del caso en lo establecido para las liquidaciones
provisionales en el procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones.

El art 126.3 del RD 1065/2007 , que regula el procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones, establece
que cuando la Administracion haya practicado una liquidacion provisional "el obligado tributario podra
solicitar la rectificacion de la autoliquidacion tunicamente si la liquidacion provisional ha sido practicada por
consideracién o motivo distinto del que se invoque en la solicitud del obligado tributario”. Afiadiendo la
norma que "se considerara que entre la solicitud y la liquidacion provisional concurre consideracion o motivo
distinto cuando la solicitud de rectificacion afecta a elementos de la obligacion tributaria que no hayan sido
regularizados mediante liquidacion provisional”.

Para entender lo establecido en el art. 126.3 del RD, debe tenerse en cuenta lo regulado en el art. 126.2 de
la norma. La regulacién del art 126.2 del RD viene inspirada por los principios de preclusion y seguridad
Juridica. En efecto, lo que se dice en el art. 126.2 de la norma es que iniciado un procedimiento de inspeccion
de "alcance general” ya no tiene sentido la rectificacion, pues basta con que el inspeccionado solicite la
"rectificacion"” dentro del procedimiento inspector, debiendo la Administracion tener en cuenta las
alegaciones y documentos presentados al efecto - STS de 29 de mayo de 2023 (Rec. 3959/2021 ). De no
presentarse alegacion alguna el derecho a la rectificacion precluye y al existir un acto administrativo
derivado de un procedimiento de "alcance general” su contenido solo podria alterarse por la via de la
revision de actos, por ello la norma establece que solo sera posible presentar una solicitud de rectificacion
"antes de que la Administracion tributaria haya practicado la liquidacion definitiva”. Podra utilizarse otras
vias, pero no la del procedimiento de rectificacion.

Cuando la liquidacion es provisional el juego de los principios de preclusion y seguridad juridica no puede
ser el mismo, pues cabe una regularizacion posterior "por consideracion o motivo distinto". La seguridad
Juridica se garantiza impidiendo una regulacién por el mismo motivo, pero no impide la regularizacion ni la
peticion de rectificaciéon por un motivo distinto.

Siendo esencial por ello determinar que sea "un motivo distinto" y por ello la norma se aplica en indicar que
se considerara que concurren un motivo distinto "cuando la solicitud de rectificacién afecta a elementos de
la obligacidn tributaria que no hayan sido regularizados mediante la liquidacion provisional”.
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5.- Llegados a este punto la posicién de la demandante es que la liquidacién provisional no regularizé de
forma expresa el deterioro en el que se basa la rectificacion, afirmacion que es cierta. Mientras que la
Administracion viene a sostener que la regularizacion con respecto a INVERAMEN, pese a ser provisional,
tenia en el fondo caracter general y tacitamente, por lo tanto, incluia el deterioro cuya rectificacion se
pretende o, dicho de otro modo, el Grupo debi6 alegar la existencia de deterioro durante la Inspeccion.

La Sala considera mas acertado el criterio de la demandante por las siguientes razones:

a.- Como se infiere de la normativa y de los hechos descritos en las declaraciones consolidadas el sujeto
pasivo es el Grupo, no las sociedades que lo integran, sin perjuicio de que estas, como hemos dicho, tengan
obligaciones.

En esta linea la STS de 22 de marzo de 1999 (Rec. 3056/1994 ), razona que: "El planteamiento de la
tributacién conforme al beneficio consolidado de los Grupos de Sociedades se funda en una serie de ideas
y conceptos fundamentales, que son: El Grupo de Sociedades es el sujeto pasivo del Impuesto sobre
Sociedades. Las Sociedades integrantes del mismo no son sujetos pasivos, aunque si son obligados
tributarios, en especial respecto de las obligaciones de informacién contable, pues no podemos olvidar que
el beneficio consolidado es el resultado de integrar los beneficios y pérdidas de todas y cada una de las
sociedades que forman el Grupo, practicando los correspondientes ajustes, eliminaciones e integraciones.
La base imponible del Impuesto sobre Sociedades es el beneficio consolidado del Grupo, ajustado
fiscalmente y sobre esa base imponible se aplica el tipo de gravamen, para determinar la cuota integra del
Grupo, de la cual se deducen las bonificaciones, deducciones, retenciones, etc., hasta hallar la cuota liquida
del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al Grupo de Sociedades”.

El verdadero sujeto es el Grupo 38/10, no las sociedades que lo integran y frente a este se dirigi6 la
Inspeccion que se califico de provisional porque solo se referian a determinados entidades del Grupo.

b.- Partiendo de esta idea, es decir, de que el sujeto pasivo es el Grupo la delimitaciéon del alcance de la
inspecciéon debe ser por "consideraciones o motivos". Habria que determinar que conceptos quiere
inspeccionar la Inspeccién en relacion con el Grupo, no siendo en principio deseable una delimitacion
subjetiva entre entidades que integran el Grupo, pues el sujeto es el Grupo.

c.- Si partimos de la idea de que se esta Inspeccionando un Grupo y tenemos ademas en cuenta que el
deterioro objeto de debate es de una empresa del Grupo -el 64% de las participaciones de ODECO
ELECTRONICA SA pertenecian a INVERAMEN-, no tiene sentido, desde la perspectiva de Grupo, que la
pérdida de valor exista para una empresa del Grupo y la otra, titular de las participaciones de aquella, no
refleje los efectos de dicha pérdida en los términos del art 12.3 TRLIS. La pérdida existe o no para todo el
Grupo. Considerar los efectos de dicha pérdida sélo en relacién con una entidad del Grupo es claramente
contrario a la finalidad de la regulaciéon que lo que quiere, en aplicacién del principio de capacidad
econémica, es considerar al Grupo como unidad.

d.- El concepto que resulta controvertido, delimitado de una forma objetiva, no ha sido regularizado
mediante liquidacién provisional.

Entendemos por ello que la Administracién no debié rechazar la revisibn amparandose en razones formales
que no nos parece conformes a Derecho. Por ello, como se pide la Administracion debe valorar si procede
0 no la rectificacion instada y, en su caso, aplicarla con arreglo a Derecho y en este sentido y con este
alcance el recurso se estima.»

La citada sentencia es objeto del presente recurso de casacion.
CUARTO.- Tramitacién del recurso de casacion

1.- Preparacion.El representante procesal de la parte recurrente presento escrito, el 30 de abril de 2024,
preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimaciéon y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringido: articulo 126.3 Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (RGIT).

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 23 de mayo de 2024.

2.- Admision.La seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitio el recurso de
casacion por medio de auto de 2 de julio de 2025, en el que aprecia la presencia de interés casacional
objetivo para la formacién de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

«Determinar si, realizada una inspeccién a un grupo de consolidacion fiscal -finalizada mediante liquidacion
provisional por no haber afectado a todas las entidades del grupo- la sociedad matriz, al amparo del articulo
126.3 del Reglamento de Gestion e Inspeccion, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio ,
puede instar la rectificacion de la autoliquidacion de un impuesto y ejercicio inspeccionado, pero sobre un
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elemento tributario no regularizado expresamente, cuando el procedimiento inspector ha comprendido la
totalidad de los elementos tributarios de la sociedad filial de la que procede el dato que pretende rectificar.»

3.- Interposicién.La representacion de la Administracion General del Estado interpuso recurso de casacion
mediante escrito de 15 de septiembre de 2025.

Concluye el escrito de interposicion delimitando el objeto de su pretension casacional en que, por esta Sala:
se «dicte sentencia por el que estimandolo case la sentencia recurrida y declare que:

El articulo 126.3 del Reglamento de Gestion e Inspeccidn, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de
Julio , no permite al contribuyente instar la rectificacion de la autoliquidacion de un impuesto en relacién con
un ejercicio, concepto y materia que ha estado comprendida dentro del alcance de un previo procedimiento
inspector finalizado mediante liquidacion provisional que, en este aspecto, es definitiva, aun cuando no
regularice de forma expresa el elemento de la obligacion tributaria objeto de rectificacion.

y, acto seguido, dicte fallo por el que se desestime el recurso contencioso administrativo interpuesto en la
instancia confirmando la resolucién del TEAC impugnada.»

4.- Oposicion al recurso interpuesto.

La representacion de Inveramen S.A.U., presentd escrito el 30 de octubre de 2025, en el cual concluye
solicitando que: «dicte sentencia que lo desestime.

Que, en cualquier caso, subsidiariamente, incluso si sentara la doctrina que propone la parte recurrente,
igualmente confirme la sentencia de instancia y la estimacion del recurso contencioso-administrativo,
confirmando que la Administracion en nuestro caso debe tramitar la solicitud de rectificacion de mi
representada.»

5.- Votacioén, fallo y deliberacion del recurso.De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la
Jurisdiccion, y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto,
mediante providencia de fecha 31 de octubre de 2025, quedd el recurso concluso y pendiente de
sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 19 de diciembre de 2025 se designé como magistrado ponente al Excmo. Sr. D.
Isaac Merino Jara y se sefialé para votacion y fallo de este recurso el dia 7 de abril de 2026, fecha en que
comenzo la deliberacién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-Objeto del recurso de casacion.

El presente recurso debemos analizar si realizada una inspecciéon a un grupo de consolidacién fiscal -
finalizada mediante liquidacion provisional por no haber afectado a todas las entidades del grupo- la
sociedad matriz, al amparo del articulo 126.3 RGI, puede instar la rectificacion de la autoliquidacion de un
impuesto y ejercicio inspeccionado, pero sobre un elemento tributario no regularizado expresamente,
cuando el procedimiento inspector ha comprendido la totalidad de los elementos tributarios de la sociedad
filial de la que procede el dato que pretende rectificar.

SEGUNDO.- Posicion de las partes

La Abogacia del Estado sostiene que la sentencia recurrida infringe el articulo 126.3 del RGIT, y la doctrina
jurisprudencial acerca de los efectos derivados de la comprobacién en el seno del procedimiento inspector
de alcance general en relacion con los elementos objeto de comprobacion, el llamado efecto preclusivo de
la liquidacion, que impide una postrera actuacion inspectora asi como la formulaciéon de una solicitud de
rectificacion sobre todos los elementos objeto de comprobacién hayan sido o no regularizados de forma
expresa.

Es cierto que la rectificacion instada por AGROLIMEN, rec. 338/20, se hace como entidad que representa
al Grupo, pero también lo es que los motivos o argumentos para estimar o desestimar son sustancialmente
iguales. De hecho, la Sala, para resolver el recurso de AGROLIMEN tuvo a la vista, el rec. 817/2020 de
INVERAMEN- (cuya sentencia ahora recurre la parte) y puede verse que las demandas son practicamente
idénticas. Es decir, incluso para la propia recurrente, los motivos y argumentos son los mismos.

Dicho esto, y para delimitar ambos recursos, es preciso resefiar que, con fecha 14 de enero de 2016,
INVERAMEN, S.A.U. presento solicitud de rectificacion de autoliquidacion en relacién con el Impuesto de
Sociedades del ejercicio 2008, sefalando que los datos consignados en la casilla 326 "Pérdidas por
deterioro de participaciones de entidades no cotizadas (art 12.3) - Disminuciones" no eran correctos. En la
casilla 326 de su autoliquidacién modelo 200, correspondiente al ejercicio 2008, habia consignado la
cantidad de 3.000 euros, solicitando que la misma fuera rectificada por el importe correcto, que considera
asciende a 7.781.514,71 euros.

En la misma fecha, la sociedad AGROLIMEN, S.A., cabecera del grupo de consolidacion fiscal en la que se
integra INVERAMEN, solicito la rectificacion del modelo 220 con idéntico objeto.
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La AEAT dicta propuesta desestimatoria de la solicitud por haber prescrito el derecho de la entidad a solicitar
dicha rectificacion, al haber transcurrido mas de 4 afios desde la presentacion de la autoliquidacion (27 de
julio de 2009) y la fecha de presentacion de su solicitud.

En sus alegaciones a la propuesta, la interesada sostiene que INVERAMEN forma parte desde el ejercicio
2002 del grupo de consolidacion fiscal n°38/01, cuya sociedad dominante es AGROLIMEN, habiendo
recibido esta ultima durante el ejercicio 2011 comunicacion de inicio de las actuaciones de comprobacion e
investigacion por el concepto IS, de los ejercicios 2006 a 2008. Asimismo, el 15 de febrero de 2013,
AGROLIMEN recibié comunicacion de inicio de actuaciones de comprobaciéon e investigacion por el
concepto de IS, ejercicios 2008 a 2010, estando entre las sociedades dependientes objeto de comprobacion
INVERAMEN.

En consecuencia, a su juicio, tales actuaciones constituyen actos interactivos de la prescripcién que
determinan que en el momento de la solicitud de rectificacion del IS del ejercicio 2008, éste no estuviera
prescrito.

La aludida comunicacién de inicio de las actuaciones inspectoras de 15 de febrero de 2013 atribuia caracter
parcial a la misma Unicamente por no incluir a todas las sociedades del grupo, si bien en relacién con la
sociedad INVERAMEN (la que habria sufrido el tedrico deterioro) la comprobacién - segun la AEAT - era
completa respecto del tributo y ejercicio.

Por la AEAT se dictan sendos acuerdos denegando la rectificacion por existir una liquidacion provisional
que alcanza todo el impuesto y ejercicio para la sociedad INVERAMEN. En el caso de INVERAMEN se
interpone reclamacion econdmico-administrativa ante el TEAR de Cataluia, que la desestima, siendo dicha
desestimacion confirmada por el TEAC en Resolucion de 11 de junio de 2020. AGROLIMEN interpuso
reclamacion econdmica-administrativa directamente ante el TEAC, quien resuelve desestimarla el 12 de
noviembre de 2019 y luego formula el recurso contencioso 338/2020. La resolucion relativa a INVERAMEN,
es objeto del recurso contencioso 817/2020 también de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional y ahora de este recurso.

La clave de los dos recursos no es otra que determinar el alcance de la liquidaciéon provisional girada a
AGROLIMEN, como ente matriz del Grupo Fiscal 38/01, a la que se iniciaron actuaciones inspectoras en
febrero de 2013, con al alcance prevenido en la comunicacion de inicio a la que se ha hecho mencion, lo
que va a condicionar la respuesta que se da a las obligadas tributarias sobre la rectificacion de la
autoliquidacién de IS, 2008 de unas pérdidas por deterioro de participaciones sociales de entidades no
cotizadas. - ex articulo 126.3 del RGI - de una de las empresas del Grupo, INVERAMEN.

En primer lugar, al no abrirse a comprobacién el contenido completo del IS 2008 del Grupo Fiscal ( solo la
parte correspondiente a la sociedad dominante AGROLIMEN, S.A. de los periodos 2009 y 2010), las
liquidaciones correspondientes a esos periodos tienen caracter provisional - articulo 101.4.a) LGT- al
tratarse de una actuacion parcial en relacion con la comprobacion del Impuesto de Sociedades relativa al
Grupo 38/01 al no incluirse en la comprobacion todas las sociedades integrantes del mismo. Las
actuaciones inspectoras (comunicacion de inicio, acta, informe de disconformidad y acuerdo de liquidacion-
no hay acta ni acuerdo referido a INVERAMEN, segun informa la DCGC de la AEAT de Catalufia, por
finalizar las actuaciones con la misma mediante diligencia de consolidacién ( articulo 195.5 RGIT) -, se
siguieron solo cerca de AGROLIMEN, la sociedad matriz del Grupo.

También se ha abierto a comprobacion el contenido completo del IS, 2008, 2009 y 2010, de dos sociedades
dependientes, entre las que estd INVERAMEN S.A.U., lo que no es Obice para que se mantenga el caracter
provisional de las liquidaciones giradas.

En este sentido, en el propio acuerdo denegatorio de la rectificacion se hace constar que:

«En el caso que nos ocupa INVERAMEN solicita la rectificacion de su autoliquidacion por IS del periodo
2008. Sin embargo, su solicitud no puede admitirse porque la Inspeccioén ya ha dictado una liquidacion que,
por lo que respecta a INVERAMEN, es definitiva. En efecto, recordemos que en las actuaciones de
comprobacion e investigacion que comenzaron el 15 de febrero de 2013 estaba incluido en el objeto de la
comprobacion el IS de 2008 de INVERAMEN sin ninguna limitacion. Las actuaciones tuvieron caracter
parcial porque no se incluyeron todas las sociedades integrantes del grupo fiscal. Y por ello, la liquidacion
que se dicto tuvo caracter provisional, al provenir de unas actuaciones de caracter parcial».

Acto seguido, tras reproducir el contenido del articulo 126.3 RGIT, afiade que:

«En nuestro caso la solicitud de rectificacion si afecta a elementos de la obligacién tributaria que han sido
regularizados mediante la liquidacion provisional, dado que todo lo referente al IS de INVERAMEN fue
reqularizado mediante dicha liquidaciéon provisional. Por todo ello, la solicitud del obligado no puede
admitirse. De la misma manera que la Administracion no puede volver sobre el IS 2008 de INVERAMEN,
tampoco puede el obligado obtener la rectificacion de su autoliquidacién, pues por lo que respecta a
INVERAMEN, la liquidacién provisional tiene los mismos efectos que si fuera definitivax.
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Lo cual es independiente de que no exista en el acuerdo dictado referencia expresa a la posible
regularizacion del IS de INVERAMEN del ejercicio 2008 por la pérdida por deterioro de participaciones de
entidades no cotizadas, cuya rectificacion ahora se pretende.

La preclusividad de la liquidacion provisional girada impediria, por un lado, que la Administracion pudiera
volver a intentar la regularizacién en otro procedimiento inspector de ese elemento de la obligacion tributaria
no regularizado de forma expresa y, por otro, que no fuera posible una rectificacion de la autoliquidacion
presentada por el obligado - ex articulo 126.3 RGI - , al afectar a elementos de esa obligacion ya
regularizados median-te esa liquidacion provisional - versus definitiva - para INVERAMEN.

La preclusividad de las liquidaciones provisionales - versus definitiva, segin la AEAT en este caso - debe
jugar en ambos lados de la relacion juridica evitando una interpretacion asimétrica de la misma que solo
beneficie al obligado, que podria rectificar, pero no a la Administracion, que no podria comprobar, en una
inspeccion posterior.

El contribuyente no puede instar la rectificacion de su autoliquidacion en relacién con un ejercicio, concepto
y materia objeto de una comprobacién inspectora, de alcance general respecto a INVERAMEN que finaliza
con una liquidacion provisional, aunque no regularice de forma expresa la cuestion objeto de rectificacion.

En este sentido, la STS de 16 de octubre de 2020, rec. cas. 3895/2020, culminando una doctrina sobre el
particular ( Sentencias de 22 de septiembre de 2014, rec. cas. 4336/2012, 12 de marzo de 2015 rec.
cas.696/2014, 3 de febrero de 2016, rec. cas.4140/2014 y 15 de junio de 2017, rec. cas.3502/2015), fija
como criterio que los efectos preclusivos de una resolucion que pone fin a un procedimiento de
comprobacion limitada se extienden no solo a aquellos elementos tributarios sobre los que se haya
pronunciado expresamente la Administracion Tributaria, sino también a cualquier otro elemento tributario
comprobado tras el requerimiento de la oportuna documentacion justificativa, pero no regularizado de forma
expresa.

Tratandose de una comprobacion de alcance general que afecta, por tanto, a todos los elementos
comprobables del ejercicio, se hayan o no comprobado todos expresamente, la reconocida preclusividad
de todos los elementos que pueden ser objeto de una comprobacion de caracter general, y que es aplicada
por esta Sala del TS cuando de una actuacion cerca del obligado tributario se trate, se hayan comprobado
expresamente o no, dado que la Administracion tributaria tiene siempre la posibilidad de hacerlo al haber
dispuesto en el primer procedimiento de todas las facultades y pruebas para poder realizar esa
comprobacién y si no lo hizo es ella la que debe pechar con las consecuencias de su proceder omisivo (en
este sentido traemos a colacion la STS de 26 de noviembre de 2020, rec. cas.1072/2019), impediria de
todo punto una postrera comprobacién de alcance general sobre dicho elemento no comprobado
expresamente y que ya fue objeto de una liquidacion definitiva o provisional versus definitiva y, en légica
simetria con ello, impediria, al mismo tiempo, que el contribuyente pueda solicitar la rectificacion de su
autoliquidacion - ex articulo 126.3 RGI - en aquellos aspectos no comprobados.

Aunque podria razonarse que el motivo por el que la liquidacién practicada al grupo fiscal del que
AGROLIMEN es la entidad matriz obedece a que la comprobacion no afectd a la totalidad de las entidades
integrantes del grupo, lo cierto es que, entre las entidades que fueron objeto de comprobacion se
encontraba INVERAMEN, respecto de la cual se comprobd la totalidad del Impuesto de Sociedades,
ejercicio 2008, de ahi que se indique en la resolucion que respecto de la misma, la liquidacién tendria el
caracter de definitiva.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que la base imponible del grupo viene integrada por las bases
imponibles de todas las entidades que lo integran, y que la base imponible de INVERAMEN si fue objeto
de comprobacién (deviniendo la misma inmodificable, en palabras del TS -Sentencias de 31 de enero de
2017 y 17 de noviembre de 2011 rec. cas. 4626/2008), la rectificacion ahora pretendida afectaria a un
elemento de la obligacion tributaria del grupo fiscal que si fue objeto de regularizacién, por lo que no cabe
la rectificacion.

En relacién con un procedimiento de comprobacion limitada previo seguido de uno posterior de
comprobacién inspectora, este Tribunal Supremo ha sefialado reiteradamente que, si la Administracion
tributaria dispone de toda la documentacion precisa para regularizar la obligacion tributaria, y se limita, en
el primero, a comprobar alguno de ellos, aprobando la oportuna liquidacion provisional, ha sefialado que no
puede dejar para mas adelante regularizar y liquidar de nuevo atendiendo al mismo elemento de la
obligacion tributaria. El efecto preclusivo para la Administracién apareceria sin duda y mas cuando la
primera comprobacion tiene un alcance general y de ella emana una liquidacion que puede calificarse como
definitiva.

El efecto preclusivo que la comprobacion general tiene impediria una nueva comprobacion y al mismo
tiempo una rectificacion de los elementos de la obligacion tributaria que, tacitamente, fueron ya objeto de
regularizacién mediante una liquidacion provisional - ver-sus definitiva en este caso -.

En otras palabras, si no se hubiera admitido la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion en caso de
haberse dictado una liquidacion definitiva en el seno de un procedimiento de alcance general en que, como

Siguenos en...

fO X in ©@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

no puede ser de otro modo, se hubieran comprobado todos los elementos de la obligacion tributaria
correspondientes al Impuesto sobre Sociedades 2008 de INVERAMEN, tampoco puede admitirse la
rectificacion en caso de haberse dictado una liquidacion provisional dictada también en un procedimiento
en que se haya comprobado en su totalidad el Impuesto sobre Sociedades 2008 de la misma entidad.

Pues bien, en base a lo expuesto, considera la Abogacia del Estado que el apartado 3 del articulo 126 del
RGI debe aplicarse al presente caso entendiendo que la liquidacién provisional no ha sido practicada por
consideracion o motivo distinto del que se invoca en la solicitud del obligado tributario. La solicitud de
rectificacion afecta a elementos de la obligacion tributaria que han sido regularizados mediante liquidacion
provisional, al haberse comprobado en el seno del procedimiento a que puso fin dicha liquidacion todos los
elementos correspondientes al Impuesto sobre Sociedades 2008 de INVERAMEN, entre los que hay que
entender comprendidos las pérdidas por deterioro de valor de participaciones deducibles.

La sentencia recurrida se centra en las relaciones intragrupo que, en absoluto, influyen en la preclusividad
de la liquidacién girada y en la posible rectificacion de la autoliquidacion presentada, que es la cuestion
clave a dilucidar en este recurso.

INVERAMEN mantiene que el Auto de admisién del recurso de casacion, que suscitaria interés casacional
objetivo, no tiene suficiente grado de apego con la ratio decidendide la sentencia recurrida de la Audiencia
Nacional.

La sentencia de 14 de marzo de 2024 de la Audiencia Nacional (rec. cas. 817/2020), estimé el recurso
interpuesto por la ahora recurrida, por las razones que se contienen esencialmente en su FD Cuarto.

En dicho fundamento declara probados, después de la correspondiente valoracién de los distintos hechos,
los siguientes extremos:

a) Que el procedimiento de comprobacion lo fue del Grupo consolidado 38/01, Unico sujeto pasivo a efectos
del Impuesto sobre Sociedades (IS). En consecuencia, la base imponible del grupo fiscal se forma a partir
de las bases imponibles individuales de todas las sociedades del grupo fiscal.

Que, conforme a la Sentencia recurrida, en la comunicacién de inicio de actuaciones inspectoras se
encuentra el germen de la patologia que combate (cuestiéon a la que la Abogacia del Estado no dedica ni
una linea).

La comunicacioén de inicio de actuaciones de comprobacion e investigacion, en lo referente al IS, decia que
se referian a 2008 a 2010, teniendo caracter parcial, en el sentido del art 148 LGT. Afirmaba igualmente
que no se abria a comprobacion el contenido completo del IS del Grupo 38/01, por esos periodos
impositivos, que se abria Unicamente a la dominante AGROLIMEN SA por los periodos 2009 y 2010, y a
las dependientes, sujetos pasivos, INVERAMEN y BIOCENTURY, por 2008, 2009 y 2010.

b) Que a continuacion, la SAN expone su ratio decidendi,esto es, que la comunicaciéon de inicio de
actuaciones inspectoras no se ajusté a Derecho, subrayando que ni INVERAMEN ni BIOCENTURY podian
tener la consideracion de sujetos pasivos a efectos del IS, sino que lo era el grupo de consolidacion fiscal.

Partiendo de la idea de que el sujeto pasivo es el Grupo de consolidacion, la SAN afirma que "la delimitacion
del alcance de la inspeccion debe ser por "consideraciones o motivos". Habria que determinar qué
conceptos quiere inspeccionar la Inspeccion en relacién con el Grupo, no siendo en principio deseable una
delimitacion subjetiva entre entidades que integran el Grupo, pues el sujeto es el Grupo".

De tal modo que si las liquidaciones, por la "interesada" delimitacion del alcance de las actuaciones
inspectoras, fijada unilateralmente por la Inspeccion, se deben calificar de provisionales, lo sera a todos sus
efectos y consecuencias.

La ratio decidendide la sentencia a quo,orillada por el recurso de casacion, es la expuesta por la SAN, esto
es, que ante una comunicacién de inicio de actuaciones inspectoras defectuosa no puede luego la
Administracion ampararse en formalismos para negar la admisién a tramite de una solicitud de rectificacion,
cuando resulta el dato cuya rectificacion se solicita no ha sido ni comprobado ni regularizado por la
liquidacion provisional.

La segunda alegaciéon que formula INVERAMEN se concreta en que administracion no puede crear una
tercera categoria de liquidaciones: "provisional versus definitiva" o "casi" definitiva aprovechandose de los
defectos y confusién generada por su comunicacién de inicio de actuaciones, como concluye la sentencia
a quo.

En el caso de autos, la Administracién practicd una liquidacién provisional.

Cuando se trata de la investigacion de un Grupo pueden plantearse dudas al determinar cuando la
investigacion sea total o parcial. En efecto, como ocurre en la presente ocasién, puede que la Administraciéon
quiera que solo alguna de las entidades del Grupo sea investigada con "alcance general", jugando con la
incertidumbre o la duda de si respecto de esta entidad del Grupo puede hablarse de liquidacion definitiva.
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Pues bien, el art 190.2 RGIT, desarrollando el art 101.4 LGT, establece que sera provisional la liquidacion
"cuando se comprueba la actividad de un grupo de personas o entidades vinculadas y no se haya finalizado
la comprobacién de todas ellas". De aqui que, en el caso de autos, la liquidacion del Grupo 38/01, debia
ser provisional y asi lo entendio6 la AEAT.

No puede pues sostenerse, como pretende la parte recurrente en casacion, que, para alguna de las
sociedades del grupo, como por ejemplo INVERAMEN, estamos ante "una liquidacion definitiva respecto
del IS de 2008 de esta entidad dependiente del grupo fiscal".

La liquidacion, segun el art. 101 LGT, es definitiva o provisional y la propia Inspeccién, califico la liquidacion
del Grupo 38/01 como provisional. Y es que con arreglo a la Ley "en los demas casos", es decir cuando la
liquidacion no es definitiva, tiene que ser necesariamente provisional, no hay un tercer género. Por lo que
tratandose de un hecho probado e incontrovertido que la Inspeccion ni regularizé ni comprobé el concreto
elemento de la base imponible de AGROLIMEN cuya rectificacién se pretende (matriz del grupo -sujeto
pasivo-), debid admitirse a tramite dicha solicitud, sin poder escudarse en formalismos que traen causa de
la ambigua comunicacion de inicio de actuaciones.

En estos casos la base imponible del grupo consolidado se determina por la suma de elementos o motivos
de cada una de las sociedades filiales dependientes, por lo que el alcance de las actuaciones debe
determinarse indicando qué concretos elementos o motivos van a ser comprobados o inspeccionados. De
aceptarse la tesis de la recurrente en un supuesto como el nuestro, la mera comprobacion subjetiva de una
sola de las sociedades filiales ya debiera suponer que la liquidacion se calificara de definitiva.

Por todo ello, o bien la liquidacion debe considerarse provisional -con todas sus consecuencias-,
(permitiendo la rectificacién de la misma cuando estemos ante "un motivo distinto", esto es, "cuando la
solicitud de rectificacion afecta a elementos de la obligacion tributaria que no hayan sido regularizados
mediante la liquidacion provisional", con independencia de que se trate de la sociedad subjetivamente
comprobada o de otra entidad) o bien definitiva con todas sus consecuencias, pero no calificarse de
provisional casi definitiva, o provisional versus definitiva.

Como se ha expuesto, la sentencia a quo estimé el recurso contencioso-administrativo como remedio a la
ambigiedad y dudas interpretativas generadas por la Administracion con la comunicacién de actuaciones
inspectoras, que solo deberia perjudicar a la Administracién y nunca al contribuyente. Circunstancia que
determina el debate sobre la rectificacion solicitada por mi mandante.

Por lo que, ante todo, considera la parte recurrida, que el presente recurso de casacion no es idéneo para
sentar doctrina, dado su evidente desapego con la razén de decidir de la sentencia a quo. Resulta en este
sentido, como se ha expuesto, altamente significativo que el recurso de casacién no haya dedicado ni una
sola linea para rebatir el fundamento de la sentencia recurrida relativo a los defectos de la comunicacion de
inicio de actuaciones inspectoras.

No obstante lo anterior, para el caso de que se estime posible sentar doctrina en este supuesto, a pesar de
las anémalas circunstancias concurrentes, la parte insiste en que, la Administracion no puede inventar un
tercer género a su conveniencia distinto de las liquidaciones definitivas o provisionales.

TERCERO.- El criterio de la Sala.

Como ya se ha dicho, este recurso esta vinculado con otro que se examinado por este Tribunal al mismo
tiempo, y cuyos criterios son extrapolables, por razones de seguridad juridica, habiendo recaido sentencia.
Nos referimos a la sentencia dictada en el recurso de casacion n° 3786/2024, n° 510/2026 de fecha 27 de
abril de 2026:

En su apartado 4 afirmamos:

«4.1.-La primera cuestion que debemos aclarar es si la liquidacion que la Administracion tributaria practico
a la sociedad cabecera del Grupo deber ser calificadas como provisional.

Estamos ante un supuesto en el que es aplicable el articulo 190.2 del RGI, que desarrolla el articulo 101.4
de la LGT, y establece que sera provisional la liquidacion «[cJuando se comprueba la actividad de un grupo
de personas o entidades vinculadas y no se haya finalizado la comprobacion de todas ellas [...]».Por lo
tanto, la liquidacion practicada a la sociedad Agrolimen, cabecera del Grupo, era provisional al no incluir en
su comprobacion a la totalidad de las entidades pertenecientes al Grupo.

Por lo tanto, en un supuesto como el enjuiciado no opera limitacién que proscribe instar la rectificacion de
su autoliquidacion, en los términos del articulo 126.2 del RGI. Este precepto prevé que «[L]a solicitud sélo
podra hacerse una vez presentada la correspondiente autoliquidacion y antes de que la Administracion
tributaria haya practicado la liquidacion definitiva o, en su defecto, antes de que haya prescrito el derecho
de la Administracion tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la liquidacion o el derecho a
solicitar la devolucion correspondiente. [...]».
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No obstante, excepciona su apartado 3 que «[CJuando la Administracion tributaria haya practicado una
liquidacién provisional, el obligado tributario podra solicitar la rectificaciéon de su autoliquidacion unicamente
si la liquidacion provisional ha sido practicada por consideracion o motivo distinto del que se invoque en la
solicitud del obligado tributario [...]».Por lo tanto, si cabe tras el dictado de una liquidacién provisional, y la
que le fue practicada por la Administracién tributaria a Agrolimen merecié esta calificacion, que la sociedad
pueda instar la rectificacion de su autoliquidacién siempre que sea lo sea por un motivo distinto.

En este caso, estamos ante un motivo nuevo porque con ocasion de la liquidacion provisional practicada a
la actora no se comprobd ni regularizé la pérdida por deterioro de la sociedad Odeco Electrénica SA,
materializado a través de la participacion de Inveramen, que era otra sociedad del Grupo. Por lo tanto, en
el caso de Agrolimen, no se trata de un motivo que no fue expresamente abordado o tratado por la
liquidacion provisional practicada a la sociedad cabecera del Grupo.

4.2.-Otro aspecto relevante, es que no parece que la pérdida por deterioro sufrida por Odeco Electronica
SA fuera cuestionada por la Administracion tributaria. Es decir, la denegacion de la rectificacion se justifico
solo en imposibilidad de rectificacion de la autoliquidacion en sede de la sociedad cabecera del grupo, no
en que la dotacién por deterioro que no se aplicd Agrolimen cuando presentd la autoliquidacion por el
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2008, fuera real y efectiva.

Que el 64% de las participaciones de Odeco Electronica SA pertenecieran a Inveramen, otra empresa
perteneciente al Grupo fiscal y participada por la cabecera Agrolimen, aunque fuera objeto de
regularizacién, no puede justificar la restriccion de la rectificacion de la autoliquidacion en la cabecera del
Grupo cuando afecta al resultado del Grupo consolidado. Recordemos que, aunque las obligaciones
formales de todas y cada una de las entidades que integran el Grupo fiscal son plenamente exigibles y no
decaen, la unica que presenta autoliquidacion con determinacion de cuota y, en su caso, con obligacion
material de pago es la sociedad dominante, como decia el articulo 65.3 TRLIS, aplicable al momento que
nos ocupa, hoy recogido en el articulo 56.1y 3 de la Ley vigente Ley 27/2014 del Impuesto sobre
Sociedades.

Por eso adquiere especial relevancia que, dénde debe regularizarse el deterioro de la participacion, es
precisamente en sede de la sociedad matriz. Ademas, el resultado de la liquidacion provisional implica un
desajuste que solo a través de la rectificacion de la autoliquidacion puede llegar a corregirse. De otro modo,
el deterioro de la participacién en una filial del Grupo no podra reflejarse en la consolidada cuando es, a la
postre, sobre quien recae la condicién de sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades. En este sentido, el
que Agrolimen no incluyera en su momento la pérdida por deterioro afect6 a la cuantificacién de la base
imponible del Impuesto, y también a su capacidad econdmica como sujeto pasivo. Por este motivo, resulta
especialmente relevante que se le permita a la sociedad cabecera, a través de la rectificacion de su
autoliquidacioén, que lleve a cabo un correcto ajuste por el eventual deterioro de las participaciones que
tenga en otras entidades del Grupo.».

CUARTO.- Doctrina que se fija

Tras lo que hemos razonado estamos en condiciones de dar respuesta a la pregunta que se nos hizo en el
auto de admision, reiterando el criterio contenido en la sentencia que nos sirve de referencia, en el sentido
que la inspeccion a la sociedad cabecera de un Grupo que tribute en consolidacion fiscal, cuando no han
sido inspeccionadas todas las entidades del Grupo, concluira con una liquidacién provisional, al amparo
del articulo 126.3 del Reglamento de Gestién e Inspeccidn, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27
de julio. En estos casos, podra instar la rectificacion de la autoliquidacién del impuesto y ejercicio
inspeccionado sobre un elemento tributario no regularizado expresamente que afecte a su autoliquidacién
como sujeto pasivo del Grupo consolidado, aunque un procedimiento inspector hubiera comprendido esos
elementos tributarios en otras sociedades filiales.

QUINTO.- Pretensiones

La Abogacia del Estado solicita que se declare haber lugar al recurso de casacion con la consiguiente
anulacion de la sentencia estimatoria de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
- Seccion Segunda - de 14 de marzo de 2024 (r.817/2020), dictada en el recurso interpuesto por
INVERAMEN S.A.U. contra resolucién del TEAC de 11 de junio de 2020, por ser contraria a derecho y que,
interpretando correctamente el articulo 126. 3 RGI y demas procedentes siente como doctrina la siguiente:

El articulo 126.3 del Reglamento de Gestién e Inspeccién, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio, no permite al contribuyente instar la rectificacién de la autoliquidacion de un impuesto en relacién con
un ejercicio, concepto y materia que ha estado comprendida dentro del alcance de un previo procedimiento
inspector finalizado mediante liquidacion provisional que, en este aspecto, es definitiva, aun cuando no
regularice de forma expresa el elemento de la obligacién tributaria objeto de rectificacion.

La estimacioén del recurso ha de llevar a esa Sala a la desestimacion del recurso del obligado contra la
resolucion del TEAC y a la confirmacion, por tanto, del acuerdo recurrido.

Siguenos en...

fO X in ©@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

Por su parte, Inveramen solicita que se declare no haber lugar al recurso, confirmandose la sentencia
recurrida

La doctrina que fijamos nos lleva a declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el abogado
del Estado y a confirmar la sentencia dictada por la Sala de instancia porque es plenamente conforme con
lo que aqui decimos.

SEXTO.- Las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha
decidido :

Primero.-Fijar la doctrina recogida en el fundamento juridico cuatro de esta sentencia.

Segundo.-No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la Administracion General del Estado,
representada y defendida por la Abogacia del Estado, contra la sentencia dictada el 14 de marzo de 2024
por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimé
el recurso 817/20 interpuesto frente a la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC),
de 11 de junio de 2020, por la que se desestimoé el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) de Catalufia, de 14 de mayo de 2019, recaida en la
reclamacion interpuesta contra el acuerdo de resolucion de rectificacion de autoliquidacion por el concepto
Impuesto sobre Sociedades (IS), ejercicio 2008. 8692/2024 interpuesto por la representacion procesal
interpuesto por la entidad, por tanto se confirma la sentencia recurrida.

TERCERO.Hacer el pronunciamiento sobre costas, en los términos previstos en el ultimo fundamento de
esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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