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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 1698/2025 de 22 de diciembre de 2025
Sala de lo Contencioso-Admnistrativo.

Recurso n.° 64/2024

SUMARIO:

Haciendas forales. Navarra. Convenio econdmico. IRPF. Retenciones. Retribuciones a
socios y consejeros. La Junta Arbitral consideré que los trabajos o servicios prestados por los
cuatro socios se habian realizado en Navarra en funcién de la ubicacion del centro de trabajo en
Navarra al que estaban adscritos los trabajadores y la exaccion de las retenciones correspondian
a la Hacienda Foral, toda vez que procedian de trabajos o servicios prestados en Navarra por
los miembros del consejo de administracion de la entidad domiciliada en esa Comunidad Foral.
Considera la Sala que la Resolucion de la Junta Arbitral impugnada y que ahora se confirma
afirma que, a tenor de la valoracién de la documentacién que examind, los cuatro hermanos
percibieron retribuciones que ni se correspondian con su funcion de administradores o
consejeros, y que tuvieron fiscalmente el tratamiento de rendimientos del trabajo no asimilable a
la mera asistencia a juntas o representacion en el consejo. La realidad factica o los hechos de
los que parte la resolucién de la Junta no son expresamente cuestionados por la AEAT, pero si
cuestiona el relato factico y las conclusiones a las que llega la resolucion, apoyandose en la
memoria aportada por la empresa con las cuentas anuales. La resolucién gira sobre que apartado
del art. 10 del Convenio resulta de aplicacion en el caso de las retribuciones percibidas por los
cuatro socios y miembros del Consejo de Administracién de la sociedad. Para su resolucion la
Sala parte de la llamada teoria del vinculo y de su superacion. Aunque hayan sido dictadas a los
efectos de la admisiéon como gastos deducibles en el IS, la STS de 27 de junio de 2023, recurso
n.° 6442/2021, recordada por la STS de 2 de junio de 2025, recurso n.° 716/2023, afirmaba que
la teoria del vinculo rige en el ambito de la relacidn civil entre la sociedad y los socios, como
garantia de proteccion de los minoritarios «[n]o parece I6gico que la parte de la retribucion que
percibiria el administrador como trabajador -y que seria ademas objeto de retencion- no pudiera
ser deducida por la empresa pagadora. Quiere ello decir que la consecuencia basada en la
llamada teoria del vinculo, que despliega sus efectos en el seno de la relacion interna o
intrasocietaria, llevada al terreno de lo tributario que aqui nos ocupa, conduciria a un resultado
totalmente absurdo si no se aplica con prudencia y cautela [...]».Lo que no cabe es asumir, a
priori, la absorcion de la relacion laboral por la mercantil por el solo hecho de que quien lleva a
cabo una tenga la condicion de administrador o miembro del consejo de administracion de la
entidad. En el presente caso no constaba, para ninguno de los cuatro socios y consejeros, la
existencia de un contrato laboral. Sin embargo, para la perfeccion y validez de una relacién
laboral, no se requiere ninguna exigencia formal, ni tan siquiera que conste su expresa
documentacion. Por el contrario, si quedd acreditado que las retribuciones fueron abonadas
mediante ndminas mensuales que reunian las caracteristicas propias de las ndminas de los
trabajadores por cuenta ajena, en las que constaba el numero de afiliaciéon a la Seguridad Social,
la categoria laboral, la antigliedad y el cédigo de contrato de cada uno, asi como el tipo de
retencion a cuenta del IRPF correspondiente al importe de su respectiva némina, que en todos
los casos, superior al tipo fijo del 35% aplicable a las retribuciones de los administradores. Estos
extremos, de los que partié la resoluciéon no han sido desvirtuados. Por tanto, en una situacién
como la descrita y reconociendo que el miembro de un Consejo de Administracion también puede
percibir retribuciones por el desarrollo de otras actividades que no sean la propias de
representacién en el Consejo, las retenciones practicadas por los cuatro socios por las
retribuciones percibidas, si son susceptibles de integrarse en el art 10.1.a) del Convenio por
originarse en rendimientos de trabajos o servicios que se prestaron en Navarra y es a esta
Comunidad a quien corresponde la totalidad del importe, toda vez que en ese territorio se
encontraba el centro de trabajo.
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En Madrid, a 22 de diciembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo nimero 002/62/2024, interpuesto por el
abogado del Estado en nombre de la Administracion General del Estado, contra Resolucién
156/2022, de fecha 23 de noviembre de 2023, adoptada por la Junta Arbitral establecida en el
Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, en el conflicto planteado
por la AEAT frente a la Hacienda Foral de Navarra para resolver la discrepancia suscitada
respecto de la competencia para la exaccion, en la proporcion que le corresponde, de las
retenciones practicadas por la entidad "AROFA, S.L." sobre las retribuciones satisfechas a
miembros de su consejo de administracién en su condicidon de tales e ingresadas durante el
ejercicio 2020 integramente en dicha Hacienda Foral.

Ha comparecido como parte demandada la Comunidad Foral de Navarra, representada por el
procurador don Noel Alain de Dorremochea Guiot.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.-Con fecha 24 de enero de 2024, por el abogado del Estado, en representacion de la
Administracion General del Estado se interpuso recurso contra Resoluciéon 156/2022, de fecha
23 de noviembre de 2023, adoptada por la Junta Arbitral establecida en el Convenio Econémico
entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra. Admitido a tramite y reclamado el expediente
administrativo, se formulé demanda mediante escrito presentado el 18 de abril de 2024, en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé aplicables, terminé
suplicando: «[qJue tenga por presentado este escrito con sus copias, por formulada demanda, y
dicte sentencia estimatoria que anule la Resolucion de la Junta Arbitral objeto de impugnacion y
declare que pertenece a la AEAT la competencia para la exaccion, al 100 por 100, de las
retenciones practicadas por Arofa sobre las retribuciones satisfechas a los miembros de su
consejo de administraciéon durante el ejercicio 2020 y, en consecuencia, que la HFN debe
efectuar a favor de aquella la remesa de las cantidades retenidas.|... ]»

SEGUNDO.-La Comunidad Foral de Navarra contesté a la demanda mediante escrito presentado
el 22 de mayo de 2024, en el que tras exponer los hechos y refutar cada uno de los argumentos
de derecho de la actora, terminé suplicando: «[QJue teniendo por presentado este escrito, lo
admita; tenga por formuladas las precedentes consideraciones y, en consecuencia, por
contestada la demanda en autos del recurso contencioso-administrativo procedimiento ordinario
numero 64/2024, interpuesto por LA ADMINISTRACION DEL ESTADO frente a Resolucién de
23 de noviembre de 2023, de la Junta Arbitral del Convenio Econémico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra, resolutoria del conflicto de competencias num. 156/2022; y previos
los trémites legales oportunos, desestime el recurso formulado por la AEAT, representada por el
Abogado del Estado, confirmando la resolucién impugnada, por resultar conforme con el
ordenamiento juridico.][... ]»

TERCERO.-Por Decreto dictado el 24 de mayo de 2024, se acordo fijar la cuantia del presente
recurso en 386,715,07 euros, pasando las actuaciones al magistrado ponente para resolver
sobre el recibimiento a prueba solicitado.

CUARTO.-Mediante Auto de fecha 23 de julio de 2024, se acordd recibir a prueba el presente
procedimiento, teniéndose por aportada la documental interesada por el abogado del Estado.

QUINTO.-Por Diligencia de Ordenacion de fecha 4 de septiembre de 2024, se confirié traslado a
la parte demandante para presentar escrito de conclusiones, tramite que evacué mediante escrito
presentado el 19 de septiembre de 2024; conferido traslado para igual tramite a la parte
demandada, ésta presento escrito de conclusiones con fecha 4 de octubre de 2024.

SEXTO.-Con fecha 7 de octubre de 2024 se declararon conclusas las presentes actuaciones y
quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno corresponda.

SEPTIMO.-Mediante providencia de fecha 22 de octubre de 2025, se designé magistrado
ponente al Excmo. Sr. D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos y se sefialé para votacion y
fallo del presente recurso el dia 9 de diciembre de 2025, fecha en que comenzé su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resoluciéon impugnada y antecedentes relevantes

1.1-Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resolucion de 23 de noviembre
de 2024, num. 156/2022, de la Junta Arbitral del Convenio Econémico entre Estado y Comunidad
Foral de Navarra (Junta Arbitral), por la que se desestimo el conflicto de competencia planteado
por la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), frente a la Comunidad Foral en
relacion a las retenciones e ingresos a cuenta correspondientes a las retribuciones satisfechas
durante el ejercicio 2020, a los miembros del Consejo de Administracion de la entidad Arofa S.L.
1.2.-El 29 de marzo de 2021, la AEAT solicit6 a la Hacienda Foral de Navarra (HFN) el reembolso
de las cantidades ingresadas por la entidad Arofa S.L. en concepto de retenciones e ingresos a
cuenta correspondientes a las retribuciones satisfechas durante el ejercicio 2020 a los miembros
de su Consejo de Administracion. Invocé como precedente la resolucion de 30 de julio de 2020,
que aprobo el reembolso de las retenciones e ingresos a cuenta correspondientes al ejercicio
2019.

1.3.-La solicitud se concreto en:
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(i) Don Juan Maria, en su condicién de Director General y de Sociedades Participadas, percibié
en 2020 una retribucién total de 366.458,90 euros y soportd sobre ella una retencion de
152.080,06 euros.

(ii) Don Marcelino, en su condicién de Director Comercial y de Produccion Agricola, percibié en
2020 una retribucion total de 249.678,72 euros y soportd sobre ella una retencion de 99.479.69
euros.

(iii) Don Ovidio, en su condicién de Coordinador de la actividad en Marruecos, percibié en 2020
una retribucién total de 192.809,85 euros y soportd sobre ella una retencion de 68.447,47 euros.
(iv) Don Guillermo, en su condicion de Director de Produccién Industrial, percibié en 2020 una
retribucién total de 182.761,26 euros y soporté sobre ella una retencién de 66.707,85 euros.
1.4.-El 23 de septiembre de 2021, la HFN remitié a la AEAT una propuesta de desestimacién
argumentando que las retribuciones que habian sido objeto en 2020 de las retenciones e
ingresos a cuenta, se correspondian por retribuciones en su condicion de miembros del Consejo
de Administracion, si no se al desempefio por las funciones de alta direccion y altos directivos de
la entidad.

1.5.-Tras las alegaciones formuladas por la AEAT, la HFN por resolucion de 12 de abril de 2022,
desestimé la solicitud de reembolso.

1.6.-El 10 de junio de 2022, la AEAT remitié a la HFN un requerimiento de inhibicién para que
reconociese la competencia de la Administracién General del Estado para la exaccién de las
retenciones de 2020, que no fue contestado expresamente.

1.7.-El 9 de agosto de 2022, la Directora General de la AEAT promovio el conflicto resuelto por
el acuerdo de la Junta Arbitral objeto del presente recurso.

1.8.-La resolucién de la Junta Arbitral, tras rechazar la extemporaneidad invocada por la HFN,
explicd porque se apartd de su anterior criterio. En sintesis, descarto la interpretacién de la teoria
del vinculo en los términos planteados por la AEAT. Tras la valoracion de la prueba documental
consider6 que «[l]as retribuciones que percibieron en el ejercicio 2020 los miembros del Consejo
de Administracion de la entidad no les fueron satisfechas "en su condicién de tales", sino que les
fueron abonadas como contraprestacion a las funciones ejecutivas y directivas que cada uno de
ellos tenia asignadas. [...]»;por ello considerd que era aplicable la prevision del articulo 10.1.a)
del Convenio cuando se ubique en Navarra el centro de trabajo al que esté adscrito el trabajador.
En este caso, la exaccién de las retenciones por los rendimientos percibidos le corresponde a la
HFN ya que proceden de retribuciones por trabajos o servicios prestados en Navarra por los
miembros del Consejo de Administracion de la entidad.

SEGUNDO.- Alegaciones de las partes

2.1.-El abogado del Estado sustenta su pretension en la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 26 de febrero de 2018, RC 3574/2017, que interpretd Ia
expresion «administradores en su condicién de tales»recogida en el articulo 217 de la Ley de
Sociedades de Capital (TRLSC), a raiz de la polémica surgida en torno a la resolucion 17 de
junio de 2016 de la Direccién General de los Registros y del Notariado (DGRN) que, frente a la
teoria del vinculo, defendian una tesis dualista. La jurisprudencia ha concluido que los
administradores, en cualquier sistema de administracion, por tanto, con inclusién de los
miembros del consejo, actuan en su condicién de talescuando ejercen cualesquiera funciones
propias de este érgano social lo que incluye las de representacién, las deliberativas y, como
consustanciales a la administracion social, las de administracion, gestion o ejecutivas. Por tanto,
la tesis interpretativa de la Administracion foral, apoyada en la tesis dualista, contradice esta
doctrina.

En definitiva, el sistema espafiol es monista, no dual, por lo que no cabe separar érganos de
supervision y de gestion, por ello toda retribucion ligada al ejercicio del cargo (incluidas las
ejecutivas) debe estar sujeta al régimen del articulo 217 TRLSC.

Critica que la resolucion impugnada se explique en términos de equidad tributaria y no en una
estricta interpretacion basada en la ley y la jurisprudencia.

La STS 1754 de 23 de diciembre de 2022, no es aplicable al supuesto enjuiciado porque en
aquella ocasién si estaba acreditado que los consejeros tenian contratos laborales de alta
direccion y no eran socios. Sin embargo, en esta ocasion los consejeros son socios, no existe
vinculo laboral, y los estatutos prevén expresamente la retribucion del cargo. En definitiva, las
retribuciones deben considerarse percibidas «en condicion de miembros del consejo de
administracién».

Solicita la estimacion del recurso, la anulacion de la resolucidon impugnada y que se declare que
pertenece a la AEAT la competencia para la exaccion al 100 % de las retenciones practicadas
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por Arofa S.L. sobre las retribuciones satisfechas a los miembros de su consejo de administracion
durante el ejercicio 2020 y, en consecuencia, que la HFN debe efectuar a favor de aquella la
remesa de las cantidades retenidas.

3.2.-La HFN, se opone a la estimacion del recurso. Comienza por identificar los términos en los
que se dicto la resolucion impugnada y el régimen juridico aplicable. Acto seguido afirma que la
resolucién impugnada hizo una correcta y adecuada valoracion de la prueba documental, de la
que se desprende que los consejeros, a pesar de que no constaba un contrato formalmente
suscrito, recibian sus retribuciones mediante ndminas de empleados, con retenciones de IRPF
variables y declaradas como trabajo por cuenta ajena.

El solo hecho de que tuvieran la condicién de socios no desvirtuan las razones de la decision
tomada por la Junta Arbitral y recuerda lo dicho por la STS de 6 julio de 2022, RC 6278/2020,
que reputd deducible los gastos relativos a la retribucién que perciba por un socio incluso
mayoritario, como consecuencia de los servicios prestados en favor de la actividad empresarial
de la sociedad.

Ademas, la teoria del vinculo ha sido abandonada como se refleja en las SsTS de esta Seccion
de 27 de junio de 2023, RC 6442/2021 y 1378/2023; y de 2 de noviembre de 2023, RC
3940/2022. En sintesis, esta doctrina solo seria aplicable si los consejeros combinaran funciones
deliberativas propias del cargo con tareas ejecutivas de alta direccion. La Junta Arbitral concluy6
que los consejeros ejercian funciones de alta direccion, lo que se reflejé en sus nédminas, en el
tipo de retencion aplicado y en el modelo de declaracion fiscal. La memoria contable confirma
retribuciones tanto a consejeros como a personal de alta direccion, sin distinguir entre funciones
propias del cargo y otras.

El hecho de que los consejeros sean socios es irrelevante para determinar si las funciones son
laborales, sin que exista prueba suficiente para desvirtuar la conclusion de la Junta Arbitral, y los
documentos aportados no afiaden hechos nuevos.

TERCERO.- Contexto en el que se produce el debate

3.1.-El objeto del litigio se centra en establecer si a las retenciones y pagos a cuenta por las
retribuciones percibidas por los cuatro hermanos, socios y consejeros de Arofa S.L., les resulta
aplicable el articulo 10.1 del Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de
Navarra, aprobado por Ley 28/1990, de 26 de diciembre, en su letra a) o f).

La aplicacion de uno u otro precepto es determinante a la hora de fijar el reparto de los ingresos
tributarios entre AEAT y la Comunidad foral porque para el primero se atiende exclusivamente al
centro de trabajo, y este indiscutiblemente estaba en Navarra, pero para el segundo habra que
estar al volumen de la actividad desplegada por la empresa en cada territorio.

3.2.-El articulo 10 del Convenio, en su redacciéon vigente en el momento que nos ocupa
establecia que «[1.] Las retenciones e ingresos a cuenta sobre rendimientos del trabajo, en
concepto de pago a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, se exigiran,
conforme a su propia normativa, por la Comunidad Foral cuando correspondan a los que a
continuacion se sefialan:

a) Los procedentes de trabajos o servicios que se presten en Navarra.

En el supuesto de que los trabajos o servicios se presten en territorio comun y navarro, se
presumira, salvo prueba en contrario, que los servicios se prestan en Navarra, cuando se ubique
en este territorio el centro de trabajo al que esté adscrito el trabajador.

(..)

f) Las retribuciones que, en su condicion de tales, perciban los presidentes y vocales de los
consejos de administracion y juntas que hagan sus veces en toda clase de entidades, cuando la
entidad pagadora tribute exclusivamente a la Comunidad Foral por el Impuesto sobre
Sociedades.

Cuando la entidad pagadora sea sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades exigible por el
Estado y la Comunidad Foral, la retenciéon corresponderd a ambas Administraciones en
proporcién al volumen de operaciones efectuado en cada territorio, conforme a lo previsto en el
articulo 21 de este convenio. [...]».

El apartado f) fue modificado, sustancialmente, por la Ley 22/2019, de 19 de octubre
estableciendo que «[L]as retribuciones que se perciban por la condicién de administradores y
miembros de los Consejos de Administracién, de las Juntas que hagan sus veces y de otros
organos representativos en toda clase de entidades, cuando la entidad pagadora tribute
exclusivamente a la Comunidad Foral por el Impuesto sobre Sociedades.][...]».Sin concretas
razones en la exposicion de motivos del por qué de la reforma, el supuesto se hizo extensivo a
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los que tuvieran la condicion de administradores y miembros de los Consejos de Administracion
en general, suprimiendo la expresa referencia «en condicion de tales».

3.4.-La resolucién del Junta Arbitral sostiene, en contra de lo pretendido por la AEAT, que no
puede darse una respuesta desde la teoria del vinculo, de manera que no toda retribucion
percibida por el miembro de un Consejo de Administracion, debe, necesariamente ubicarse en
el apartado f) del articulo 10 de Convenio. Por el contrario, al decir expresamente este precepto
legal «en su condicién de tales»,estd admitiendo que perciba otras retribuciones en una
condicién diferente. Es decir, las retribuciones correspondientes a sus funciones representativas
y deliberativas, si entrarian en la prevision de la letra f), pero no las correspondientes a otras
funciones ejecutivas y directivas que pudieran desempefiar que tendrian acomodo en el apartado
a), sin el efecto atractivo de la teoria del vinculo.

CUARTO. Extremos acreditados de los que parte la Junta Arbitral

4.1.-La resolucién impugnada, analizando la documental aportada, lleva a la conclusién de que
no consta en el expediente que los miembros del Consejo de Administracién de Arofa S.L.
ejercieran sus funciones en el marco de un contrato laboral formalizado por escrito. Sin embargo,
le quedo acreditado que sus retribuciones les fueron abonadas mediante néminas mensuales
que reunian las caracteristicas propias de las néminas de los trabajadores por cuenta ajena, en
las que figuraba el nimero de afiliacion a la Seguridad Social, la categoria laboral, la antigiiedad
y el codigo de contrato de cada uno, asi como el tipo de retencion a cuenta del IRPF
correspondiente al importe de su respectiva némina, que en todos los casos, fue superior al tipo
fijo del 35% aplicable a las retribuciones de los administradores. La sociedad declar6 e ingreso
las retenciones en la HFN mediante el modelo 190 en el que asigno la clave A (correspondiente
a los empleados por cuenta ajena) y no la clave E (correspondiente a los administradores).
ARade que estos importes tampoco se correspondian a los criterios previstos en el articulo 22.f)
y 31 de los Estatutos de la sociedad para la retribuciéon de los administradores, ni retribucién
alguna acordada por el Consejo de Administracién por este concepto.

4.2.-Partiendo de estos extremos que se consideraron acreditados y sin que prueba en contrario
los enervara, la Junta Arbitral consideré que los trabajos o servicios prestados por los cuatro se
habian realizado en Navarra, a tenor de la presuncion del articulo 10.1.a) del Convenio, en
funcion de la ubicacidon del centro de trabajo en Navarra al que estaban adscritos los
trabajadores. En consecuencia, la exaccion de las retenciones correspondian a la HFN, toda vez
que procedian de trabajos o servicios prestados en Navarra por los miembros del Consejo de
Administracion de la entidad domiciliada en esa Comunidad Foral.

Como hemos dichos en anteriores ocasiones, y entre otras en las SsTS 27 de enero de 2016,
recurso 36/2015; reiterada por la de 23 de diciembre de 2022, FJ 4°, RCA 126/2020; y 20 de
junio de 2024, FJ 4° RCA 595/2023, «[...] Como expresamente se recoge en la resolucion
combatida, la Junta Arbitral aprecio el material probatorio conjuntamente y de acuerdo con
criterios generales de valoracion de la prueba. Debemos partir, pues, de que es a la Junta
Arbitral, a la que se le asigna el papel de arbitro para dilucidar los conflictos que puedan surgir
entre las Administraciones interesadas, a la que le corresponde la valoracion del material
probatorio, gozando de plena libertad en la valoracion de la prueba, por lo que planteado el pleito,
como se desprende del desarrollo argumental de la demanda, en una cuestién de simple
valoracion de la prueba, le corresponde a la recurrente llevar al convencimiento de la errénea
apreciacion de la prueba realizada por la Junta Arbitral o que la determinacion de los hechos
lejos de responder a criterios razonables se ha realizado sobre la base de consideraciones
irracionales, arbitrarias o apodicticas, resultando injustificada la base de la decision [...]».

QUINTO.- Valoracion de la Sala

5.1-La resolucion impugnada va mas alla cuando afirma que, a tenor de la valoracion de la
documentacién que examind, los cuatro hermanos percibieron retribuciones que ni se
correspondian con su funcién de administradores o consejeros, y que tuvieron fiscalmente el
tratamiento de rendimientos del trabajo no asimilable a la mera asistencia a juntas o
representacién en el consejo.

5.2.-La realidad factica o los hechos de los que parte la resolucion de la Junta no son
expresamente cuestionados por la AEAT, al contrario, en el escrito de conclusiones afirma
que «[njJosotros no hemos cuestionado los hechos declarados probados por la resoluciéon, solo
los hemos completado [...]».

No obstante, en cierto modo si cuestiona el relato factico y las conclusiones a las que llega la
resolucién cuando, apoyandose en la Memoria aportada por la empresa con las cuentas anuales,
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se informa (i) sobre la existencia de personal de alta direccién no identificado cuya retribucion en
conjunto ascendi6 a 349.362,30 euros, sin que existan razones para suponer que coincidiera con
los consejeros; (ii) sobre las retribuciones satisfechas a los consejeros de administracion por un
968.039,64 euros, que es muy parecido a las retribuciones percibidas por los cuatro consejeros.
5.3.-En este contexto, la resolucion gira sobre cuestiones de corte esencialmente juridico, o lo
que es lo mismo y como advertimos al inicio, sobre que apartado del articulo 10 del Convenio
resulta de aplicacion en el caso de las retribuciones percibidas por los cuatro socios y miembros
del Consejo de Administracion de la sociedad.

5.4.-Vistos los términos en los que se pronuncié la AEAT en la gestacion del conflicto, y a pesar
de que el abogado del Estado afirma que no constituye el eje principal sobre el que pivota la
argumentacion de la demanda, lo cierto es que debemos partir de la llamada teoria del vinculo y
de su superacion.

Aunque hayan sido dictadas a los efectos de la admisidon como gastos deducibles en el Impuesto
sobre Sociedades, la STS de 27 de junio de 2023, FJ 7°, RC 6442/2021, recordada por la de 2
de junio de 2025, RC 716/2023, afirmaba que la teoria del vinculo rige en el ambito de la relacién
civil entre la sociedad y los socios, como garantia de proteccion de los minoritarios «[njo parece
I6gico que la parte de la retribuciéon que percibiria el administrador como trabajador -y que seria
ademas objeto de retencién- no pudiera ser deducida por la empresa pagadora. Quiere ello decir
que la consecuencia basada en la llamada teoria del vinculo, que despliega sus efectos en el
seno de la relacion interna o intrasocietaria, llevada al terreno de lo tributario que aqui nos ocupa,
conduciria a un resultado totalmente absurdo si no se aplica con prudencia y cautela [...]».Lo que
no cabe es asumir, a priori, la absorcion de la relacion laboral por la mercantil por el solo hecho
de que quien lleva a cabo una tenga la condiciéon de administrador o miembro del consejo de
administracion de la entidad.

5.5.-Es cierto que en el presente caso no constaba, para ninguno de los cuatro socios y
consejeros, la existencia de un contrato laboral. Sin embargo, para la perfeccion y validez de una
relacién laboral, no se requiere ninguna exigencia formal, ni tan siquiera que conste su expresa
documentacién. Por el contrario, si quedd acreditado que las retribuciones fueron abonadas
mediante ndminas mensuales que reunian las caracteristicas propias de las ndminas de los
trabajadores por cuenta ajena, en las que constaba el nimero de afiliaciéon a la Seguridad Social,
la categoria laboral, la antigiedad y el cédigo de contrato de cada uno, asi como el tipo de
retencién a cuenta del IRPF correspondiente al importe de su respectiva némina, que en todos
los casos, superior al tipo fijo del 35% aplicable a las retribuciones de los administradores. Estos
extremos, de los que partié la resolucién no han sido desvirtuados.

5.6.-En una situacion como la descrita y reconociendo que el miembro de un Consejo de
Administraciéon también puede percibir retribuciones por el desarrollo de otras actividades que no
sean la propias de representacion en el Consejo, las retenciones practicadas por los cuatro
socios por las retribuciones percibidas, si son susceptibles de integrarse en el apartado 10.1.a)
del Convenio por originarse en rendimientos de trabajos o servicios que se prestaron en Navarra.
A esta Comunidad le corresponde la totalidad del importe, toda vez que en ese territorio se
encontraba el centro de trabajo.

SEXTO. Costas

Los anteriores razonamientos nos conducen a la integra desestimacion del recurso formulado
por la Administracién General del Estado, que debera satisfacer las costas causadas en la
presente instancia, de conformidad con el articulo 139 de la LJCA, con el limite, a todos los
efectos y por todos los conceptos, de 4000 euros.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
Sala ha decidido

No haber lugar al recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Administracién General
del Estado, representada por el abogado del Estado contra la resoluciéon de 23 de noviembre de
2024, num. 156/2022, de la Junta Arbitral del Convenio Econémico entre Estado y Comunidad
Foral de Navarra, con expresa condena en costas, con los limites establecidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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