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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 977/2025 de 15 de julio de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 6622/2023

SUMARIO:

IRPF. Individualizacion de rentas. Ganancias y pérdidas patrimoniales. /mputaciéon de
ganancias patrimoniales no justificadas. Presuncion de ganancialidad. Las normas reguladoras
de los regimenes econdmico-matrimoniales pueden determinar la existencia de un patrimonio
comun de ambos cényuges, siendo necesario definir en tales casos el criterio de atribucion de la
renta entre ellos, con objeto de establecer su carga tributaria individual. El legislador fiscal opta
por establecer criterios propios de individualizacion no necesariamente coincidentes con los
establecidos en las normas civiles reguladoras de los regimenes econdmico-matrimoniales.
Estableciendo el legislador fiscal criterios propios, los criterios de individualizacion de rentas
deben buscarse en las normas fiscales. En el caso de autos, no es objeto de debate que el
obligado tributario reside en Madrid y que esté casado, resultandole de aplicacion el régimen
econdmico matrimonial de gananciales. Dado el juego de la presuncion establecida en el art.
1361 CC, quien afirme el caracter privativo del dinero, en nuestro caso la Administracion, tiene
la carga de probar tal caracter, pues, de no hacerlo, el dinero se presume ganancial. Lo que
implica, a efectos fiscales que, a falta de prueba sobre el caracter privativo del bien, debe
presumirse ganancial y, por lo tanto, el dinero en el que se manifiesta la ganancia no justificada
debe presumirse ganancial, atribuyéndose por mitad a cada uno de los esposos. Solo podra
atribuirse a uno de ellos cuando, oidos ambos, quede acreditado su caracter privativo [Vid., STS
(Civil) de 21 de septiembre de 2022, recurso n.° 250/2020]. El art. 11.5 Ley IRPF establece que
las ganancias patrimoniales no justificadas "se atribuiran en funcion de la titularidad de los bienes
o derechos en que se manifiesten" y para determinar la titularidad de los bienes en un matrimonio
en los que se manifiesta la ganancia no justificada, debe estarse a lo establecido en "las
disposiciones reguladoras del régimen econémico del matrimonio". De aplicarse el régimen
econdmico de la sociedad de gananciales, como consecuencia del juego de la presuncién de
ganancial, siempre con audiencia de los conyugues y a falta de prueba del caracter privativo del
bien o derecho, debe presumirse el caracter ganancial, en nuestro caso del dinero, y atribuirlo
por mitad a cada uno de los esposos - art 1361 CC-. El Tribunal establece como doctrina que
para establecer la individualizacién fiscal de las ganancias patrimoniales no justificadas del art.
11.5 Ley IRPF y con el fin de determinar la titularidad de los bienes o derechos en los que se
manifiesta la ganancia no justificada, deben tenerse en cuenta, en los casos de matrimonio, las
disposiciones reguladoras del régimen econémico matrimonial aplicable, lo que implicara, en su
caso, el juego de la presuncion a la que se refiere el art 1361 CC. En aplicacion de la doctrina
fijada debe casarse y anularse la sentencia impugnada, ya que cifiéndonos a la liquidacion -la
sancion fue anulada y el pronunciamiento referido a la sancion es firme- lo que cabe reprochar
al acuerdo de liquidacién es que, aplicando acertadamente el parrafo segundo del art. 11.5 Ley
IPRF, no tiene en cuenta, para determinar la titularidad del dinero, el régimen econdémico
matrimonial aplicable, atribuyendo la totalidad de la ganancia no justificada a uno de los
conyugues, sin analizar si, dado que el régimen aplicable era el de la sociedad de gananciales,
el dinero tenia caracter privativo o ganancial.
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En Madrid, a 15 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion numero 6622/2023, interpuesto por D. Daniel contra
la sentencia dictada el 10 de julio de 2023 por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (recurso num. 1288/2020). Ha actuado
bajo la representacion procesal de la procuradora de los Tribunales Dfia. Sara Carrasco Machado
y la direccién letrada de D. Jesus Salvador Rodriguez Marquez. Ha comparecido, como parte
demandada, la Administracién General del Estado representada por el abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Fernandez-Lomana Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-EI 28 de septiembre de 2020, el Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madrid desestimd las reclamaciones (nimeros NUMOOO y NUMOO1) interpuestas por D. Daniel
(en adelante, el recurrente) contra los Acuerdos de la AEAT, respectivamente, de liquidacién de
su IRPF del ejercicio 2012 (de cuantia 40.556,06 euros) y de la sancién derivada del anterior
(27.054,66 euros).

SEGUNDO. -El recurrente interpuso recurso contencioso administrativo contra dicha resolucion
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
de Madrid, que fue turnado a su seccidon 52 como procedimiento ordinario 1288/2020. Fue
desestimado mediante sentencia n° 641, de 10 de julio de 2023.
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TERCERO. -Y presento escrito de preparacion de recurso de casacion contra dicha sentencia.
En él, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion vy
recurribilidad, sefialé que la misma infringe el derecho estatal, en concreto El art. 11 de la
LIRPF y, en particular, el parrafo segundo de su apartado quinto, en conexion con el art. 1361
CC.

Indica, también, que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision
adoptada en la sentencia que impugna, dado que no ha aplicado en sus razonamientos "la
presuncion de ganancialidad que formula el art. 1361 del Cédigo civil , para concluir, de un lado,
que el efectivo descubierto era comin a ambos conyuges y, de otro, que dicha titularidad
conjunta determina la imputacion fiscal de la ganancia por mitades a cada uno de ellos".
Asimismo, sefiala que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
porque se dan las circunstancias contempladas en los articulos, de la LICA, 88.2a), "la Sentencia
de instancia afecta potencialmente a un gran numero de situaciones, ya que trasciende del caso
concreto")y 88.3a), "por cuanto se han aplicado normas sobre las que no existe jurisprudencia”.
CUARTO. -Por Auto de 6 de septiembre de 2023, el Tribunal sentenciador tuvo por preparado el
recurso de casacion emplazando a las partes ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TS. Se han personado ante esta Sala el recurrente, a través de escrito presentado el 28 de
septiembre de 2023 por la procuradora DiAa. Sara Carrasco Machado, bajo la direccién letrada
de D. Jesus Rodriguez Marquez; y la Abogacia del Estado como parte recurrida, mediante escrito
presentado el 11 de octubre de 2023.

QUINTO. -Por Auto de 26 de junio de 2024, esta Sala admitié el recurso de casacion. En su
acuerdo, se senalo:

"2°La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Precisar si, para determinar la imputacién fiscal de ganancias patrimoniales no justificadas que
describe el apartado segundo del articulo 11.5 LIS [hay un error, pues el Auto deberia decir art.
11.5 LIRPF ], deben tenerse en cuenta también, en los casos de matrimonio, las disposiciones
reguladoras de su régimen econémico, ponderando, por tanto, la presuncion de ganancialidad
de todos los bienes y derechos del matrimonio que contempla el articulo 1361 del Cédigo Civil .
39 Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
los articulos 11, parrafo segundo de su apartado quinto LIRPF , y 1361 del Cédigo Civil, sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a ofras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA ".

SEXTO. -El 19 de julio de 2024, el recurrente interpuso el correspondiente recurso de casacion
alegando, en resumen, sobre el hecho fundamento de este procedimiento, esto es, la
intervencién que se le efectué de 93.645 euros en efectivo, que "Estamos ante un efectivo
ganancial, de ambos conyuges, (...) por lo que el hecho imponible ha sido realizado por los dos,
que son los titulares de los bienes en que se manifiesta la ganancia".Fundamenta su peticidon
en "que para determinar la imputacion fiscal de ganancias patrimoniales no justificadas que
describe el apartado segundo del art. 11.5 de la LIRPF , deben tenerse en cuenta también, en
los casos de matrimonio, las disposiciones reguladoras de su régimen econémico, ponderando,
por tanto, la presuncién de ganancialidad de todos los bienes y derechos del matrimonio que
contempla el articulo 1361 del Cédigo Civil ",

SEPTIMO.- El 27 de septiembre de 2024, la Abogacia del Estado presenté escrito de oposicion.
Basicamente, alega que, en cuanto el dinero le fue intervenido al recurrente por la policia
francesa en un control de aduanas en la localidad de Le Perthurs, a él se le debe imputar la
ganancia patrimonial por ser quien la obtuvo directamente. Fundamenta su oposicién en
que "Para determinar la imputacion fiscal de ganancias patrimoniales no justificadas que describe
el apartado segundo del articulo 11.5 LIRPF/2006 deben tenerse en cuenta, en caso de
descubrimiento y ocupacién de metélico en una aduana, por encima de los limites permitidos
para su exportacion, exclusivamente, las previsiones contenidas en el dltimo parrafo de ese
articulo 11.5, entendiendo, por tanto, que debe imputarse la ganancia patrimonial no justificada
a la persona que la obtuvo directamente, sin que, por tanto, entren en juego las disposiciones
reguladoras del régimen econémico matrimonial y, por ende, la presuncién de ganancialidad de
todos los bienes y derechos del matrimonio que contempla el articulo 1361 del Cédigo Civil "
OCTAVO. -Por providencia de 23 de mayo de 2025, se sefial el dia 1 de julio de 2025 para
deliberacion, votacion y fallo de este recurso, siendo designado ponente el Excmo. Sr. MANUEL
FERNANDEZ-LOMANA GARCIA. En la fecha indicada comenzé la deliberacién de la sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.-Se recurre en casacion la STSJ de Madrid de 10 de julio de 2023 -rec. 1288/2020-
que "estimé en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Daniel frente a la
resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) de Madrid, Seccién Primera,
de 28 de septiembre de 2020 que desestimo las reclamaciones formuladas....contra la resolucion
desestimatoria del recurso de reposicién formulad contra el acuerdo de liquidacion .....en relaciéon
con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), ejercicio 2012,,y frente al
acuerdo de imposicion de sancion,,, y, en su virtud, declaramos su nulidad en cuanto a la
reclamacién correspondiente al acuerdo sancionador, que se anula, y se confirma en cuanto a la
reclamacion frente a la liquidacién, que se confirma igualmente”.

SEGUNDO. - Hechos relevantes.

1.- Segun informacién del Centro Conjunto Policial y Aduanero (CCPA) de Le Perthus,el 15 de
marzo de 2012, controlaron a dos personas, padre e hijo, que declararon venir de Bruselas y
dirigirse a Suiza, no llevando mas de 10.000 €. Sin embargo, las autoridades
francesas "encontraron en un espacio oculto dentro del maletero una bolsa con 92.295 €,
principalmente en billetes de 50 €, y en el equipaje de mano, otros 27 billetes de 50€, haciendo
un total de 93.205 € no declarados”.

2.- Lel 28 de enero de 2015, la AEAT comunico al obligado tributario, residente en Madrid, el
inicio de actuaciones inspectoras con el "alcance de comprobacién parcial relativa a la
comprobacion del posible incremento de patrimonio derivado de movimientos efectivos en el afio
2012".Dichas actuaciones concluyeron con acta de disconformidad, de fecha 3 de marzo de
2016, en la que se afirma que "la cantidad de 93.645 € tiene la consideracién de incremento
patrimonial no gastado”.Afadiendo que "el obligado tributario no ha justificado en ningtin
momento de forma suficiente el origen de los fondos, ...generandose, por tanto, un incremento
no justificado de patrimonio por el importe antes referenciado”.

3.- El 22 de abril de 2016 se dicté Acuerdo de liquidacion que declaré la existencia de una
ganancia patrimonial no justificada y confirmando la propuesta contenida en el acta. Nos interesa
destacar que, en el acta, p. 17, se transcribe parte del art. 11.5 de la LIRPF, en concreto: "Las
ganancias patrimoniales no justificadas se atribuiréan en funciéon de la titularidad de los bienes o
derechos en que se manifiesten”.Ademas, se razona en el acuerdo de liquidacion que "resulta
dificil probar directa y fehacientemente el concreto origen que supone el descubrimiento de un
patrimonio oculto, asi como el momento preciso en que se produjo la renta...las reglas del
conocimiento humano, con apoyo en el caracter dialéctico del procedimiento inspector, indican
la existencia de un enlace preciso y directo con el hecho imponible que se deduce, es decir, la
titularidad de un activo en forma de dinero efectivo".Es decir, como no se probd por el obligado
tributario la fuente u origen de procedencia del dinero se entendié que el mismo pertenecia en
su totalidad al obligado tributario.

Se procedio a la apertura del correspondiente expediente sancionador que concluyd con la
imposiciéon de sancion.

4.- Interpuesto recurso econdémico-administrativo, el TEAR dicto resolucion, el 28 de septiembre
de 2020, desestimando el recurso y confirmando la liquidacion y la sancién. Nos interesa
destacar que en la p. 8, se transcribe el art. 11.5 de la LIRPF y se afiade "tal y como ha quedado
acreditado en los hechos, era el interesado quien fue detenido por la policia francesa portando
93.645,00 € y tal como establece el articulo transcrito, la ganancia patrimonial ha de imputarse a
la persona que la obtuvo directamente. En consecuencia, procede la desestimacion de lo
alegado”.

Por lo tanto, el TEAR se basd, no en el segundo parrafo del art 11.5 como hizo la liquidacion,
sino en el parrafo tercero que atribuye la ganancia a "la persona...que las haya ganado
directamente”.

5.- La STSJ de Madrid de 10 de julio de 2023 -rec. 1288/2020- anulé la sancién por estimar que
la Administracion no habia "motivado la actuacion culpable del interesado abusando de
expresiones o consideraciones generales".Este pronunciamiento no ha sido recurrido y ha
devenido firme.

En cuanto a la liquidacién y centrandonos en la parte que nos interesa, la STSJ de Madrid basa
su decisién mediante remisién a lo razonado en la STSJ de Madrid de 20 de junio de 2018 -rec.
795/2016-. Esta sentencia analizé un supuesto en el que se afirmé que, a falta de mayor prueba,
la renta no justificada debia atribuirse al "titular de la cuenta bancaria en la que se efectua el
ingreso, que es donde se manifiesta la ganancia patrimonial, por lo que al ser la cuenta bancaria
de titularidad exclusiva de la recurrente es a ella a la que corresponde imputar la ganancia
patrimonial”.

TERCERO. - La decision de la Sala.
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1.- El art. 11 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, sobre el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (LIRPF) tiene por objeto determinar quién obtiene la renta a efectos fiscales -
"individualizacién de rentas"-.La razén de dicha norma es que nuestro IRPF es un impuesto de
naturaleza esencialmente individual, en el que los contribuyentes son, basicamente, "las
personas fisicas que tengan su residencia habitual en territorio espanol”- art 8 LIRPF-.
Centrandonos en el caso enjuiciado, las normas reguladoras de los regimenes econdmico-
matrimoniales pueden determinar la existencia de un patrimonio comun de ambos conyuges,
siendo necesario definir en tales casos el criterio de atribucion de la renta entre ellos, con objeto
de establecer su carga tributaria individual.

El legislador fiscal opta por establecer criterios propios de individualizaciéon no necesariamente
coincidentes con los establecidos en las normas civiles reguladoras de los regimenes
econdmico-matrimoniales. Estableciendo el legislador fiscal criterios propios, los criterios de
individualizacion de rentas deben buscarse en las normas fiscales.

El art. 11.1 LIRPF establece como regla o principio general que "la renta se entendera obtenida
por los contribuyentes en funcién del origen o fuente de aquella, cualquiera que sea, en su caso,
el régimen econémico del matrimonio".El criterio fiscal es el del "origen o fuente"de la renta.

2.- Establecido el principio general al que obedece la regulacién en el art. 11.1 LIPRF, los
apartados 11.2 a 11.5 del IRPF aplican dicho principio a los diferentes componentes de la renta:
rendimientos de trabajo -art. 11.2-; rendimientos de capital -art. 11.3-; rendimientos de
actividades econdmicas -art. 11.4-; y ganancias y pérdidas patrimoniales -art. 11.5-.

En particular, en la redaccion aplicable al caso de autos -el art 11.5 ha sido modificado por la Ley
26/2014, de 27 de noviembre- establecia:

"Las ganancias y pérdidas patrimoniales se consideraran obtenidas por los contribuyentes que,
segun lo previsto en el articulo 7 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el
Patrimonio , sean titulares de los bienes, derechos y demas elementos patrimoniales de que
provengan.

Las ganancias patrimoniales no justificadas se atribuiran en funcion de la titularidad de los bienes
o derechos en que se manifiesten.

Las adquisiciones de bienes y derechos que no se deriven de una transmision previa, como las
ganancias en el juego, se consideraran ganancias patrimoniales de la persona a quien
corresponda el derecho a su obtencién o que las haya ganado directamente”.

Es conveniente que nos detengamos en la interpretacion de este articulo, pues resulta basico
para la solucion del caso enjuiciado. El articulo diferencia entre rentas justificadas y rentas no
justificadas. A las rentas justificadas se refieren los apartados 1 y 3, mientras que a las no
justificadas se refiere el apartado 2.

Mas especificamente:

a.- Cuando las ganancias o pérdidas patrimoniales son justificadas y proceden de las
transmisiones de bienes o derechos, las rentas se individualizaran segun la "titularidad"del bien
o derecho del que "provengan”.Lo que exigira determinar si la titularidad del bien es privativa o
ganancial.

b.- Se establece una regla especial para el caso de adquisiciones de bienes y derechos
justificadas que no se derivan de una "fransmisién previa",como puede ser el caso de
las "ganancias en el juego"o de las subvenciones obtenidas exclusivamente por uno de los
cényuges. A este ultimo supuesto se refiere la resolucion del TEAC de 1 de junio de 2020 -
rec.670/2019-, conforme a la cual "las ganancias patrimoniales originadas por una subvencién
se imputaréan unicamente al contribuyente al que se le haya concedido la subvencion,
independientemente del uso que se le dé a la misma".Pues, en efecto, en estos casos de
ausencia de transmision previa la renta se considera ganancia de "la persona a quien
corresponda el derecho a su obtencion o que las haya ganado directamente”.

c.- Por ultimo, se establece una regla para el caso de ganancias no justificadas, las cuales "se
atribuiran en funcién de la titularidad de los bienes o derechos en que se manifiesten".

3.- De conformidad con lo establecido en el art. 39.1 de la LIRPF "Tendran la consideracion de
ganancias de patrimonio no justificadas los bienes o derechos cuya tenencia, declaraciéon o
adquisiciéon no se corresponda con la renta o patrimonio declarados por el contribuyente, asi
como la inclusion de deudas inexistentes en cualquier declaraciéon por este impuesto o por el
Impuesto sobre el Patrimonio, o su registro en los libros o registros oficiales”. En nuestro caso,
si bien fue objeto de debate en su momento, no se discute la calificacién de la ganancia como
"no justificada”.
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En estos casos, ante la dificultad que supone determinar la fuente o procedencia de la ganancia,
el legislador opta por atribuirla en "funcién de la titularidad de los bienes o derechos en que se
manifiesten”.

A la determinacion de la titularidad se refiere, con caracter general, el parrafo primero del art 11.5
LIRPF que remite a los criterios establecidos en el art. 7 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del
Impuesto sobre el Patrimonio (LIP).

El art. 7 de la LIP regula "la titularidad de los elementos patrimoniales”.Esta norma reza:

"Los bienes y derechos se atribuiran a los sujetos pasivos segun las normas sobre titularidad
juridica aplicables en cada caso y en funcion de las pruebas aportadas por aquellos o de las
descubiertas por la Administracion.

En su caso, seran de aplicacién las normas sobre titularidad juridica de los bienes y derechos
contenidas en las disposiciones reguladoras del régimen econémico del matrimonio, asi como
en los preceptos de la legislacion civil aplicables en cada caso a las relaciones patrimoniales
entre los miembros de la familia.

La titularidad de los bienes y derechos que, conforme a las disposiciones o pactos reguladores
del correspondiente régimen econémico matrimonial, sean comunes a ambos coényuges, se
atribuira por mitad a cada uno de ellos, salvo que se justifique otra cuota de participacion.
Cuando no resulte debidamente acreditada la titularidad de los bienes o derechos la
Administracién Tributaria tendra derecho a considerar como titular a quien figure como tal en un
registro fiscal u otros de caracter publico.

Las cargas, gravamenes, deudas y obligaciones se atribuiran a los sujetos pasivos segun las
reglas y criterios de los parrafos anteriores”.

Basta la lectura de la norma para concluir que, para determinar la titularidad, resultan de
aplicacion "las disposiciones reguladoras del régimen econémico del matrimonio”.

4.- En el caso de autos, no es objeto de debate que el obligado tributario reside en Madrid y que
esté casado, resultandole de aplicacion el régimen econémico matrimonial de gananciales.

El art. 1344 del CC establece que "mediante la sociedad de gananciales se hacen comunes para
los cbényuges las ganancias o beneficios obtenidos indistintamente por cualquiera de ellos, que
les seran atribuidos por mitad al disolverse aquella".Es légico por ello que, al margen de que
los arts. 1346 y ss. establezcan los criterios para determinar cuando un bien es privativo y cuando
ganancial, el art. 1361 del CC establezca como regla general que se presumiran "gananciales
los bienes existentes en el matrimonio mientras no se pruebe que pertenecen privativamente a
uno de los dos conyuges”.

El art 1361 del CC establece lo que la jurisprudencia denomina una "presuncion fuerte".En este
sentido, y sin animo exhaustivo, la STS (Civil) de 7 de abril de 1997 -rec.298/1993-
establece "una presuncién a favor de conceptuar los bienes existentes en el matrimonio, como
gananciales. Ahora bien, es esta una presuncion de naturaleza "iuris tantum”, es decir que admite
prueba en contrario, y asi se desprende del contexto del referido precepto”.Razonando la STS
(Civil) de 17 de octubre de 2017 -rec.3519/2000- que: "La doctrina de esta Sala, que ha
mantenido el caracter iuris tantum de la presuncion, ha exigido para que pueda ser destruida,
que la prueba sea "satisfactoria y concluyente" ( sentencias de 9 junio 1994 , 20 junio 1995, 29
septiembre 1997 ). La sentencia de 24 febrero 2000 dice que no basta con una prueba indiciaria
para destruir la presuncién, sino que se precisa una prueba expresa y cumplida”.

Resulta de especial interés la STS (Civil) de 21 de septiembre de 2022 -rec.250/2020- que, vista
la presuncién de ganancialidad del art 1361 del CC, afirma que la "prueba del caracter privativo
del dinero incumbe al que lo alegue cuando se trata de una cuestion controvertida”.

Por lo tanto, dado el juego de la presuncion establecida en el art. 1361 del CC, quien afirme el
caracter privativo del dinero, en nuestro caso la Administracion, tiene la carga de probar tal
caracter, pues, de no hacerlo, el dinero se presume ganancial.

Lo que implica, a efectos fiscales que, a falta de prueba sobre el caracter privativo del bien, debe
presumirse ganancial y, por lo tanto, el dinero en el que se manifiesta la ganancia no justificada
debe presumirse ganancial, atribuyéndose por mitad a cada uno de los esposos. Sélo podra
atribuirse a uno de ellos cuando, oidos ambos, quede acreditado su caracter privativo.

5.- En resumen:

a.- Elart. 11 de la LIRPF establece cuales deben ser los criterios fiscales en orden a la
individualizacién de las rentas en el IRPF.

b.- Conforme al art. 11.5 LIRPF, las ganancias patrimoniales no justificadas "se atribuiran en
funcioén de la titularidad de los bienes o derechos en que se manifiesten”.
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c.- Para determinar la titularidad de los bienes en un matrimonio en los que se manifiesta la
ganancia no justificada, debe estarse a lo establecido en "las disposiciones reguladoras del
régimen econémico del matrimonio”.

d- De aplicarse el régimen econdmico de la sociedad de gananciales, como consecuencia del
juego de la presuncion de ganancial, siempre con audiencia de los conyugues y a falta de prueba
del caracter privativo del bien o derecho, debe presumirse el caracter ganancial, en nuestro caso
del dinero, y atribuirlo por mitad a cada uno de los esposos - art 1361 CC-.

CUARTO. - Doctrina que se establece.

Para establecer la individualizacién fiscal de las ganancias patrimoniales no justificadas a las que
se refiere el parrafo segundo del art. 11.5 de la LIRPF y con el fin de determinar la titularidad de
los bienes o derechos en los que se manifiesta la ganancia no justificada, deben tenerse en
cuenta, en los casos de matrimonio, las disposiciones reguladoras del régimen econdémico
matrimonial aplicable, lo que implicara, en su caso, el juego de la presuncién a la que se refiere
el articulo 1361 del Cédigo Civil.

QUINTO. - Aplicacion de la precedente doctrina al caso enjuiciado.

La sentencia objeto del recurso de casacion debe ser casada, en aplicacion de la doctrina fijada.
En efecto, cifiéndonos a la liquidacién -la sancién fue anulada y el pronunciamiento referido a la
sancion es firme- lo que cabe reprochar al acuerdo de liquidacion es que, aplicando
acertadamente el parrafo segundo del art. 11.5 LIPRF, no tiene en cuenta, para determinar la
titularidad del dinero, el régimen econémico matrimonial aplicable, atribuyendo la totalidad de la
ganancia no justificada a uno de los conyugues, sin analizar si, dado que el régimen aplicable
era el de la sociedad de gananciales, el dinero tenia caracter privativo o ganancial.

Reparese en que la Sala no afirma que el dinero sea privativo o ganancial. Tal caracter sélo
puede fijarse tras la correspondiente investigacion y audiencia de ambos esposos y, sélo de no
ser posible dilucidar el caracter privativo o ganancial del bien o derecho, sera de aplicacion la
presuncion del art 1361 de CC. Lo que afirmamos es que hay una ausencia de prueba, pues, si
la Inspeccién quiere atribuir la totalidad de la ganancia a uno de los esposos, debe acreditar el
caracter privativo del bien o derecho dado que, de no conseguir acreditar tal caracter y siendo el
régimen econdmico matrimonial de gananciales el aplicable, debe presumirse el caracter
ganancial del bien.

Por otra parte, el TEAC y el Abogado del Estado, al pretender la aplicacion al caso del péarrafo
tercero del art 11.5 LIRPF, no obran con correccion, pues dicho parrafo, por las razones que
hemos explicado, no se refiere a las ganancias patrimoniales no justificadas.

Anade el Abogado del Estado un argumento adicional al que no debemos dejar de responder.
Sostiene que, en aplicacion del art 34.1 la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién de blanqueo
de capitales y de la financiacion del terrorismo, las "personas fisicas” "deberan presentar
declaracion previa"de la "salida o entrada en territorio nacional de medios de pago por importe
igual o superior a 10.000 euros o su contravalor en moneda extranjera".Afiade que, en estos
casos, la sancion se impone al "sujeto obligado"- art. 54 de la Ley 10/2010- y concluye que no
tiene sentido que el responsable de la infraccion administrativa sea el esposo y que "cuando
llegue el momento de determinar la deuda tributaria al considerar, al mismo tiempo ese metalico,
una ganancia no justificada de patrimonio en el IRPF, se puede dividir el importe de la misma
entre los dos conyugues”.

Pero la Sala no puede acoger el argumento de la Abogacia del Estado. En efecto, una cosa es
la responsabilidad de quien no declara la salida del dinero y que, para fijar la cuantia de la
sancion, se tenga en cuenta la totalidad del dinero no declarado; y otra muy distinta la
individualizacién de rentas a efectos del IRPF. El argumento no puede acogerse, sencillamente,
por no existir identidad de razén en la regulaciéon de ambas figuras juridicas, que tienen una
distinta finalidad.

SEXTO. - Sobre las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en
ninguna de las partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en
este recurso de casacion. Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las
suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido

1.-Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.
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2.-Ha lugar al recurso de casacion deducido por el procurador D? Sara Carrasco Machado, en
nombre y representacion de D. Daniel, contra la STSJ de Madrid de 10 de julio de 2023 -
rec.1288/2020-, la cual se casa y anula.

3.-Estimar el recurso contencioso-administrativo y, en consecuencia, anular la resolucion la
resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de 20 de septiembre de
2020, por ser contraria al ordenamiento juridico, en los términos contenidos en el fundamento de
derecho quinto y con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracién.

4.-En relacién con las costas procesales, estese a lo acordado en el fundamento de derecho
sexto de esta resolucion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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