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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 743/2025 de 12 de junio de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 6867/2022

SUMARIO:

IRPF. Rentas exentas. Indemnizaciones por despido o cese. Relaciones laborales de
caracter especial. Personal de alta direccion. Procedimiento sancionador. Culpabilidad.
Causas exculpatorias. Interpretacion razonable de la norma. El objeto de este recurso es
determinar si la falta de ingreso de parte de la deuda tributaria procedente de un rendimiento del
trabajo, al haber considerado el pagador y retenedor que era de aplicacion una exencién sobre
ese rendimiento, conduce necesariamente a calificar la actuacién del contribuyente como
culpable, a efectos sancionadores, sin que pueda justificarse, en tales casos, que pudiera
concurrir una interpretacién razonable de la norma fiscal, en atencion a la naturaleza,
caracteristicas y contexto en el que se produce dicha exencién y, en particular, al hecho de que
el pagador de las rentas las hubiera satisfecho sin practicar retencion, al considerar que estaban
exentas por razon de lo establecido en el art. 7.e) Ley IRPF. La obligacion del pagador-retenedor
es autonoma, pero subordinada a la del sujeto pasivo perceptor, e igualmente, el pagador-
retenedor es responsable del cumplimiento de sus propias obligaciones. El principio de
personalidad de la pena establece que la responsabilidad penal, en este caso sancionadora, es
personal de cada individuo por sus propias conductas. Con caracter general, el sujeto pasivo
perceptor de la renta debe cuestionar y someter a revisién los criterios aplicados por el pagador-
retenedor al expedir la certificacion acreditativa de las retenciones practicadas al amparo del art.
108 Rgto IRPF. Sin embargo, excepcionalmente, cuando el sujeto pasivo perceptor de renta
presente su autoliquidacion del IRPF calificando una renta como exenta al amparo del art. 7.e)
Ley IRPF siguiendo el certificado puesto a su disposicion con anterioridad a la apertura del plazo
de declaracion por este impuesto por la empresa pagadora y concurran otras circunstancias
concomitantes que puedan inducir a creer justificadamente que el pago esta subsumido en la
exencion podra considerarse que el contribuyente esta poniendo la diligencia necesaria en el
cumplimiento de la obligacion tributaria que tiene de presentar autoliquidacion del IRPF, por lo
que podra estar amparado por una interpretacion razonable de la norma determinante de la
exoneracion de responsabilidad prevista en el art.179.2.d) LGT. La Sala fija la siguiente
interpretacion del art.179.2.d) LGT en relacion con el art. 7.e) Ley IRPF: Cuando el sujeto pasivo
perceptor de renta presente su autoliquidacion del IRPF calificando una renta como exenta al
amparo del art. 7.e) LIRPF siguiendo el certificado puesto a su disposicién con anterioridad a la
apertura del plazo de declaracion por este impuesto por la empresa pagadora y concurran
circunstancias concomitantes que puedan inducir a creer justificadamente que el pago esta
subsumido en la exencién podra considerarse que el contribuyente esta poniendo la diligencia
necesaria en el cumplimiento de la obligacién tributaria que tiene de presentar autoliquidacion
del IRPF, por lo que podra estar amparado por una interpretacion razonable de la norma
determinante de la exoneracion de responsabilidad prevista en el art. 179.2 d) de la LGT. La
cuestion que suscita este recurso relativa al tratamiento tributario de la indemnizacion por cese
de un trabajador con contrato de alta direccion no ha estado exenta de polémica, en un inicio la
Agencia Tributaria y nuestra jurisprudencia negaron que fuera aplicable dicha exencién a los
trabajadores con contrato de alta direccion. A partir de nuestra STS de 5 de noviembre de 2019
recurso n.° 2727/2017 hemos declarado que a la a la luz de la doctrina sentada en la STS de 22
de abril de 2014, recurso n.° 1197/2013; necesariamente se ha de entender que en los supuestos
de extincion del contrato de alta direccién por desistimiento del empresario existe el derecho a
una indemnizacién minima obligatoria de 7 dias de salario por afio de trabajo, con el limite de
seis mensualidades y, por tanto, que esa cuantia de la indemnizacion esta exenta de tributacién
en el IRPF, al amparo del art.7.e) TR Ley IRPF.
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En Madrid, a 12 de junio de 2025.

Esta Sala ha visto constituida en su Secciéon Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados y las
Excmas. Sras. Magistradas indicados al margen, el recurso de casacion num. 6867/2022,
interpuesto por don Porfirio y dofia Maria Rosa, representados por la procuradora dofia Inés
Tascon Herrero, y asistidos del letrado don Miguel Angel Martinez Lépez, contra la sentencia
dictada el 12 de mayo de 2022, por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso contencioso-administrativo tramitado como
procedimiento ordinario num. 905/2019.

Ha comparecido como recurrido el abogado del Estado en representacion y defensa de la
Administracion General del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resolucién recurrida en casacion.

Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia dictada el 12 de mayo de 2022, por la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que
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desestimo el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario num.
905/2019.

La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

«[...] DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo n® 905/2019, interpuesto por la
representacion procesal de D. Porfirio y D? Maria Rosa contra la resolucién del Tribunal
Econémico-Administrativo Central de fecha 8 de octubre de 2019 por la que se desestima la
reclamacién-econémico administrativa deducida frente a los Acuerdos de 12 de noviembre de
2015 y 15 de abril de 2016, dictados por la Inspectora Regional de la Dependencia Regional de
Inspeccién de la Delegacion Especial de Valencia de la AEAT, por los que se practican,
respectivamente, liquidacion provisional y resolucién sancionadora, por el IRPF, ejercicio 2011
Con imposicion de costas a la parte recurrente».

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La procuradora dofa Inés Tascén Herrero, en representacion de don Porfirio y dofia Maria
Rosa mediante escrito de 12 de julio de 2022 preparé recurso de casacion contra la
expresada sentencia de 12 de mayo de 2022.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la resolucién impugnada, identificé como infringidos: (i)los articulos 181, 183y 191 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y (ii)el articulo 25.1 de la Constitucién espafiola,
en lo relativo al principio de culpabilidad para sancionar.

2.La Sala a quo, tuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 13 de
septiembre de 2022, habiendo comparecido la procuradora dofia Inés Tascon Herrero, en
representacion de don Porfirio y dofia Maria Rosa, -como parte recurrente-, ante esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.
De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado en representacion y
defensa de la Administracion General del Estado.

TERCERO.- Admisién del recurso de casacion.

1.La Seccidén Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 6 de marzo de 2024,
consideré que concurria interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, en
virtud del articulo 88.2.f) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa [«LJCA»], en la cuestidn juridica consistente en:

«[...] Determinar si, en el supuesto de que se liquide solo al perceptor de rentas en su condicién
de obligado principal -sin deducir la retencién no practicada ni liquidada al pagador-, resulta
posible sancionar al obligado principal -sin sancionar al pagador-, por dejar de ingresar ( art. 191
LGT) la parte de la cuota correspondiente a la retencion que debié haber practicado el retenedor,
en caso de que este hubiere calificado correctamente la renta; y, en relacion con dicha cuestion,
la creencia de que la renta omitida esta exenta, precisamente por la expresada falta de retencion,
puede dar lugar a la existencia de una interpretacion razonable de la norma excluyente de la
culpabilidad».

CUARTO.- Interposiciéon del recurso de casacion (sintesis de los argumentos de la parte
recurrente).

La procuradora doia Inés Tascon Herrero, en representacion de don Porfirio y dofia Maria Rosa,
interpuso recurso de casacion mediante escrito de 24 de abril de 2024, que observa los requisitos
legales y en el que se mencionan como normas juridicas infringidas las que han quedado citadas
mas arriba.

Alega como hechos posteriores a la sentencia de instancia de 12 de mayo de 2022y a la
preparacion del presente recurso de casacion que resultan a juicio de la parte relevantes para
resolver la casacion que la misma Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado dos sentencia de 10 de octubre de 2023 (rec. 874/2019) y el 24 de enero de 2024
(rec. 873/2019) en las que la misma controversia juridica, relativa a la aplicacion de la exencion
del art. 7.e) de la Ley del IRPF declarada por la CAM y por dos directivos con contratos de alta
direccion, cuya relacién laboral se resolvié al amparo del mismo ERE aprobado por la Direccién
General de Trabajo de 2 de junio de 2011 al que se acogi6é el recurrente, es decir ante
presupuestos de hecho en lo sustancial idénticos a los del presente caso, han anulado la sancion
impuesta.

1.En primer lugar, aduce que existe una vulneracion del art. 191.1 LGT en la determinacion de
la base de la sancion.
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Expone que la doctrina y los tribunales han mantenido dos tesis contrapuestas que cabe resumir
como sigue: (i) si se considera que la obligacion de retener persiste en el momento de la
regularizacion, la autonomia de dicha obligacion conllevaria la regularizacion tanto al pagador,
por la retencién no practicada, como al perceptor por la renta no declarada, con deduccién en el
IRPF de este ultimo de la retencion liquidada al pagador ( STS de 25 de julio de 2012, recurso
de casacion para unificacion de doctrina 390/2010); y (ii) si por el contrario se considera que tras
la autoliquidacién del IRPF sin declarar la renta considerada exenta, desaparece la obligacion de
retener, la regularizacion que la Inspeccion practica sélo afecta al perceptor a quien ha de
liquidarse toda la cuota del IRPF resultante de la inclusion de la renta omitida en su declaracion,
sin deduccion de la retenciéon que habria debido practicarse si las partes hubieran calificado
correctamente la renta en cuestion.

Cita nuestras SSTS de 20 de septiembre de 2023 (rec. 1321/2022), de 27 de septiembre de
2023 (rec. 7336/2021), de 28 de septiembre de 2023 ( rec. 2226/2022), de 27 de octubre de
2023 (rec. 248/2022), de 11 de diciembre de 2023 (rec. 4478/2022) y de 7 de febrero de
2024 (rec. 3892/2022), en las que se contempla la posible responsabilidad del obligado a
retener, pero sin abordar la cuestién de la cuantificacién de la base de la sancion consecuencia
de la posible responsabilidad del pagador, puesto que no formaba parte del debate alli planteado.
Indica que, la jurisprudencia relativa a la tipificacion en estos casos de la infraccién por
incumplimiento de la obligaciéon de retener (art. 191 LGT) y la base de la correspondiente
sancion, aun cuando no exista cuota por retencién dejada de ingresar, puesto que la retencion
no practicada se liquidada al perceptor, ha sido establecida en la STS de 1 de octubre de 2020
(rec. 143/2019), en un supuesto de simulacion por interposicién de sociedades profesionales, en
la que se concluyd que, al eliminar de la relacion tributaria a la sociedad interpuesta entre el
profesional persona fisica y la sociedad destinataria de sus servicios profesionales, también
vinculada al primero, la entidad pagadora interpuesta habia incumplido la obligacién de retener
y por ello "si es posible sancionar al retenedor que no ha ingresado las retenciones del IRPF
cuando la cuota de la liquidacion girada por la Administracion en concepto de retenciones es
cero, siendo la base de la sancion, a los efectos punitivos del articulo 191 LGT, las retenciones
no practicadas que deberian haberse realizado" (FD 5°).

Expone que, no existe jurisprudencia sobre cual es la base de la sanciéon que, caso de resultar
también culpable su conducta, procederia imponer en estos casos al retenido.

2.En segundo lugar, aduce la vulneracion del art. 179.2 d) LGT por interpretaciéon razonable de
los articulos 7.e) y 96 de la Ley del IRPF y art. 61 del Reglamento del Impuesto.

En opinion del recurrente el debate sobre esta cuestion lleva de nuevo al analisis de la distinta
posicion en la que, a la hora de calificar la renta y su posible exencién o no sujecion a IRPF, sitta
la ley al obligado a retener y al sujeto pasivo. Este ultimo debe autoliquidar el IRPF a partir de la
calificacién e informacién previamente facilitada por el retenedor a la Hacienda Publica
(declaracion anual modelo 190) y comunicada al obligado principal.

Cita en apoyo de su tesis la jurisprudencia relativa a la no sujecion a IRPF de las «dietas» [ SSTS
de 13 de octubre de 2022 (rec. 2151/2021) que remite a la de 29 de enero de 2020 (rec.
4258/2018) seguida de las SSTS de 15 de octubre de 2020 (rec. 5926/2018 y 6941/2017, entre
otras) y STS de 18 de mayo de 2020 (rec. 4002/2018)] coexiste con la obligacién principal una
obligacién accesoria del retenedor-pagador material el cual asume una serie de obligaciones
sustantivas y formales, propias y distintas de las que corresponden al contribuyente.

En el sentir del recurrente, el sujeto pasivo que presenta su autoliquidacion del IRPF ajustada a
la calificacion y criterios de sujecion o exencién en el IRPF previamente certificados y puestos "a
disposicion del contribuyente con anterioridad a la apertura del plazo de declaracion por este
Impuesto” ( art. 108.3 del Reglamento del IRPF, RD 439/2007, de 30 de marzo) por la empresa
pagadora, lo hace poniendo la diligencia necesaria en el cumplimiento de la obligacion tributaria
que tiene de presentar autoliquidacion del IRPF, por hacerlo a partir de una interpretacion
razonable de la norma ( art. 7.e de la Ley del IRPF en este caso) determinante de la exoneracién
de responsabilidad prevista en el articulo 179.2 d) de la LGT. No puede culpabilizarse al
perceptor por no cuestionar y someter a revisién los criterios aplicados por el pagador-retenedor
en su declaracién previa.

Afirma que la sentencia de instancia rechaza esta tesis por considerar que no «cabe apreciar
circunstancia alguna de exoneracion de la culpabilidad y en particular, que la conducta se halle
amparada en una interpretacion razonable de la norma, cuando en la propia demanda se
reconoce que la cuestion no radica en la interpretacion del articulo 7 c) (sic) LIRPF sino en una
valoracion de los hechos y en la calificacion de la extincion de la relacion laboral como un despido
-tesis del recurrente- o como una extincién de mutuo acuerdo -tesis de la Administracion».
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Expone que el argumento resulta incomprensible, y no se alcanza a comprender cémo excluye
el Tribunal (atribuyendo ademas el argumento a la parte) la valoracidon de los hechos y la
calificacion de la renta cuya exencion se cuestiona de la interpretacion del articulo 7.e) LIRPF en
el que se regulan las condiciones de la exencion reconocida para «las indemnizaciones por
despido o cese del trabajador, ... sin que pueda considerarse como tal la establecida en virtud
de convenio, pacto o contrato», de cuya distinta interpretacion, obviamente puesta en relacion
con las circunstancias del caso, se plantea la discrepancia entre las declaraciones del pagador
y del sujeto pasivo por una parte y la Administracién tributaria por otra.

Subraya que, la doctrina que propugna lleva en el presente caso a que el cobro, por parte del
sujeto pasivo del IRPF, de una retribucion del trabajo sobre la que la empresa pagadora no
practico retencién por calificarla como exenta, asi como la inclusiéon de esa informacién en los
datos obrantes en la AEAT puestos a disposicidon del perceptor de la renta para la preparacion
de su declaracién-autoliquidacion del IRPF, constituyen, en si mismas, circunstancias
determinantes de que cuando el sujeto pasivo presenté su declaracién-autoliquidacion del IRPF,
aplicando los datos facilitados por el pagador y por la propia AEAT, sin incluir la renta calificada
como exenta por el pagador, lo hizo aplicando una interpretacién razonable de la normativa
tributaria que le exonera de responsabilidad consecuencia de la posterior recalificacion
administrativa de la renta no declarada determinante de la sujecion sin exencion de la renta en
cuestion.

Anade que, como ya ha expuesto, ante hechos en lo sustancial idénticos a los del presente caso,
la misma Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, ha considerado que «la
interpretacion de la norma al caso concreto encerraba dificultades interpretativas» [ SSAN,
Seccion 42, de 10 de octubre de 2023 (rec. 874/2019) y de 24 de enero de 2024 (rec. 873/2019)]
determinantes de la exoneracion de responsabilidad por interpretacién razonable de la norma
(art. 179.2.d LGT).

3.En tercer lugar, alega la vulneracion del principio de igualdad garantizado en el articulo 14 CE y
anulabilidad de la liquidacion.

Destaca que no existian en el momento en que se dictd la Sentencia de instancia, ni tampoco
cuando anuncid el recurso de casacion, pronunciamientos contradictorios que pudieran respaldar
la vulneracion del principio de igualdad, pero si una «resolucion del TEAR de la Comunidad
Valenciana referentes a otros directivos de la CAM, anulando la sanciéon a aquellos casos
concretos, en funcion de las circunstancias alli concurrentes y segun la valoracion de éstas
efectuada por el TEAR», segun la valoracion que de estos pronunciamientos hace el Tribunal en
la sentencia de instancia (FD 13°). Pero como ponen de manifiesto las dos sentencias de la
misma Sala y Seccidn en las que después se ha enjuiciado exactamente la misma cuestion, en
contenciosos planteados por otros dos directivos de la misma entidad financiera (la CAM) y cuya
relacion laboral se resolvié por aplicacion del mismo ERE [ SSAN, Seccion 42, de 10 de octubre
de 2023 (rec. 874/2019) y de 24 de enero de 2024 (rec. 873/2019)], estamos ante sentencias
manifiestamente contradictorias, sin mas diferencia circunstancial que la identidad del directivo
cesado.

Subraya que, la inmotivada posicion cambiante del Tribunal de instancia no sélo afecta a la
culpabilidad de la conducta, sino que alcanza también a la liquidacion tributaria, ya que, en las
dos sentencias citadas [ SSAN, Seccién 42, de 10 de octubre de 2023 (rec. 874/2019) y de 24 de
enero de 2024 (rec. 873/2019)], hace una valoracion contradictoria de los mismos hechos e
indicios de «mutuo acuerdo» relativos al despido y sus condiciones para concluir que el despido
y la percepcion de la correspondiente indemnizacion, en las condiciones establecidas en el ERE,
«no fue voluntaria» por apreciar que «en la cesacion de la relacion de alta direccion, compartimos
con el recurrente, que no se debid a su exclusiva voluntad sino a la inclusién en un ERE, por mas
que el acuerdo en el mismo fuese mas beneficioso, pues tal ventaja no convierte en voluntaria la
cesacion en el desempefio del puesto de alta direccion», habiendo llegado a la conclusion
contraria en el presente caso, el recurrente insiste, a parir de exactamente los mismos hechos y
de la misma prueba indiciaria aportada por la Administracion tributaria, vulnerando también con
ello el principio de igualdad que garantiza el articulo 14 CE.

La parte reconoce que, la adecuacion a derecho de la liquidacién en este caso recurrida no forma
parte de las cuestiones planteadas en el escrito de preparacion del recurso de casacion, puesto
que las sentencias contradictorias son muy posteriores a su presentacion.

Sefiala que no ignora el criterio del Pleno no jurisdiccional de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, celebrado el dia 3 de noviembre de 2021, en el que se acordd que: «Habra que
entender que el escrito de interposiciéon no se encuentra constrefiido por la parte dispositiva del
auto de admision, sino solamente por la necesidad de no introducir cuestiones no anunciadas en
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la preparacion». No obstante, ante la vulneracién sobrevenida de un principio constitucional ( art.
14 CE) y la evidente imposibilidad de plantear en casacion cuestiones relativas a la valoracion
de la prueba hecha por el Tribunal de instancia, considera que, en el presente escrito de
interposicion del recurso de casacion, es posible plantear la vulneracion del derecho fundamental
alegada ( art. 14 CE) como causa de la nulidad de la liquidacién tributaria del IRPF del ejercicio
2011 recurrida, habida cuenta que, contra la sentencia que se dicte en casacion, es posible
plantear incidente de nulidad de actuaciones, como procedimiento «extraordinario que pretende
corregir una vulneracién de derechos fundamentales sin necesidad de acudir al recurso de
amparo» ( ATS, Sala de lo Contencioso, Seccién 22, de 24 de mayo de 2012, rec. 3820/2005).

QUINTO.- Oposiciéon al recurso de casacidn (sintesis de los argumentos de la parte
recurrida).

El abogado del Estado en representacion y defensa de la Administracion General del Estado
presentd escrito de oposicion el 18 de junio de 2024 en el que estructura su defensa en dos
apartados.

1.En el primer apartado relativo a la infraccion del articulo 191.1 LGT/2003 en la determinacion
del responsable de la infracciéon y de la base de la sancién cuando exista un retenedor, tras
repasar nuestra jurisprudencia, concluye que, en ningin caso, la falta de retencion de un
determinado rendimiento por parte del pagador por entender, como aqui, que esta exento de
gravamen, y la posterior falta de declaracién de ese rendimiento como sujeto al impuesto por el
contribuyente, amparandose en esa falta de retencién, impide que el contribuyente pueda verse
sometido a un procedimiento inspector de regularizacién en cuanto obligado principal con
exigencia integra de la obligacién y, en su caso, a un procedimiento sancionador que, ademas,
por razon de su naturaleza, extingue la obligacion subordinada del retenedor y, en su caso, la
imposiciéon de una sancién tributaria al mismo, derivada de esa falta de retencion.

Afirma que, la retencion o mejor dicho en este caso, la falta de retencion, aun siendo un
instrumento de politica recaudatoria, no afecta o modifica los elementos esenciales y definitorios
del gravamen, no altera -segun palabras de esa Sala- la obligacion tributaria del contribuyente ni
sus elementos subjetivos ni objetivos, no eximiendo al obligado principal de hacer frente a la
deuda tributaria derivada de los elementos cuantificadores del tributo concretada en el
procedimiento de regularizacion tributaria posterior y sin que sea necesario iniciar un
procedimiento sancionador frente al pagador, por la retenciéon no practicada, desde el punto y
momento en que su obligacidbn accesoria se extinguié cuando, en el procedimiento de
regularizacion y comprobacion seguido por la Administracion tributaria frente al obligado
principal, sujeto pasivo del impuesto, se exigié al mismo la cuota integra correspondiente que
dejé de ingresar cuando no declaré el rendimiento satisfecho. La regularizaciéon -como dice la
Sala- se produce dentro de los cauces propios de la obligacion principal que habra de depurarse
tomando como referencia la cantidad efectivamente percibida por la indemnizacién acordada.
Afirma que, sobre esa base, resulta que, en los casos de regularizacién de la obligacion tributaria
del obligado principal, al que se le exige sin duda la cuota tributaria integra correspondiente a las
rentas no declaradas si, como aqui ocurre, se aprecia culpabilidad en su conducta, es posible
sancionar al obligado principal sin sancionar al pagador por dejar de ingresar la parte de la cuota
correspondiente a la retencidon que debid de haber practicado ya que su obligacién accesoria de
retencion quedd extinguida totalmente, a todos los efectos, incluidos los sancionadores,
obligaciéon accesoria que, como ha dicho esa Sala (sentencias de 10 de marzo de
2021 ¢.8116/2019 y 7191/2019) esta subordinada al cumplimiento de la obligacion principal.
Aduce dando asi respuesta a la ultima parte de la cuestion de interés casacional admitida que
no es de recibo que el contribuyente, frente a la sanciéon impuesta al mismo por no declarar esos
rendimientos como sujetos al impuesto, pueda invocar una interpretacion razonable de la norma
fiscal excluyente de su responsabilidad ( articulo 179.2.d) LGT/2003), por el simple hecho de que
su pagador hubiera satisfecho esos rendimientos sin practicar retencién alguna por considerar
que estaban exentos.

Sostiene que la base de la sancién a imponer al obligado principal, no puede ser otra que "la
cuantia no ingresada en la autoliquidacion como consecuencia de la comision de la infracciéon”,
como reza, textualmente, el parrafo tercero del articulo 191.1 LGT, sin que, por tanto, al tratarse
de obligaciones auténomas, pueda pretenderse una rebaja de esa base teniendo en cuenta la
cantidad que el pagador debid retener y no retuvo, obligacién accesoria que se extingue, en
efecto, a partir del momento en que el obligado principal presenta su declaracién sin incluir la
renta sobre la que se debid practicar la retencion.
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2.Rechaza que el recurso de casacion, con una funcién esencialmente nomofilactica, de creacién
de doctrina jurisprudencial, sea el instrumento idéneo para restafar esta posible vulneracion del
principio de igualdad en la aplicacion de la ley, pues, como el propio recurrente reconoce, el
Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de esa Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo de 3 de noviembre de 2021, y antes ya lo habia dicho esa Sala de Enjuiciamiento
(sentencias de 18 de mayo de 2020 c. 6583/2017 y 10 de septiembre de 2020 c. 1096/2019,
entre otras), si bien el escrito de interposicién no se encuentra constrefiido por la parte dispositiva
del auto de admisién, no es posible introducir cuestiones no anunciadas en el recurso, y esta,
por simples motivos temporales, no fue anunciada en el recurso.

SEXTO.- Deliberacion, votacion y fallo del recurso.

De conformidad con el articulo 92.6 de la LICA, y considerando innecesaria la celebracién de
vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia de 19 de junio de 2025,
quedo el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Asimismo, por providencia de 23 de mayo de 2025, se designé ponente a la Excma. Sra. D2
Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo y se sefialé para la deliberacion, votacion y fallo del
recurso el 10 de junio de 2025, fecha en la que se deliberé y voté el asunto con el resultado que
ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion consiste, desde la perspectiva del interés casacional
objetivo para formar jurisprudencia, en determinar si, en el supuesto de que se liquide solo al
perceptor de rentas en su condicion de obligado principal -sin deducir la retencion no practicada
ni liquidada al pagador-, resulta posible sancionar al obligado principal -sin sancionar al pagador-
, por dejar de ingresar (art. 191 LGT) la parte de la cuota correspondiente a la retencién que
debié haber practicado el retenedor, en caso de que este hubiere calificado correctamente la
renta; y, en relacion con dicha cuestion, la creencia de que la renta omitida esta exenta,
precisamente por la expresada falta de retencion, puede dar lugar a la existencia de una
interpretacién razonable de la norma excluyente de la culpabilidad.

SEGUNDO.- Hechos relevantes para la resolucion del recurso de casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar
como datos relevantes para la resolucion del recurso de casacion los siguientes:

1. Relacién del contribuyente con la Caja de Ahorros del Mediterraneo.

El 1 de abril de 1974 se inici6 la relaciéon laboral entre don Porfirio y la Caja de Ahorros del
Mediterraneo [« CAM»].

Durante su vinculacion con dicha mercantil, el Sr. Porfirio ocup6 diversos cargos de direccion y
pertenecio al Comité de Direccién de la CAM hasta el 1 de julio de 2008, en que paso a situacion
especial, cesando en los cargos de direccion.

En el seno de un Expediente de Regulacién de Empleo autorizado por la Direccion General de
Trabajo de 2 de junio de 2011, el 28 de febrero de 2011 se extinguié la relaciéon que mantenia
con el Sr. Porfirio fijAndose la cuantia de la indemnizacién en 1.088.240,73 €, de los que
1.036.219,28 € se consideran exentos en aplicacion del art. 7 e) de la Ley del IRPF, y 120.000,00
€ se consideran reducciéon al amparo de lo prevenido por el articulo 18.1 de la misma norma,
cuantificandose la retenciéon a cuenta del IRPF practicada en 14.519,39 €, lo que determino un
importe neto percibido por el sujeto pasivo de 1.073.721,34 €.

Previamente, el 23 de febrero de 2011, las partes habian firmado un "Acuerdo de Condiciones
de Rescision Laboral" por medio del cual se concretan las condiciones en las que se le aplicaria
al recurrente la medida de prejubilacién prevista en el ERE acordado en el marco del SIP en el
que se integré la CAM. En dicho documento se sefialé como fecha efectiva de la rescision laboral
el 28 de febrero de 2011. En este acuerdo, a pesar de que D. Porfirio habia dejado de formar
parte del Comité de Direccion de la entidad, se le aplicaron las mismas condiciones econémicas
para su desvinculacién de la Caja que a aquellas personas que si formaban parte de dicho
organo, estableciéndose en su estipulacion cuarta:

«[...] para calcular el importe de la indemnizacién anteriormente referida se han tenido en cuenta
las condiciones previstas en el Acuerdo Laboral suscrito con fecha 13 de diciembre de 2010 en
el Marco del Proceso de Integracion de la Caja de Ahorros del Mediterraneo en un SIP, y su
adaptacion segun las condiciones y mejoras econdmicas previstas en los acuerdos adoptados
por la Caja para los miembros del Comité de Direccién, dando asi cumplimiento al acuerdo del

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

Consejo de Administracion del 11 de noviembre, en base al informe de la Comision de
Retribuciones de fecha 10 de noviembre de 2010, y cuyo calculo se detalla en el Anexo al
presente Acuerdoy.

La Caja de Ahorros del Mediterraneo calificé la indemnizacién como exenta declarandola en el
modelo 190 (Resumen anual de retenciones), clave «L», comunicandosela al perceptor.

2. Autoliquidacion.

Don Porfirio y dofia Maria Rosa presentaron declaraciones por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas por los referidos periodos en los que no se declaré la citada cantidad.

3. Procedimiento de verificaciéon de datos.

El dia 17 de noviembre de 2014 se notifico a don Porfirio y dofia Maria Rosa -que habian tributado
conjuntamente- el inicio de un procedimiento de verificacién de datos relativo al Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas correspondiente al ejercicio 2011.

El 12 de noviembre de 2015 la Inspectora Regional de la Dependencia Regional de Inspeccion
de la Delegacién Especial de Valencia de la AEAT dicté acuerdo de liquidacion provisional en el
que se concluyo que el cese de la relacion laboral entre don Porfirio y la CAM respondié a la
voluntad de ambas partes y no a una decisiéon unilateral de la mercantil. En consecuencia, la
AEAT nego la aplicacién de la exencion prevista en el articulo 7.e) de la Ley del IRPF, asi como
la reduccion del 40% del articulo 18.2 de la Ley del IRPF, en relacién con la indemnizacién
percibida como consecuencia del cese de la mencionada relacién laboral y resultd una deuda
tributaria de 478.087,55 euros (411.253,66 por cuota y 66.833,89 por intereses de demora).

4. Acuerdo de imposicion de sancion.

De la liquidacion anterior derivd un procedimiento sancionador en el que se dictd acuerdo
sancionador el 15 de abril de 2016 en el que se impuso una sancion del 75 % sobre la cuota
liquidada (308.440,25 euros), por infraccidon grave tipificada en el articulo 191, apartados 1y 3,
de la LGT consistente en dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una
autoliquidacion.

En dicho acuerdo se razond de la siguiente manera:

«[...] Pues bien, esta Dependencia Regional de Inspecciéon considera que en la conducta
consistente en aplicar indebidamente el beneficio fiscal que supone la exencién prevista en
el articulo 7.e) de la LIRPF (relativa a las indemnizaciones por despido o cese de los trabajadores
cuando el derecho a su percepcion se genere en los términos previstos en el Estatuto de los
trabajadores) existe culpa pues la extinciéon de su relacién laboral no tuvo lugar de forma
unilateral, como consecuencia de la decisiéon adoptada por la empresa (CAM), sino de forma
pactada o consensuada. Asi lo acreditan los documentos contractuales en virtud de los cuales
se puso fin a la relacién laboral de los que resultan que las partes alcanzaron un acuerdo para
que los miembros de la Alta Direccion de la entidad pudiesen acogerse, formalmente al menos,
al ERE que se habia tramitado ante la autoridad laboral, lo que le permitia a su vez aplicar el
régimen de exencion previsto en el articulo 7.e) de la LIRPF. Y es que en dicho articulo se
excluye expresamente del ambito de aplicacion de la exencion a aquellas indemnizaciones que
pudieran percibir por razén de un convenio, pacto o contrato.

El acuerdo de las partes resulta también de la forma en que se articuld el cese en la relacién
laboral con la CAM. En concreto, como ya sabemos, la medida a la que se acogi6 el obligado
tributario fue la de prejubilacion por lo que de acuerdo con la jurisprudencia existente al respecto,
en absoluto puede considerarse impuesta por la empresa sino que, al contrario, debe entenderse
que se hizo efectiva como consecuencia del ejercicio de una opcion por parte del obligado
tributario quien libremente decidié acogerse a ella por lo que también por este motivo podemos
afirmar que constituyd una extincién voluntaria de la relacion laboral.

Pues bien, a pesar de todo ello el obligado tributario opté por aplicar sobre la renta obtenida la
exencion del articulo 7.e) de la LIRPF siendo el beneficio de enorme relevancia ya que consiguio
reducir la tributacion de la renta considerablemente (recuérdese que el importe de la
indemnizacion sobre la que se aplicd la exencién ascendié a 1.036.219,28 euros), por lo que,
aunque solo fuera por razén de su cuantia, resulta razonable exigir al obligado tributario un
especial cuidado y atencién en el cumplimiento de su obligacién de contribuir a la Hacienda
Publica.

En este sentido, a la hora de aplicar cualquier beneficio o incentivo fiscal los obligados tributarios
deberian ser especialmente cuidadosos en el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos
a que su respectiva normativa reguladora condiciona su aplicacion, de forma que su indebida
aplicacién resulta determinante del nacimiento de la responsabilidad por la comisién -en su caso-
de un infraccidn tributaria y solo cabria entender cumplida diligentemente la obligacion tributaria
(lo que nos llevaria a excluir la responsabilidad en la comision de la infraccién) cuando el obligado
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tributario estuviese en condiciones de esgrimir una auténtica interpretacion razonable de la
norma (entendiéndose por tal la que se encuentra respaldada por consultas vinculantes de la
emanadas de la Direccion General de Tributos o por sentencias del orden jurisdiccional
contencioso administrativo, constituyan o no jurisprudencia), circunstancia esta que no concurre
en el presente caso.

En conclusion, esta Dependencia considera que el obligado tributario debia conocer que no
concurrian las circunstancias previstas en el articulo 7.e) de la LIRPF, lo que le impedia aplicar
la exencion prevista en el citado articulo. A pesar de ello el obligado tributario optd por aplicar la
citada exencion, contraviniendo con ello la citada norma e incurriendo en el tipo infractor previsto
en el articulo 191 de la LGT».

5. Interposicién de reclamacién econémico-administrativa.

Don Porfirio y dofia Maria Rosa interpusieron reclamacion per saltumante el Tribunal Econdmico
Administrativo Central contra los acuerdos citados.

El 8 de octubre de 2019 el TEAC dicté resolucion por la que desestimo la reclamacion.

6. Interposicién del recurso contencioso-administrativo.

Don Porfirio y dofia Maria Rosa interpusieron recurso contencioso-administrativo contra la
mencionada resolucién, que se tramité con el n.° 905/2019 ante la Seccién Cuarta de la Sala de
esta Jurisdiccion de la Audiencia Nacional.

La ratio decidendi de la sentencia 12 de mayo de 2022 sobre la interpretacidon razonable de la
norma se contiene en el Fundamento de Derecho Decimotercero con el siguiente tenor literal:
«[...] Y tampoco cabe apreciar circunstancia alguna de exoneracién de la culpabilidad, y en
particular, que la conducta se halle amparada en una interpretacién razonable de la norma,
cuando en la propia demanda se reconoce que la cuestién no radica en la interpretacion
del articulo 7 c) LIRPF sino en la valoracion de los hechos y en la calificacion de la extinciéon de
la relacion laboral como un despido - tesis del recurrente- 0 como una extincion de mutuo acuerdo
-tesis de la Administracion-.

Las conclusiones expuestas no resultan desvirtuadas por las resoluciones del TEAR de la
Comunidad Valenciana referentes a otros directivos de la CAM, anulando la sancién en aquellos
casos concretos, en funcién de las circunstancias alli concurrentes y segun la valoracién de estas
efectuada por el TEAR.

En este supuesto, sin embargo, la Sala comparte el criterio del TEAC, que aprecia, previa
valoracion de los hechos acreditados en el expediente, una clara voluntad del sujeto pasivo de
transgredir la norma fiscal en busqueda de reducir improcedentemente la tributacién de aquella
indemnizacion de 1.036.219,28 euros, dejando sin tributar el importe de 1.088.240,73 euros,
acogiéndose improcedentemente a aquella exencion del art. 7 de la LIRPF, pues la evidencia del
mutuo acuerdo de las partes (ampliamente razonada en el acuerdo de liquidacion) supone el
rechazo de plano a la aplicacion de la exencién».

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

TERCERO.- Obligacién de practicar pagos a cuenta. Posicion del perceptor de rentas y del
pagador retenedor en el ambito tributario.

1.Para dar respuesta a las cuestiones planteadas en al auto de admisién y poder precisar si el
perceptor de rentas que presenta su autoliquidacién del IRPF ajustada a la calificacién y criterios
de sujecion o exencién en el IRPF previamente certificados por la empresa pagadora lo hace
poniendo la diligencia necesaria en el cumplimiento de la obligacion tributaria que tiene de
presentar autoliquidacion del IRPF al haber realizado una interpretacion razonable del articulo
7.e) de la Ley del IRPF, -interpretacion razonable que determina la exoneracion de
responsabilidad al amparo del articulo 179.2 d) de la LGT-, debemos iniciar nuestro examen por
una breve exposicion de la posicion que en el ordenamiento tributario espafol tienen el perceptor
de rentas y el pagador retenedor segun nuestra jurisprudencia.

2.La "Obligacién tributaria de realizar pagos a cuenta" esta regulada con caracter general
el articulo 23 de la LGT en los siguientes términos:

«1. La obligacién tributaria de realizar pagos a cuenta de la obligacién tributaria principal consiste
en satisfacer un importe a la Administracion tributaria por el obligado a realizar pagos
fraccionados, por el retenedor o por el obligado a realizar ingresos a cuenta.

Esta obligacion tributaria tiene caracter auténomo respecto de la obligacién tributaria principal.
2. El contribuyente podra deducir de la obligacion tributaria principal el importe de los pagos a
cuenta soportados, salvo que la ley propia de cada tributo establezca la posibilidad de deducir
una cantidad distinta a dicho importe».

Este precepto se completa con lo dispuesto en el articulo 37.5 LGT que establece:
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«Es retenedor la persona o entidad a quien la ley de cada tributo impone la obligacion de detraer
e ingresar en la Administracion tributaria, con ocasién de los pagos que deba realizar a otros
obligados tributarios, una parte de su importe a cuenta del tributo que corresponda a éstos».
3.En el ambito del Impuesto sobre la renta de las personas fisica nuestra labor interpretativa se
debe centrar en el articulo 99.5 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacidon parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio.

El articulo 99.5 de la Ley 35/2006 esta ubicado sistematicamente en el Titulo XI de la Ley
35/2006, bajo la rabrica de "Gestion del Impuesto”, y se recoge después del establecimiento de
la "obligacion de declarar" (articulo 96) y de la obligacién de presentar la "autoliquidacion”
(articulo 97).

El articulo 99.5 LIRPF contempla la situacion en la que se encuentra el sujeto pasivo perceptor
de rentasque realiza una declaracién en la que contienen ingresos que no han sido objeto de
retencion, o lo han sido por importe inferior al debido, pero este precepto no contempla la
situacién en la que posteriormente puede verse el sujeto pasivo perceptor de rentas cuando se
ve sometido a procedimiento inspector de regularizacién en cuanto deudor principalcon
exigencia integra de la obligacién que, por razén de su naturaleza, extingue la obligacion
subordinada del retenedor,sin perjuicio de las consecuencias de otro orden que la conducta
omisiva de éste Ultimo pueda deparar. Asi se ha pronunciado reiteradamente nuestra
jurisprudencia en las sentencias 11 de diciembre de 2023 (rec. de casacion 4478/2022), 4 de
noviembre de 2010 (rec. de casacion 4336/2005) y 2 de diciembre de 2010 (recurso de casacion
para la unificacion de doctrina 331/2006).

El articulo 99.5 LIRPF dispone que:

«5. El perceptor de rentas sobre las que deba retenerse a cuenta de este impuesto computara
aquéllas por la contraprestacion integra devengada.

Cuando la retencién no se hubiera practicado o lo hubiera sido por un importe inferior al debido,
por causa imputable exclusivamente al retenedor u obligado a ingresar a cuenta, el perceptor
deducira de la cuota la cantidad que debio ser retenida.

En el caso de retribuciones legalmente establecidas que hubieran sido satisfechas por el sector
publico, el perceptor sélo podra deducir las cantidades efectivamente retenidas.

Cuando no pudiera probarse la contraprestacion integra devengada, la Administracion tributaria
podra computar como importe integro una cantidad que, una vez restada de ella la retencion
procedente, arroje la efectivamente percibida. En este caso se deducira de la cuota como
retencion a cuenta la diferencia entre lo realmente percibido y el importe integro».

El desarrollo reglamentario de este precepto se contine en el articulo 108 del Real Decreto
439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas que preceptia que:

«1. El sujeto obligado a retener y practicar ingresos a cuenta debera presentar, en los primeros
veinte dias naturales de los meses de abril, julio, octubre y enero, declaracion de las cantidades
retenidas y de los ingresos a cuenta que correspondan por el trimestre natural inmediato anterior,
e ingresar su importe en el Tesoro Publico.

[...]

3. El retenedor u obligado a ingresar a cuenta debera expedir en favor del contribuyente
certificacion acreditativa de las retenciones practicadas o de los ingresos a cuenta
efectuados,asi como de los restantes datos referentes al contribuyente que deben incluirse en
la declaracion anual a que se refiere el apartado anterior.

La citada certificacion debera ponerse a disposicion del contribuyente con anterioridad a la
apertura del plazo de declaracién por este Impuesto».

4.Nuestra jurisprudencia ha precisado que con caracter general la retencion y pago a cuentase
inscriben, dentro de cada impuesto que asi lo prevea, en su mecanica de liquidacion; representa,
en definitiva, un pago anticipado del impuesto dirigido a nivelar temporalmente el rendimiento del
impuesto, pero sin que dicho instrumento de politica recaudatoria afecte o modifique los
elementos esenciales y definidores del gravamen, lo que significa que a pesar de que
la obligacién tributaria que surge es auténoma,derivando las consecuencias juridicas de su
incumplimiento, la obligacién principalno se ve alterada ni en sus elementos subjetivos ni en
sus elementos objetivos. Cabe subrayar, en lo que ahora interesa, que el pago anticipado anejo
ala retencién no es mas, en puridad, que el pago anticipado del tributo, de la obligacién principal,
que si bien se hace, real o presuntamente, por el retenedor se hace por cuenta del obligado
principal sujeto pasivo, art. 37.2 de la LGT, «Es retenedor la persona o entidad a quien la ley de
cada tributo impone la obligacion de detraer e ingresar en la Administracion tributaria, con
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ocasion de los pagos que deba realizar a otros obligados tributarios, una parte de su importe a
cuenta del tributo que corresponda a éstos». En definitiva, el retenedor "con ocasioén de los
pagos" que debe realizar "en beneficio" del obligado principal, detrae de la suma a pagar la parte
correspondiente al impuesto para ingresarlo en Hacienda; pero tanto su cumplimiento, como su
incumplimiento resulta, en general, irrelevante respecto de la obligacion tributaria principal que
recae sobre el sujeto pasivo obligado principal, de cumplirse en modo alguno asistimos a una
duplicidad impositiva, porque la retencion e ingreso es tal como si lo hubiera hecho el obligado
principal a costa de la cuota final resultante de la que se detrae, su incumplimiento en modo
alguno exime al obligado principal de hacer frente a la deuda tributaria derivada de los elementos
cuantificadores del gravamen.

Puede suceder, sin embargo, que el incumplimiento total o parcial de la obligacion de retener -
sometido en la practica a un ingente casuismo- cree un conflicto a la hora de determinar la base
imponible de la obligacion principal; al efecto el legislador ha salido al paso mediante la utilizacién
de diferentes mecanismos que posibiliten, en definitiva, la determinacién de la base imponible y
con ello la posibilidad de cuantificar la deuda tributaria del obligado principal [vid. sentencias de
7 de febrero de 2024 (rec. de casacion 3892/2022), 15 de noviembre de 2022 (rec. de casacion
3718/2021) y 10 de marzo de 2021 (rec. de casacion 8116/2019)].

Nuestra jurisprudencia también ha declarado que la Administracion tributaria puede regularizar
al perceptor de las rentas sin exigir la retencion al pagador, ni deducirla por tanto en la liquidacion
girada al perceptor sin que, por aplicacion de la autonomia de la obligacion de retener en el
procedimiento de inspeccion, resulta preceptiva la liquidacion de la retencion al pagador y su
deduccion al perceptor.

Cuando la Administracion regulariza el total de la cantidad recibida por el perceptor de la renta
sujeto pasivo no adicionando cantidad alguna se esta limitando ante la falta de retencion a
depurar la obligacién principal, y ello con independencia de las responsabilidades derivadas del
incumplimiento de la obligacion accesoria, el incumplimiento de la obligacion accesoria por parte
del retenedor resulta juridicamente irrelevante para trocar o modificar la obligacion principal que
exclusivamente corresponde al sujeto pasivo perceptor de la renta [vid. sentencia 27 de julio de
2023 (rec. de casacion 7336/2021), 20 de septiembre (rec. de casacion 1321/2022) y 27 de
octubre de 2023 (rec. casacion 248/2022)].

5.De la anterior jurisprudencia se desprende que estamos ante dos obligaciones distintas.

La obligacion del sujeto pasivo perceptor de rentas de autoliquidar e ingresar es una obligacion
principal que surge de los articulos 36 LGT y 96 LIRPF, mientras que la obligacién del pagador-
retenedor es una obligacién auténoma, pero subordinada a la del sujeto pasivo perceptor de la
renta, y viene impuesta por el articulo 101.2 LIRPF, completado con el articulo 74 del
Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por Real Decreto
1775/2004, de 30 de julio.

CUARTO.- Sobre la exclusién de la culpabilidad. La interpretacion razonable de la norma.
1. Este Tribunal Supremo se ha pronunciado en las sentencias de 18 de marzo, 29 de octubre
de 2024, 19 de diciembre de 2024 ( recursos n°® 5543/2022, 1838/2023 y 2248/2023) y 7 de
mayo de 2025 (rec. de casacion 4363/2023) sobre la interpretaciéon de la causa de exclusion de
la culpabilidad contenida en el articulo 179 LGT.

2.Hemos dicho que el articulo 179 de la Ley General Tributaria -LGT- se rubrica, de forma poco
precisa, principio de responsabilidad en materia de infracciones tributarias, cuando en realidad
se refiere a otro principio distinto, el de culpabilidad. Dentro de su regulacién, el apartado 1
enuncia, con caracter general, que «1. Las personas fisicas o juridicas y las entidades
mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de esta ley podran ser sancionadas por hechos
constitutivos de infraccion tributaria cuando resulten responsables de los mismos». En ese
contexto, viene a significar que solo se puede sancionar a quienes sean culpables de haber
cometido una infraccién tributaria. El apartado 2, manteniendo la ténica de escaso rigor
conceptual, enuncia casos -irreconducibles a la unidad y a la dogmatica penal- de exclusién de
la responsabilidad, dentro de la terminologia utilizada donde responsabilidad debe entenderse
rectamente como culpabilidad, entre otros, el apartado d): «Cuando se haya puesto la diligencia
necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias».

Para ilustrar esos supuestos en que la conducta del que ha realizado una accién u omisién
catalogable como infraccion tributaria puede considerarse diligente -y, por ende, no culpable- el
precepto afade, a titulo de ejemplo «[...] entre otros supuestos, se entendera que se ha puesto
la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado amparandose en una interpretacion
razonable de la norman.
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3.Esta causa de exclusion de la culpabilidad del articulo 179.2.d) LGT tiene singular relevancia
en el orden sancionador tributario, en tanto sirve de contencién para mitigar los riesgos de una
conexion automatica entre la infraccion de los deberes fiscales, sustantivos o formales, y su
castigo mediante la imposicion de sanciones, pero no agota, asi lo hemos dicho, el amplio campo
de la exclusién del elemento subjetivo de las infracciones, sino solo en determinadas
circunstancias.

Debe recordarse a tal efecto, de una parte, que la ley confia, en casi todos los tributos y, desde
luego, en los que son cabecera del sistema fiscal, la autoliquidacion del obligado tributario como
modo natural, casi universal, de gestion y pago de aquellos; de otra parte, que la norma
sancionadora tributaria es, por lo comun, una norma en blanco, lo que significa que la integracién
y plena comprension del tipo infractor requiere el complemento de una norma a la que la primera
se remite y sin el cual quedaria vacia de contenido. Si la norma sancionadora suele presentar,
por lo general, y aunque solo fuera por su simplicidad, unos perfiles mas o menos claros e
inteligibles, no sucede siempre lo mismo con la norma fiscal tipificadora de derechos y
obligaciones fiscales, tanto materiales como formales, incluidas en disposiciones a menudo
reglamentarias, en continua variacion y con enunciados confusos o abiertos a exégesis
diferentes, incluso antagénicas.

Ello sucede con el afadido -agravatorio- de que es el obligado al pago del impuesto de que se
trate quien debe, en su declaracion, que es un acto de voluntad y de reconocimiento, optar por
una de las posibles interpretaciones que, a menudo, ofrecen las normas reguladoras de los
tributos, bajo la amenaza de incurrir en responsabilidad en caso de discrepancia de la
Administracidn con esa alternativa.

Para evitar que la mera discordia de la Administracion con el ciudadano en como se debe
interpretar una disposicion normativa sea zanjada mediante el uso abusivo de la potestad
sancionadora, la ley excluye el caso de quien haya puesto la diligencia necesaria en el
cumplimiento de las obligaciones ftributarias y, dentro de tal hipétesis -«[...] entre otros
supuestos»- el de quien se ampare en una interpretaciéon razonable de las normas. La condicién
de razonable de una interpretacion es, a su vez, un concepto juridico indeterminado vy, por ello
mismo, de problematica indagacion, ya que de ella depende, lo hemos sefialado ya, que una
accion u omision en el cumplimiento de los deberes tributarios sea culpable o no lo sea.
4.Ahora bien, este epigrafe ejemplificativo del caso de diligencia, que es incompatible con la
presencia del elemento subjetivo o culpable, sea a titulo de dolo o de culpa, no agota todas las
posibilidades de exclusién de la culpabilidad, sino que se refiere, solo, a una de sus
manifestaciones, emparentada, en cierto modo, con la ausencia de reprochabilidad que el Estado
ha de mostrar frente a aquella persona a quien no le es exigible, en Derecho, una conducta
distinta a la que ha observado. Cuando afirmamos que no agota el campo de la culpabilidad, en
realidad queremos decir que el elemento de la culpabilidad, como hemos dicho de forma
constante y reiterada, lo debe aportar inexcusablemente la Administracién que sanciona, para
asi enervar el principio constitucional de presuncion de inocencia ( art. 24.2, in fine, de la
Constitucién Espaniola).

5.En virtud de este principio capital del Estado de Derecho, incumbe a la Administracién que
ostenta la potestad penal -en un término comprensivo de la sanciéon administrativa- acreditar que
la conducta que trata de sancionar es culpable, declaracion que debe ser estricto objeto de una
motivacion singular y amplia, que huya de las férmulas estereotipadas de empleo masivo que
tan a menudo hemos conocido. Sobre tales extremos existe tanta y tan detallada jurisprudencia
que no se precisa la mencion concreta de ninguna de sus manifestaciones.

6.Asi, hemos indicado con reiteracion, a este respecto, que no basta al 6rgano sancionador con
aseverar que la norma es clara, o no susceptible de interpretacion diferente a la que brota de su
mera literalidad, para quedar dispensada de profundizar en la constatacion y plasmacion formal
de la culpabilidad, indicando si lo es a titulo de dolo o culpa. En otras palabras, no pesa sobre el
expedientado un baldén que podria denominarse presuncién de culpabilidad y que deba
desvirtuar promoviendo a posteriori una interpretacidon razonable de la norma en que se haya
basado la apreciacién del presupuesto de hecho tipificado.

7.Se puede anadir que, precisamente porque esa interpretacién razonable de la norma que el
interesado sostiene, al amparo del art. 179.2.d) LGT, no abarca todas las posibilidades de excluir
o eximir la responsabilidad sancionadora, un recto entendimiento de esa férmula legal
exculpatoria exige examinarla con rigor conceptual para evitar que toda alegaciéon sobre la
concurrencia o0 no de culpabilidad se focalice en este apartado de la ley, que guarda una
significacion bien precisa.
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8.Asi, aunque parezca una obviedad, solo entrara en juego la posibilidad de concurrencia de
ese apartado d) del articulo 179.2 LGT en los casos en los que se dirima, de cualquier forma, un
conflicto interpretativo sobre las normas, sobre su vigencia, su aplicabilidad al caso, el
entendimiento de su contenido regulador u otros aspectos. Es indiferente que tal interpretacion
se sostenga respecto de la norma sancionadora stricto sensu, que acostumbra ser norma en
blanco -ya lo hemos dicho- o que se promueva en relaciéon con la norma sustantiva a la que
aquella se remite para integrar y completar el tipo sancionador; como también lo es que la
interpretacion que cabe postular con fines exculpatorios, en tanto exponentes de la conducta
diligente que, por tanto, no puede ser castigada, lo sea de normas constitucionales, legales o
reglamentarias.

QUINTO.- Sobre interpretaciéon del articulo 179.2 d) LGT en relacién con la exencion
prevista en el articulo 7.e) LIRPF .

1.Con caracter general, debemos indicar que cuando el sujeto pasivo perceptor de renta presente
su autoliquidacion del IRPF calificando un renta como exenta al amparo del articulo 7.e)
LIRPF siguiendo el certificado puesto a su disposicién con anterioridad a la apertura del plazo de
declaracion por este impuesto por la empresa pagadora no esta poniendo inexorablemente la
diligencia necesaria en el cumplimiento de la obligaciéon tributaria que tiene de presentar
autoliquidacion del IRPF, por lo que no esta necesariamente amparado por una interpretacion
razonable de la norma determinante de la exoneracion de responsabilidad prevista en el articulo
179.2 d) de la LGT.

De la jurisprudencia que hemos transcrito mas arriba se desprende que las obligaciones del
sujeto pasivo perceptor de rentas y del pagador retenedor son distintas. La obligacion del sujeto
pasivo perceptor de rentas es una obligacion principal, y el sujeto pasivo como obligado tributario
es responsable del cumplimiento de sus propias obligaciones.

La obligacion del pagador-retenedor es auténoma, pero subordinada a la del sujeto pasivo
perceptor, e igualmente, el pagador-retenedor es responsable del cumplimiento de sus propias
obligaciones.

El principio de personalidad de la pena establece que la responsabilidad penal, en este caso
sancionadora, es personal de cada individuo por sus propias conductas.

2.Con caracter general, el sujeto pasivo perceptor de la renta debe cuestionar y someter a
revision los criterios aplicados por el pagador-retenedor al expedir la certificacién acreditativa de
las retenciones practicadas al amparo de articulo 108 del Real Decreto 439/2007, de 30 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

3.Sin embargo, excepcionalmente, cuando el sujeto pasivo perceptor de renta presente su
autoliquidacion del IRPF calificando una renta como exenta al amparo del articulo 7.e)
LIRPF siguiendo el certificado puesto a su disposicién con anterioridad a la apertura del plazo de
declaracion por este impuesto por la empresa pagadora y concurran otras circunstancias
concomitantes que puedan inducir a creer justificadamente que el pago esta subsumido en la
exencion podra considerarse que el contribuyente esta poniendo la diligencia necesaria en el
cumplimiento de la obligacion tributaria que tiene de presentar autoliquidacion del IRPF, por lo
que podra estar amparado por una interpretacién razonable de la norma determinante de la
exoneracion de responsabilidad prevista en el articulo 179.2 d) de la LGT.

SEXTO.- Jurisprudencia que se establece.

Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, y conforme ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la
siguiente interpretacion del articulo 179.2 d) LGT en relacion con el articulo 7.e) LIRPF.

Cuando el sujeto pasivo perceptor de renta presente su autoliquidacion del IRPF calificando una
renta como exenta al amparo del articulo 7.e) LIRPF siguiendo el certificado puesto a su
disposicion con anterioridad a la apertura del plazo de declaracién por este impuesto por la
empresa pagadora y concurran circunstancias concomitantes que puedan inducir a creer
justificadamente que el pago estad subsumido en la exencién podra considerarse que el
contribuyente esta poniendo la diligencia necesaria en el cumplimiento de la obligacién tributaria
que tiene de presentar autoliquidacién del IRPF, por lo que podra estar amparado por una
interpretacion razonable de la norma determinante de la exoneracion de responsabilidad prevista
en el articulo 179.2 d) de la LGT.

SEPTIMO.- Resolucién del recurso de casacién y de las cuestiones y pretensiones
deducidas en el proceso de instancia.
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La cuestidén que suscita este recurso relativa al tratamiento tributario de la indemnizacién por
cese de un trabajador con contrato de alta direccién no ha estado exenta de polémica, en un
inicio la Agencia Tributaria y nuestra jurisprudencia negaron que fuera aplicable dicha exencién
a los trabajadores con contrato de alta direccion.

A partir de nuestra sentencias 5 de noviembre de 2019 (recurso de casacion 2727/2017) hemos
declarado que ala alaluz de la doctrina sentada en la sentencia del Pleno de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo de 22 de abril de 2014 (casacion para la unificacion de doctrina 1197/2013;
ES:TS:2014:3088) necesariamente se ha de entender que en los supuestos de extinciéon del
contrato de alta direccion por desistimiento del empresario existe el derecho a una indemnizacion
minima obligatoria de 7 dias de salario por afio de trabajo, con el limite de seis mensualidades
y, por tanto, que esa cuantia de la indemnizacion esta exenta de tributacion en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, al amparo del articulo 7.e) del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2004,
de 5 de marzo.

En este caso la Agencia Tributaria y la Secciéon Cuarta Audiencia Nacional rechazaron que la
extincién del contrato de alta direccion lo fuera por desistimiento del empresario.

Sin embargo, la misma Seccién Cuarta de la Audiencia Nacional en dos sentencias posteriores
de 10 de octubre de 2023 (rec. 874/2019) y 24 de enero de 2024 (rec. 873/2019), que son firmes
porque no han sido recurridas en casacion por el abogado del Estado, en relacién con otros
directivos de la CAM incluidos en el mismo ERE ha declarado que «En cuanto a la voluntad en
la cesacion de la relacién de alta direccion, compartimos con el recurrente, que no se debid a su
exclusiva voluntad sino a la inclusién en un ERE, por mas que el acuerdo en el mismo fuese mas
beneficioso, pues tal ventaja no convierte en voluntaria la cesacion en el desempefo del puesto
de alta direccion», y en consecuencia ha anulado las sanciones impuesta a aquellos directivos
afirmando que «[...] en un caso como el presente, es evidente que no podemos afirmar la
concurrencia del elemento de culpabilidad, ya que, si bien el recurrente no aplicé correctamente
la regulacién legal, tampoco lo hizo la Administracién, por lo que debemos concluir que la
interpretacion de la norma al caso concreto, encerraba dificultades interpretativas».

En este supuesto entendemos que existen ademas del certificado de retencidén otras
circunstancias concomitantes, -asi lo ha entendido la propia Audiencia Nacional-, que podian
hacer creer al contribuyente que su interpretacion de la norma era razonable por las dificultades
interpretativas que encerraba, aunque a la postre no fuera totalmente acertada.

No es posible, sin embargo, proceder en casacion a la revisién de la liquidacién conforme a lo
solicitado por el recurrente en el escrito de interposicidn, pues resulta contrario a la esencia y
fundamento del recurso de casacion introducido por la LO 7/2015. Ciertamente en el disefio legal
del recurso de casacion se produce una tension entre el jus constitucionisy el ius litigatoris,puesto
que si bien se persigue como primer objetivo del mismo la depuracion del ordenamiento juridico,
lo que le otorga una clara vocacion nomofilactica, no cabe descuidar el derecho subjetivo de las
partes que en definitiva impulsan el propio proceso que desemboca en la resolucién casacional.
Ahora bien, esta satisfaccién del ius litigatorisque se aspira a conseguir a través del recurso de
casacion, no cabe independizarla y desvincularla del nucleo esencial del recurso de casacion,
esto es, de la cuestion con interés casacional objetivo, que es la que debe de dilucidarse y dar
paso, en su caso, a la creaciéon, modificaciéon o ratificacion de la jurisprudencia, lo que
determinara, a la postre y cuando proceda, la satisfaccion del interés de la parte; no cabe, pues,
entrar a dilucidar y resolver cuestiones o pretensiones que resultan ajenas a la cuestién que ha
sido seleccionada en el auto de admisién, o delimitada, en su caso por razones extraordinarias,
por la Seccién sentenciadora.

OCTAVO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna
de las partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso
de casacion. Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las
comunes por mitad, de conformidad con el articulo 139.1 LICA, habida cuenta de las dificultades
juridicas que la cuestion juridica suscitaba como evidencia la admision del recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
Sala ha decidido :

1°)Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico sexto de esta sentencia.
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2°)Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por don Porfirio y dofia Maria Rosa contra
la sentencia dictada el 12 de mayo de 2022, por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimd el recurso contencioso-administrativo
tramitado como procedimiento ordinario num. 905/2019, sentencia que se casa y anula.
3°)Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento
ordinario num. 905/2019 interpuesto por don Porfirio y dofia Maria Rosa contra la resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 8 de octubre de 2019 por la que se desestimo la
reclamacién econémico administrativa deducida contra los acuerdos de 12 de noviembre de 2015
y 15 de abril de 2016, dictados por la Inspectora Regional de la Dependencia Regional de
Inspeccién de la Delegacion Especial de Valencia de la AEAT, por los que se practican,
respectivamente, liquidacidon provisional y se impuso una sancioén por el concepto de IRPF,
ejercicio 2011; anulando unicamente el acuerdo de imposicion de sancién.

4°)No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en
la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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